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Abstract

Caspian region for which many energy projects are being planned and executed
is today one of alternative regions that can provide solution to energy supply security
which is considered by west as equal to national security. For energy import of western
countries the region also has the feature of being an alternative transportation route that
can decrease the dependency to Russia. The main aim of this study is to determine how
legal situation is an obstacle in economically valuing this potential by proving the energy
potential of Caspian Region. Although the problem is legal, its result is economical.
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Ozet

Hazar bolgesi bugiin i¢in bir¢ok enerji projesinin planlandigi ve yiriitildiigi,
batinin ulusal giivenlikle es deger tuttugu enerji arz gilivenligi sorununa ¢oziim
saglayabilecek alternatif cografyalardan birisidir. Bolge, ayni zamanda batinin enerji
ithalatinda Rusya’ya olan asir1 bagimliligin1 azaltabilecek alternatif nakil giizergahi
Ozelligine de sahiptir. Bu galismanin asil amaci, Hazar bolgesi enerji potansiyelini ortaya
koyarak, bu potansiyelin ekonomik olarak degerlendirmesinde hukuksal statiiniin nasil
sorun teskil ettigini belirlemektir. Sorun hukuksal olmasina karsin sonucu ekonomiktir.
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1. Giris

21. yiizyilda enerji kaynaklarini tireten ve tiiketen bolge ve tilkeler arasindaki
iliskilerde, ozellikle fosil yakitlara yonelik temin politikalari, yeni stratejik dengelerin
olusmasina ve mevcut kimi dengelerin ise degismesine etki eden Onemli bir unsur
olacaktir. Uluslararas1 6lgekte gesitli kuruluslarm' yapmis olduklar analiz ve dngoriilerde
kiiresel agidan enerji ihtiyaglarinin her gecen giin arttigi ve bu ihtiyaci karsilayan mevcut
enerji kaynaklarinin ise tiikenmekte oldugu tespit edilmektedir. Bu durum ise eski
Sovyetler Birligi (SSCB) topraklarindaki enerji kaynaklarini, 21. yilizyilda diinya enerji
arzina eklenebilecek ana kaynaklardan birisi olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Zira uluslararasi
enerji arz giivenligi agisindan, kaynaklar1 bitmek iizere olan ve kaynak ¢ikarimi ¢ok fazla
maliyetli olan Kuzey Denizi yerine ve sorunlu Orta Dogu Bolgesi'ne bagimliliktan
kaynaklanabilecek olas1 arz kesintileri karsisinda, Hazar Denizi® enerji kaynaklari ¢ok
kritik bir denge saglamis olacaktir.

Ancak Hazar Denizi’nin bu islevini yerine getirebilmesi i¢in oncelikle eskiden
beri bolgede ekonomik ve siyasi hakimiyet kurmus olan Rusya ile birilikte diger kiyidas
tilkelerin hukuken ve siyaseten esit diizeye getirilmeleri gerekir. Bu da bolge iilkelerinin,
ozellikle Tirkmenistan, Kazakistan ve Azerbaycan’in Rusya’dan bagimsiz ekonomik
cikarlar1 dogrultusunda hareket kabiliyeti elde etmeleri ile dogrudan ilgilidir. Bu durumu
saglayacak temel husus ise bolgenin statii-paylagim sorunundaki belirsizligin giderilmesi
ve ¢oOzimiin gergeklestirilmesidir. Caligmada o©ncelikle Hazar Denizi’nin enerji
kaynaklarina bagl ekonomik giicii lizerinde rakamsal tespit ve tahminler yapildiktan sonra
bu kaynaklarin bolge iilkelerince degerlendirilmesinde Hazar Denizi’nin hukuksal
statiisiiniin nasil etkin bir sorun oldugu ortaya konacaktir. Konunun tarihsel uygulamalar
yoninin ve hukuki gergevesinin aktarildigi bu boliimden sonra, literatiir taramasiyla
ulagilan ¢aligmalar ve elde edilen (tarihi, hukuki ve ekonomik) bulgular dogrultusunda
kiyidas iilkelerin argiimanlari tartigilacaktir. Yasanan son gelismelerin aktarilacagi nihai
boliimle de konunun enerji ekonomisi ve politikalart agisindan ne derece 6nemli ve
¢Oziime muhtag oldugu tespit edilecektir.

2. Hazar Bolgesi Enerji Ekonomisi

Oncelikle Hazar Denizi’nin gerek ekonomik giiciinii ve gerekse statii sorununu
dogrudan etkileyen cografi 6zelliklerini belirtmemiz gerekir. Hazar 424.300 km® bir alam

Avrupa Birligi'nin de iiyesi bulundugu Uluslararasi Enerji Ajansi (IEA-www.iea.org), Amerika Birlesik
Devletleri Enerji Bakanhgmma bagl Enerji Bilgi Merkezi (EIA-www.eia.doe.gov) ve Ingiliz petrol sirketi
British Petroleum (BP-ww.bp.com) gibi.

Bu ¢alismada Hazar Denizi terimi, diinyamn ikinci biiyiik goliinden bes kez daha biiyiik ve Filistin Korfezi ile
Umman Denizinden daha genis olan Hazar sularmin cografi, siyasi ve tarihsel ozeligi ve onemi dikkate
alinarak kullanilmaktadur.
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kapsayan, denizlerle ve okyanuslarla nehir-kanal sebekesi disinda herhangi bir dogal
baglantis1 bulunmayan bir tuzlu su kiitlesi niteligi ile diinyanin en bilyiik i¢ goliidiir. Volga
ve Don Nehirlerinin kollarina eklenen kanallar araciligi ile Karadeniz ve Baltik Denizi’ne
baglanan ve uzunlugu 1050 km., eni 450 km. olan Hazar Denizi’'nde su hacmi 80 bin
metrekiiptiir. Rusya, Azerbaycan, iran, Tiirkmenistan ve Kazakistan’in kiyidas iilkeler
oldugu Hazar Denizi’nin en derin kismi 1098 metre, ortalama derinligi ise 180 metredir.
Hazar’da bulunan petrol ve dogal gaz, jeolojik olarak iki alana ayrilmaktadir. Bunlar,
kuzeyde Rusya ve Kazakistan’a ait olan bdlge ile giineyde Azerbaycan, Tiirkmenistan ve
fran sahillerinin yer aldig1 bélgedir. Hazar’in Rusya’ya bagli bolgesinde potansiyel petrol
kaynaklarmin Kazakistan ve Azerbaycan’dan daha az, Iran’a bagh kismunda ise
hidrokarbon rezervlerinin Rusya’dan bile daha az oldugu tahmin edilmektedir (Pearson,
1997: 177).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Enerji Bakanligi’na bagli Enerji Bilgi
Merkezi (EIA)’nin verilerine gére Hazar bdlgesinin kanitlanmis petrol rezervleri 17-50
milyar varil arasindadir. Olasi rezervler ise, 186 milyar varildir. Ulke bazinda bdlgede en
zengin petrol rezerv tahmini 9-40 milyar varil rezerv ile Kazakistan igin yapilmaktadir.
2005 yilinda bolgedeki petrol iiretimi giinde 2,1 milyon varil olarak ger¢eklesmistir. Bu
iretim diizeyi Giliney Amerika’nin ikinci en biiylik ireticisi Brezilya’nin iiretimine
esdegerdir. 2010 yilinda bolgede giinde 3,1 milyon varil petrol {iretiminin
gergeklestirilecegi tahmin edilmektedir. (Diisiik senaryoda bu miktar 2,9 yiiksek senaryoda
3,8 milyon varildir.) Uretimde de yine Kazakistan 1,3 milyon varil/giin (2005 yil) ile
birinci sirada yer alirken, Azerbaycan giinde 440 bin varille ikinci sirada gelmektedir.
Dogalgazda ise Hazar bolgesinin kanitlanmis gaz rezervleri 6,5 trilyon metrekiip, olasi
rezervleri ise, 9,2 trilyon metrekiiptir. Bu rezerv, S.Arabistan rezerv degerlerine
esdegerdir. Ulkeler itibartyla yapilan tahminlerde rezervlerin hemen hemen aym diizeyde
Tiirkmenistan (%31), Ozbekistan (%28) ve Kazakistan (%28) arasinda dagilmakta oldugu,
Azerbaycan’da ise toplam kanitlanmig rezervlerin %]13’iniin yer aldigi tahmin
edilmektedir. 2005 y1l1 tiretimi 141,9 milyar metrekiip olarak ger¢eklesen bolgede EIA nin
2010 yili gaz iiretim tahmini, 241,9 milyar metrekiiptiir. Hazar bdlgesi dogal gaz tiretimi
Orta ve Giiney Amerika ile Meksika dogal gaz iiretim toplamlarma esdegerdir. 2005
yilinda en fazla iiretim Tiirkmenistan ve Ozbekistan’da gerceklesmistir (EIA, 2007).

Hazar Bolgesi’nde 6nde gelen dis yatirim projelerine baktigimizda ise, 6zellikle
Avrupali sirketlerin yer aldigini gormek miimkiindiir. Azerbaycan’da BP (Ingiltere),
Satoil (Norveg), Agip-Eni (italya), Elf-Total (Fransa) ve Shell (Hollanda), gerek petrol ve
gerekse dogal gaz arama ve liretim yatirimlarinda bulunan Avrupali sirketler olarak gbze
carpmaktadirlar. Azerbaycan’da gergeklestirilen onde gelen projeler ise, 5,4 milyar varil
rezervli Azeri-Cirali-Giinesli Projesi (AIOC) ile 2,5 milyar varil rezervli Sah Deniz
Projesidir. Kazakistan’da, Avrupali sirketlerin yatirimlari, Azerbaycan’a oranla daha
yogundur. Almanya (Preussag- Veba Oel), Slovakya (Nafta), Isvigre (Telf AG), Cek
Cumbhuriyet (Prumsylove Stavitelstvi), Ingiltere (Amlon- Quest- British Gas- Enterprise-
BP), Hollanda (Shell), italya (Agip) gibi Avrupali iilkeler ve sirketleri, Kazakistan’in
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petrol ve gaz sahalarina Onemli miktarda yatirnm yapmaktadirlar. Bu iilkede
gerceklestirilen en onemli projeler ise, ABD sirketleri Chevron ve ExxonMobil’in
onderligindeki Tengiz Projesi, Ingiltere ve Italya ortakligindaki Karacaganak ve Kasagan
Projesidir. Tiirkmenistan’da ise gaz ihracati, % 44 hissesi Rus Gazprom’a ait olan
Tiirkmen devlet sirketi Turkmenneftgaz’in sorumlulugundadir. Ulkeden dogal gaz ihracati
Rusya ve simirli oranda da olsa Iran iizerinden yapilmaktadir. ingiliz Monument sirketi,
Tiirkmenistan’da Burun sahasindan iirettigi petrolii, iran iizerinden “swap” (takas) yolu ile
fran Korfezi'nden ihra¢ etmektedir. Rusya ise boru hatlar iizerindeki tekelinden
yararlanarak Tiirkmen gazini oldukg¢a ucuz fiyatla almakta, bunu kendi sistemine sokarak
cok yiiksek fiyatla batiya satabilmektedir. Tiirkmenistan’da etkin olan bir diger Avrupa
sirketi ise Hollanda nin Shell sirketidir (Iscan, 2007: 138-9).

Enerji ekonomisi ile ilgili verilen bu bilgilerle bolgenin enerji kaynaklar
acisindan Bati igin gergekten 6nemli bir alternatif oldugu anlagilmaktadir. Ancak gerek
Hazar Bolgesi petrolii ve gerekse gazinin, basta Tiirkiye ve Avrupa pazarina ulagmasinin
onilinde dnemli engeller vardir. Bunlarin basinda her iki enerji kaynagi konusunda mevcut
ihra¢ hatlarmin neredeyse tamaminin Rusya’dan gegmesi ile bu iilkenin elde ettigi tekel
konumudur. Hazar kaynaklarini uluslararasi pazara ulastirmayi cazip ve kolay kilacak
temel husus ise bolgenin hukuki statii sorunun ¢oziimii ile ilgilidir. Zira statii sorunu
¢oziime kavusturuldugunda Hazar’m dogu kismindaki kaynaklar Rusya ve Iran’dan
bagimsiz olarak batiya nakledilebilecektir.

3. Hazar Denizi’ni Paylasim (Hukuki Statii) Sorunu

Gilinlimiize kadar Hazar’in statiisii konusuna dogrudan agiklama getiren
herhangi bir belge yoktur. Fakat bu konuyu aydinlatma agisindan yardimci olabilecek,
onceleri Carlik Rusya’si ile Iran, daha sonralar1 SSCB ile iran arasinda imzalanan gesitli
ikili antlasmalar vardir. Bu antlagmalarda daha c¢ok gemicilik dahil ¢esitli denizcilik
aktiviteleri konular1 diizenlenmis, Hazar’in statiisii ve mineral zenginliklerinin kullanimi
konusunda herhangi bir diizenleme s6z konusu edilmemistir. SSCB ile iran arasinda is
birligini dngoren bu ikili antlagmalara ragmen, Rusya her zaman Hazar’da hem denizcilik,
hem de askeri konularda egemen durumda olmustur.

Hazar’in statiisii, uluslararasi hukuk ve bdlge jeopolitigi agisindan ozellikle
SSCB’nin ¢dkiisinden sonra o&nemli bir sorun haline gelmistir. 1990’1 yillardan
baglayarak Hazar’in enerji kaynaklarina artan ilgi ile birlikte statii sorunu da biyiik bir
onem kazanmaga baslamistir. Bilindigi gibi Hazar’m petrol ve dogalgaz rezervleri
¢ogunlukla Azeri ve Kazak sektorlerinde bulunmaktadir. Bu kaynaklarin isletilmesi ve
boru hatlar1 ile nakli konularindaki dogrudan veya dolayli en Onemli sorun statii
konusundaki belirsizliktir. Gergekten Hazarin statiisii ile ilgili sorun, denizin kaynaklarmin
hemen her acidan kullanimmi zora sokmustur. Pek cok petrol kuyusunun gelecegi,
dogrudan bu sularin kazanacagi statiiye bagli olmakla birlikte ayni zamanda Hazar’in,
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enerji kaynaklarmin nakli konusunda bir gegis gilizergahi olarak kullanilmasinda da bu
sorun ile karst karsiya kalinmaktadir. Statii tartigmalarinin arkasinda yatan unsurlarindan
belki en onemlisi ise Rusya’nin Orta Asya ve Kafkas iilkeleri iizerinde niifuz giiciinii
kaybetmeme ve enerji kaynaklarinin ekonomik olarak degerlendirilmesinde bu iilkeleri
kontrol altinda tutma gayretidir. Bu ¢aligmada, durumun ve ¢ozliimiin tartisildigi Hazar
Denizi’nin statiisii sorunu, bdlgede jeopolitik ve ekonomik niifuz i¢in devam eden
rekabetin dnemli bir nedeni olarak kabul edilmektedir.

Hazar’da statii sorununun tarihsel ve hukuki olarak temellerini ayrintilariyla
ortaya koymadan Once, sorunun ortaya cikisinda rol oynayan nedenleri su sekilde
ozetlemek miimkiindiir; Hazar’m statiisii Sovyet Rusya ile Iran arasinda yapilmis
anlagmalarla tam olarak belirlenmemistir. Bugiin i¢in bu anlagmalarin taraflarindan biri
olan SSCB ortadan kalkmistir. Ve eski geleneksel statii, yeni jeopolitik diizende 6zellikle
Rusya ve Iran’in siyasi ve ekonomik ¢ikarlarina uygun gelmemektedir. Ayrica Hazar
iizerindeki tartigmalar, onun gdl veya deniz olmasinda degil, ne sekilde paylasilip
kullanilacag1 {izerinde yogunlasmustir. Ozellikle 1991°de SSCB’nin dagilip, ortaya yeni
kiyidas devletlerin ¢ikmasi ve bu yeni devletlerin Hazar’daki petrol ve dogalgaz
yataklari isletmeye agmalari, beraberinde biiyiik tartigmalar getirmistir. Ustelik
giinlimiize kadar Hazar’in paylasimma iligkin kesin diizenlemelerin olmamasi, bu
tartigmalar1 daha da koriiklemistir.

Uluslararast hukuk kurallart ¢ergevesinde bir denizin “i¢ deniz” statiisiinde
degerlendirilebilmesi igin iilke topraklar1 igindeki goller ve kapali denizlerden olusup
olusmadigina bakilir. Cesitli devletler tarafindan ¢evrili g6l ve denizler, pratikte kiyidas
iilkeler arasinda paylasilir ve toprak sinirlar ile ilgili hukuka gore uluslararasi sinirlar
belirlenir (Feller, 1996: 39). Bu ¢alismada Hazar’in hukuksal statiisiiniin belirlenmesinde
sorun iki yolla ortaya konmaya g¢alisilmistir. Bunlardan birisi tarihsel siirectir ki, Hazar’a
iliskin bugiine kadar yapilan antlagsmalar ile Hazar’a iliskin olarak olusmus yapilagelis
kurallarmin (teamiiliin) saptanmasidir. Ikincisi ise hukuki siirectir ve en gelismis deniz
hukuku kurallarin1 ortaya koyan 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi
(BMDHS)’ne dayal1 agiklamalari ve tespitleri igerir.

3.1. Tarihi Siire¢

1990 sonrasi doneme ge¢cmeden dnce Hazar’im Hukuki statiisii ile ilgili daha
once yapilan anlasmalara kisaca bakmak yerinde olacaktir. 16. yiizyilla kadar Hazar,
Miisliman-Mogol goli olmustur. Bu donemde Hazar, Avrupa, Orta Asya, Cin ve
Hindistan arasindaki ticari iliskilerde dnemli roller oynamustir. 16. yilizyildan 17. ve 18.
yiizylla kadar Hazar’in giineyine hakim olan Safevilerle batisina hakim olan Rusya
arasinda miicadeleler devam etmistir (Raczka, 2000: 199-201). Giiniimiize kadar Hazar’in
statiisii konusuna dogrudan agiklama getiren herhangi bir belge s6z konusu degildir. Fakat
Carlik Rusya’st ile iran (sonrasinda SSCB ile iran) arasinda 1991 yilina kadar daha ¢ok
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gemiciligin serbestligi ve denizcilikle ilgili bazi aktivitelerin konu edildigi dort 6nemli
anlagsma imzalanmistir. SSCB’nin 1991°de dagilmasindan sonra ise genel nitelikli baska
bir anlagsma yapilmamustir.

1812 yilinda Iran’la Rusya arasinda yasanan savasta Iran yenilgiye ugramis ve
iki {ilke arasinda 12 Ekim 1813 tarihinde Giilistan Sarayi’nda yapilan antlasmada Rusya
icin Hazar’da askeri giic bulundurma hakk: getirilmistir. Rusya ve Iran arasinda yapilmus
bu anlasmaya gore, Iran Hazar’da gemicilik haklarma sahip olabilecek, fakat askeri gemi
bulundurmayacaktir. Sonraki yillarda Rusya’nin smnirlarini giineye dogru genisletme
girisimlerinde bulunmasiyla, iran’la yeniden masaya oturma ihtiyaci dogmustur. Yeni
kosullara uygun diizenleme, 22 Subat 1828 tarihinde Tiirkmencay Antlasmasi ile
yaptlmigtir. Bu antlasma ile Rusya, Kafkasya’da ve Hazar’da tek egemen gii¢ haline
gelmistir. Zira Tiirkmencay Antlasmasinin 8. maddesine gore Iran, Rus bolgesi de dahil
olmak tizere askeri olmayan gemilerini Hazar’da dolastirabilecek, askeri gemiler agisindan
ise bu hak yalnizca Rusya’ya ait olacaktir (Schofiled ve Pratt, 1996: 76-8). Boylelikle
Hazar’daki savas gemilerinin sadece Rus bayragi altinda seyredecegi, Hazar’da herhangi
bagka bir devletin savas gemisinin bulunmayacagi bu anlagsmalarla hiikiim altina alinmustir.
Giilistan ve Tiirkmencay Anlasmalari aym1 zamanda Rusya ve Iran arasinda Hazar
Denizi’nin hukuki durumunun tespitine yonelik ilk girisim olma 6zelligine de sahiptir
(Aslan, 1997: 1438).

28 Subat 1921 tarihinde, Sovyet Rusya ile iran arasinda egemen esitligini esas
alan Dostluk Pakti yapilmis, 1813 ve 1828 antlagmalarini yeniden diizenleyen bu belge ile
fran’a, Hazar’da yeni haklar tanmmustir. Bicimsel degisiklige ragmen, balikgilik,
gemicilik, dogal kaynaklarin kullanimi ve askeri gii¢ bulundurulmasi konularinda SSCB
her zaman baskin rol oynamistir (Raczka, 2000: 204). 27 Agustos 1935 tarihli anlagsmada,
Hazar tizerinde 10 millik balikgilik bélgesi kurulmus ancak resmi bir sinir ¢izimi s6z
konusu olmamustir.’ Balik¢ilik haklarini tekrarlayan 1935 tarihli bu anlasmadan sonra
imzalanan 25 Mart 1940 tarihli Anlasma da seyriisefer 6zgiirlinii tekrarlamigtir. Bu
anlagmalar higbir zaman feshedilmediginden Rusya bunlarin halen uygulanabilir
oldugunda 1srar etmektedir (Schofiled ve Pratt, 1996: 77-8). Hazar’da ¢esitli alanlardaki
girisimleri diizenlemek amaciyla genel antlagsmalarin disinda 1924, 1925, 1927, 1957,
1963, 1972, 1980 yillarinda da ¢esitli spesifik antlagsmalar imzalanmistir. Bu anlagmalarin

Hazar’la ilgili SSCB ve Iran arasinda imzalanmis antlasmalarda, sur tespitine iliskin diizenleme
goriilmemektedir. Boyle bir suwr ¢izgisi hakkinda ilk bilgi, 1964 yilinda Iran ve SSCB arasindaki hava
sahasinda FIR (ugus bilgilenme bélgesi) hattimin tespitine iliskin anlasmada goriilmektedir. Bu sinir, Hazar in
karsilikly iki yakasinda yer alan Astara (Azerbaycan) ve Hasangulu-Hasan Kuli (Tiirkmenistan) limant
arasinda ¢izilen ¢izgi boyunca uzanmaktadir. Bu hat her ne kadar resmi anlamda bir simr olarak
taminmamigsa da fiilen Hazar in simir-gol statiistine bir kanit olarak gosterilmektedir (Nugman,1998: 82 ve 5
nolu dipnotu). 1935 yilinda Stalin zamaminda yapilan bu béliinme ile Azerbaycan-Iran simirindaki Astara'dan
Tiirkmenistan-Iran sinirindaki Hasan Kuli bolgesinin kuzeyinde kalan Hazar'in yiizde 88'lik kismi SSCB'nin
ulusal sektorii olarak kabul edilmis, Iran ise giineyde kalan yiizde 12’lik kisim ile yetinmek durumunda
kalmusgtir (Ogan, 2002).
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hi¢ birisinde Hazar’in g6l mii yoksa deniz mi oldugu belirlenmemis, sularin ve deniz
yataginin smirlari ¢gizilmemistir. Anlagmalar fran ve SSCB’ye Hazar’da serbest ve esit
deniz tasimacilik hakki saglarken, Hazar “Sovyet ve Iran Denizi” olarak algilanmis ve
Hazar’in Iran ve SSCB’ye ait oldugu belirtilmistir. Bu ayn1 zamanda Hazar’da iigiincii bir
iilkenin tasimacilik dahil herhangi bir hak sahibi olmadigini da agiklamaktadir. Agik
denizlere baglantis1 olmayan SSCB ve Iran arasinda yapilan siir tespitine gére Hazar
Denizi’nin SSCB’ye ait kismi iran’in Azerbaycan ve Tiirkmenistan ile siirlarinin Hazar
Denizi’nde kesistigi noktalar arasinda ¢izilen hattin kuzeyinde kalan alanidir. Bu hattin
giineyinde kalan alan ise iran’in egemenligine birakilmistir (Caspian Investor, 1997: 56—
57).

SSCB’nin dagilmasindan sonra bagimsizliklarim1  kazanan Azerbaycan,
Kazakistan ve Tiirkmenistan, kiyidas devlet durumuna gelmisler ve bdylece Rusya ve
Iran’la birlikte kiyidas devletlerin sayis1 bese yiikselmistir. Yeni kiyidas devletlerle birlikte
Hazar’in hukuksal statiisii tartigmalar1 da giindeme gelmis ve Hazar, zengin petrol ve
dogalgaz yataklar1 dolayistyla sadece kiyidas devletlerin degil tiim diinyanin ilgi alani
olmustur. Bu siire¢, Hazar’in Sovyet golii olmaktan ¢ikarak ¢ok devletli denize doniistiigii
bir donem olarak belirtilebilir.

Her ne kadar Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Kazakistan yukarda siraladigimiz
antlasmalar1 imzalamamislarsa da Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu kuran Arahk 1991
Alma-Ata Deklarasyonu, SSCB ve diger eski Sovyet cumhuriyetlerince imzalanmis olan
biitiin anlagmalar1 gegerli kabul etmektedir. Bu durum Rusya ve Iran arasinda yukarda
belirtilen anlagmalar1 da gegerli kilmaktadir. Ancak bu anlagsmalarin higbirisinin Hazar’in
sinirlariin belirlenmesi ile ilgili herhangi bir resmi hiikiim ortaya koymamasi, ortak
egemenlik ¢Oziimii i¢in Rusya’nin argiimanina mesru haklilik zemini olusturmustur
(Croissant ve Croissant, 1996-97: 28).

1950’lerin basinda Sovyet yetkilileri Hazar’1 sektorlere bolmiislerdir. Bu tutum
hem merkezi Sovyet hiikiimetinin ve hem de enerji (petrol-dogal gaz), ekonomi (balik¢ilik)
ve ulagim alanlar1 dahil Hazar’da faaliyette bulunan pek ¢ok ayri bakanligin eylemlerinde
aciktir. Daha sonra 1970 yilinda SSCB Petrol ve Sanayi Bakanligi (Minneftgaz SSCB),
petrol isletmeciligi ve jeolojik arasgtirmalar yapilmasi i¢in Hazar'in “Sovyet” sektoriinii dort
Sovyet cumhuriyeti (Rusya SSC, Azerbaycan SSC, Kazakistan SSC ve Tiirkmenistan
SSC) arasinda bolgesel sektorlere bolmiistiir (Kepbanov, 1997-98: 14). Bu bdliisim
yapilirken uluslararasi alanda uygulanmakta olan esaslar dikkate alinmistir. Soyle ki,
Hazar’in ortasindan ¢izilen hat ile adi gegen iilkelerin siirlarini birlestiren noktalardan
uzatilan hatlarin ig¢inde kalan alanlar bu iilkelerin alani olarak degerlendirilmistir (Harp
Akademileri Komutanligi, 1999: 72). Paylastirmada yasal smirlar ¢izilmese de pratikte
petrol operasyonlarinin iilkelerin petrol sirketlerine yakinliginin esas alindig1 goriilebilir
(Clagett, 1995: 4). Orta hat (median line) esasina gore yapilmis olan bu paylastirmaya taraf
olan higbir kiy1 tilkesi kars1 ¢itkmamigtir. Hazar’in bu sekilde paylasiimasiyla, Kazakistan
113.000 km?*, Rusya 64.000 km”, Azerbaycan ve Tiirkmenistan ise yaklasik 80.000 km?’lik
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bir alana sahip duruma gelmisler, her Sovyet cumhuriyeti kendi alani igerisinde petrol ve
dogalgaz aramasi ile her tiirlii arastirma yapma konusunda miinhasir haklara sahip
olmustur. Bu paylasim, Kasim 1993°’te Astrahan’da diizenlenen bir seminerde Rusya
Federasyonu Basbakani Victor Chernomyrdin’in agiklamasiyla da onaylanmistir
(Yusufzade, 1994). SSCB’nin dagilmasindan sonra yeni olusan devletlerin liderleri Sovyet
doneminde olusturulan bu ulusal sektdrlere gore Hazar Denizi’nin bdliinmesini tantyan bir
anlagsma imzalamislardir ki, bu yeni bagimsiz ulusal sektorler aslinda SSCB’de var olan
eski cumhuriyet sektorleridir (Croissant ve Croissant, 1996-97: 29; Aras, 2001: 193;
www.russian.org, 2002).

Gorildigi gibi, gegmis donemdeki uygulama Hazar’in bir sinir golii oldugunu
tescil etmektedir. 1991°e kadar fran ve SSCB, kendi aralarinda fiilen asag1 yukar1 Astara-
Hasangulu ¢izgisine denk diisen bir sinirt Hazar i¢in belirlemiglerdir. Ya da en azindan
uygulamalariyla bdyle bir smirin varligint zimni olarak kabullenmislerdir. SSCB bu
cizginin kuzeyindeki bolgede pek c¢ok tek tarafli tasarrufta bulunmakla kalmayip
1970’lerde cumhuriyetler arasindaki simirt da esit uzaklik ilkesine gore ¢izmistir.
Dolayisiyla Hazar’in yakin ge¢miste bir smir golii olarak degerlendirildigi ve sektorel
olarak da paylasildigi yolunda bir sonuca varilabilir. Bu da Hazar’a iligkin olarak
sektorlere boliinmiils bir gl oldugu yoniinde bolgesel bir yapilagelis (teamiil) kuralinin
varhigim desteklemektedir. Ancak 1993’ten sonra Rusya ve Iran Hazar’a iliskin
politikalarmi degistirerek ortak egemenlik fikrini benimsemisler ve sektdrel paylasim
uygulamasini reddetmislerdir (Colakoglu, 1998: 118).

Hazar’ i hukuksal statiisiiniin belirlenmesi konusu esasen 1994 yilindan itibaren
uluslararasi bir sorun haline gelmistir. Azerbaycan Hiikiimetinin, Eyliil 1994’te Amerikan
ve Avrupali sirketlerin olusturdugu konsorsiyumla imzaladigi ve “Yiizyilin Anlagmasi”
olarak nitelenen Bakii’ye bitisik kiyilardaki Glinesli, Cirag ve Azeri sahalariin isletilmesi
konusundaki girisimi ve Kazakistan Hiikiimetinin Tengiz petrol sahalarmin ihaleleri ile
ilgili yapmis oldugu anlasmalar, diger kiyidas devletlerden Rusya ve Iran’in Hazar’mn
statiisii sorununu siirekli olarak giindemde tutmalarina neden olmustur (Colakoglu, 1998:
108).

Kasim 1996 tarihinde Tirkmenistan’in bagkenti Askabat’ta Hazar’a kiyisi
bulunan devletlerin Disigleri Bakanlari, Hazar’in statii sorununda taraflarin argiimanlarini
tartigmak amaciyla bir toplantt diizenlemisler, sonugta ii¢ farkli goriis ortaya ¢ikmustir.
Azerbaycan tarafi Hazar’in milli sektorlere boliinmesi gerektigini savunmus, Hazar’in
cografi olarak gol oldugu ve bu niteligine uygun olarak, 1970 yilinda SSCB dahilindeki
dort cumhuriyet arasinda milli sektorlere boliindiiginii vurgulamistir. Kazakistan’in
gorisiine gore, Hazar’da uluslararasi deniz hukuku normlarina bagli kalinarak her kiyidas
tilke igin kara sular1, miinhasir ekonomik bolge belirlenmeli, denizin dibi ve alt1 da kiyidas
devletler arasinda paylagilmalidir. Statii konusunda iiciincii teklif ise Rusya tarafindan
gelmistir. Rusya Digisleri Bakani Primakov, Hazar’in, 40-50 millik ulusal sektorlere
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bdlinmesini ve geri kalan alanin da kiyidas tlkelerin ortak miilkiyeti olmasi gerektigini
onermistir. iran ve Tiirkmenistan prensipte, Rusya’nin dnerisini kabul etse de, toplantida
biitiin taraflarin iizerinde anlagsma sagladig1 ortak bir karara varilamamistir (Boliikbasi,
1999: 237).

Rusya ve Kazakistan arasinda 9-10 Subat 1998 tarihlerinde Astrahan’da
Disisleri Bakanlar1 diizeyinde yapilan zirvede Rusya, Hazar’in statiisii ile ilgili yeni bir
oneri giindeme getirmistir. Oneri Hazar’m tabami ve yiizeyi icin farkli yasal statiiler
ongormektedir. Hazar’ i tabani kiy1 devletleri arasinda “orta hat” usuliine gére tamamen
bdliinecek, her kiy1 devleti tabanda sahip oldugu bolgede (milli sektdrlerde) tiim egemenlik
haklarini kullanabilecekler. Hazarin biyolojik kaynaklari ve sulari ise ortak kullanimda
kalacak ve bu kullanim kiy1 devletleri arasinda koordine edilecektir (Voitolovsky, 1998).
Rusya aynmi zamanda bu teklifi ile Hazar’in hidro-karbon rezervlerinin yabanci
konsorsiyumlar tarafindan gelistirilmesine karsi ¢ikmaya da son vermistir.

3.2. Hukuki Siire¢

Yukarda belirtildigi gibi tarihte higbir zaman Hazar Denizi’'nin yasal statiisi,
hukuki olarak kesinlesmemistir. Uluslararasi hukuk agisindan Hazar Denizi sularini
tanimlamak basit degildir. Bir taraftan dlgiilerine gore ve diinya okyanuslariyla olan yapay
baglantisindan (Volga-Don Kanali) dolayr Hazar sulari, “i¢ demiz” kavramimna yakin
durmakta, diger taraftan diinya okyanuslar ile dogal baglantis1 olmamasindan dolayr da
“smir golii” olarak tanimlanabilmektedir. Her iki tanimin da uluslararasi hukukta yeri
vardir (New Europe, 1997). III. Uluslararas1 Deniz Hukuku Konferansi’'nda korfezlerin,
havuzlarin veya birgok iilke tarafindan kapatilmis dar gecitli denizlerin, kapal1 ya da yarn
kapali denizler oldugu deklare edilmistir. Ve bu durum 1982 BMDHS’inde de
yenilenmistir. Bu sozlesme higbir kiy1 devletin istemedigi bir bolgesel rejimi kabule
zorlanamayacagini ongdrmektedir. S6zlesmenin ilgili maddeleri uyarinca devletler kendi
karasularini 12 deniz mili uzunlugunda, karasal marjine bagli olarak 200-350 mil arasinda
kita sahanligi ve 200 mil uzunlugunda “miinhasir ekonomik bolge” ilan etme hakkina
sahiptirler. 16 Kasim 1994’te yiirlirliige giren bu sdzlesmeyi Hazar’a kiyidas hi¢ bir devlet
heniiz onaylamamustir.

Hukuksal statiisiiniin belirlenmesi agisindan ilk olarak Hazar’in bir g6l mii
yoksa bir deniz mi oldugunun saptanmasi gerekmektedir. Zira bu husus her seyden once
Hazar’da bulunan enerji kaynaklari sahalarini ve bu sahalarin sahiplerini belirlemesi
acisindan Onem tasimaktadir. Hazar, bir deniz olarak kabul edildigi takdirde, 1982
BMDHS’nin hiikiimlerinin uygulanmasimni gerekli kilacaktir. Buna gore, her kiyidas
devletin karasulari, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolgesinin olmasit gerekmektedir.
Bu durum, her bir kiy1 devletinin kendi bdlgesindeki dogal kaynaklarimi isleme hakkiyla
beraber bdliinebilir olmasini saglayacaktir (Dabiri, 1994: 34-5). 1982 sozlesmesine gore
yar1 kapal1 veya kapali deniz, “iki veya daha gok devletle ¢evrilen, bir okyanusa ¢ikisi olan
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veya esas olarak devletlerin kara sularindan ibaret olan bir gol, korfezdir.” Denizi golden,
acik denizlere ¢ikis, tuzluluk, hacim, yas, kita sahanlig1 gibi gesitli 6zellikler ayirmaktadir.
Hazar goldiir diyenler, deniz olmanin temel 6zelliginin agik denizlere ¢ikis oldugunu, oysa
Hazar’in bu tiir bir ¢ikisa sahip olmadigimi belirtmektedirler. Hazar denizdir diyenler ise
Hazar’in geleneksel ismini, hacmini ve tuzlulugunu gostermektedirler. Ayrica Hazar’in
Volga-Baltik deniz kanali yoluyla Baltik Denizi’ne baglandigini, 1982 sézlesmesinin ¢ikis
yolunun nehir veya kanal olacag yoniinde bir ifade igermedigini iddia etmektedirler.* Bu
konuda kars1 tarafin argiimani ise nehirlerin ve yapay kanallarin uluslararasi hukuk konusu
olmadig1 ve kapali su havzalarin1 denizlere doniistiirmedikleri seklindedir (Nugman: 82,
1998). Ayrica 1982 sozlesmesine gore Hazar’i Karadeniz ve Baltik Denizi’ne baglayan
Don-Volga ve Volga-Baltik kanallarinin uluslararast suyolu rejimine tabi olmasi
gerekecektir ki bu durumda diger kiyidas devletler bu kanallardan transit gegis yapma
hakkma sahip olabileceklerdir. Bu husus, bu kanallar1 eskiden beri kendi yetki alani
igerisinde goren ve kullanan Rusya’nin 1982 sozlesmesine karst durusunun temel nedenleri
arasindadir (Colakoglu, 1998: 114).

Hazar g6l olarak tanimlandiginda ise Hazar’in sinirlandirilmasi igin, ele
alinabilecek iki yontem vardir. Bunlardan biri ortak kullanim ilkesini kabul edip bu
cercevede sinirlandirilmasi, ikincisi ise Hazar’in sinir golii gibi tamamen paylasilmasidir.
Hazar uluslararas1 sinir golii statiisii kazanarak ulusal sektorlere boliinmesi durumunda
Hazar Denizi, biitiin kiy1 devletlerinin sahillerinden esit uzaklikta ¢izilen merkez hattiyla
ve bu merkez hatt1 iizerindeki kara sinirlarinin son noktasindan ¢izilen bir dikey hatla
ulusal sektorlere boliinebilecektir (Nugman, 1998: 83). Gollerin iki veya daha ¢ok devlet
arasinda boliinmesi ile ilgili drnekler oldukca fazladir. Bunlarin i¢inde Victoria Goli
(Kenya-Tanzanya-Uganda), Malawi Goli (Malawi-Mozambik) Biiyiik Kuzey Amerika
Golleri (ABD-Kanada), Geneva Golii (Fransa-Isvicre) drnekleri gosterilebilir. (Schofiled
ve Pratt, 1996: 78). iki veya daha ¢ok devletin kiyidas oldugu kapali bir deniz veya gole
iliskin sinirlandirma s6z konusu oldugu zaman orta hat ilkesi, adil ve hakkaniyete uygun
karar verilmesi agisindan 6nemlidir. Bu konuda Almanya Federal Mahkemesi tarafindan
1920 yilinda karara baglanmis olan Constance Golii davasinda da orta hat, uluslararasi
hukukun genel bir ilkesi olarak kabul edilmistir (Clagett, 1995: 8). Bu konuda nadir
kullanilan bir diger yontem her bir kiy1 devletin 12 millik kara sularina sahip olmasi ve
goliin geri kalanimin ortak kullanima agik olmasidir. Bu tiirde tek 6rnek ise, Bolivya ve
Peru arasinda Tittica Go6li’niin paylasimidir (Nugman, 1998: 83). Uluslararasi iligkilerde
ortak egemenlik rejimi genel olarak “Condominium-Ortak Milkiyet” seklinde belirtilir.
Daha o6nce deginildigi gibi boliinemez Hazar Denizi’nin esit paylasimina dayali ortak
miilkiyet fikri, Rusya’nin benimsedigi en nemli argiimandr.

* Bu noktada 1982 sozlesmesinin Hazar icin belirledigi “biitiiniiyle veya agirlikli olarak iki veya daha ¢ok kiy

devletinin karasular: ve miinhasiran ekonomik bolgelerinden olusan” deniz olma kriteri de uygun
goriilmektedir (Schofiled ve Pratt, 1996: 77).
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Harita: 1
Hazar Denizi’nin Statiisii -Azerbaycan ve Rusya Onerileri

KAZAKISTAN

Orta Hat/Esit Uzakhk Béliinme 45 Mil Esasina Bagh Boliinme
(US.E.LA., 2002)

Buraya kadar yapilan agiklamalar ve 1990’lardan sonra ozellikle siyasi
cografyada yasanan degisikliklerle birlikte statii konusunda ortaya atilan goriigler li¢ ana
kisma ayrilabilir;

- Birinci goriise gore Hazar uluslararas: géldiir ve bu yiizden kiy1 devletleri
arasinda hem deniz tabani, hem de su yilizeyi milli sektorlere bolinmelidir.
Her sektor, kendi iilkesinin tam egemenligi altinda bulunmalidir.

- dkinci goriise gore, Hazar’a, kendi ozellikleri de dikkate alinarak,
uluslararas1 deniz hukukunun, &zellikle 1982 BMDHS’nin uygulanmasi
gerekir. Buna gore her iilkenin belirli genislikte karasulart olmali ve
karasularinin disinda agik deniz statiisii uygulanmalidir.
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- Ugiincii olarak, Hazar’n 6zel bir su havzasi oldugu ve statiisii belirlenirken
tek basmna deniz hukuku ilkelerinin veya uluslararast gdllerin
boliinmesindeki uluslararasi pratigin uygulanmasimin miimkiin olmayacagi
goriisii ileri siirilmektedir. Bu goriis Hazar’da geleneksel olmayan
yontemlerin uygulanmasmi savunmaktadir. Ornegin denizin her iilkenin
yasal yetki alanma giren kisimlari disinda condominium-ortak miilkiyet
uygulanmasi gibi.

4. Bolge Ulkelerinin Soruna Yaklasimlar

4.1. Rusya

Hazar’m bir gol olarak statiisiiniin korunmasinda en biiyiik ¢ikara sahip tilkedir.
Rusya’nin savundugu “ortak egemenlik” tezi Hazar havzasinda Batinin ekonomik ve siyasi
etkinligini engellemeyi amaglarken, Hazar sularina (ister tabandan ister ylizeyden) ortak
egemenlik statiisiiniin verilmesi, her zaman i¢in Rusya’nin siyasi ve askeri miidahalesini
miimkiin kilacaktir. Hazar’1n statii sorunu aslinda Azerbaycan’in kendi egemenlik alaninda
oldugunu iddia ettigi Giinesli, Cirag ve Azeri yataklarmin isletmesini Ingiliz petrol sirketi
British Petroleum (BP)’nin de i¢inde bulundugu konsorsiyuma verecegi sirada Rusya’nin
Nisan 1994’de Birlesik Krallik Bilyiikel¢iligi’'ne bir nota vererek Hazar’in hukuki
statiisiiniin heniiz ¢oziime kavusmadigim bildirmesi ile giindeme gelmistir’ (Akgiin ve
Aydin, 1999: 90).

Bu tarihe kadar Hazar’da smir golii ve sektorel paylasim esasint benimseyen
Rusya, 5 Ekim 1994’te Birlesmis Milletler (BM)’e basvurmus, Hazar’1n statiisiiniin iran ile
SSCB arasinda akdedilen 1921 ve 1940 tarihli anlagmalara dayandigini iddia ederek ortak
egemenlik statiisiiniin uygulanmasi geregini bildirmistir. Rusya’ya gore Hazar’daki petrol
aramalarma agilacak ulusal bolgeler, bu anlagsmalarda belirlenen ve kiy1 devletlerin ortak
egemenligi altinda olan 12 mil sinirinin 6tesine gecemez. Bu cergevede Rusya, Hazar’1
kapalt bir su rezervi olarak tanimlamakta ve 1982 BMDHS’nin Hazar’a
uygulanamayacaginit iddia etmektedir. Rusya 6zellikle bu tezini Agustos 1993’ten sonra
kesin bir sekilde dile getirmeye baglamistir (Gustafson ve Ruseckas, 1995: 15). Rusya
ayrica Hazar’in ulusal pargalara boliinmesinin, eko-sistemin korunmasi ve seyriisefer

Rusya’nin bu notayla Britanya Hiikiimetini hedef almasinin baslica amaci, Azerbaycan’la bu konuda masaya
oturan sirketlerin basini ¢eken BP sirketini caydirmaktir. Oysa, BP ile birlikte AMOCO gibi ABD kokenli
petrol sirketi de bu miizakerelerde yer almaktaydi. Rusya, ABD Bagskani Bill Clinton yonetimi ile ters
diismemek icin, Ingiltere’ye gisterdigi tepkiyi ABD ’ye gostermemis; ancak, Ingiltere’ye gosterilen bu tepki
diger iilkeler igin ornek olusturmugstur (Barylski 1995: 223).
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dzgiirliigiiniin saglanmas1 agisindan da 6nemli sorunlar cikartabilecegini savunmaktadir®
(Akgiin ve Aydin, 1999: 91).

Rusya’nin yeni bagimsiz Hazar ve diger Orta Asya iilkelerinin iizerinde
hakimiyetini devam ettirme ¢abasinin 6énemli bir unsuru, Hazar petrol ve dogalgazinin
ihracati iizerinde monopol kurmak i¢in yirittigii 1srarli politikalardir. Cografi nedenler
g0z oniine alindiginda bolge kaynaklarinin diinya piyasalarina Akdeniz veya Basra Korfezi
limanlar1 kullanilarak ulastirilabilecegi gercegi, Rusya’nin bdyle bir hattin kontroliiyle
yalnizca diinya enerji arzini etkilemekle kalmayacagini ayrica Hazar bolge devletlerini de
ekonomik ve siyasi agidan kontrol edebilecegini gostermektedir. Rusya BM’ye verdigi
memorandumunda Hazar’in kiyidas iilkelerin ortak miilkiyetinde oldugunu iddia etmis ve
buna dayanarak, tek tarafli tasarruf girisimlerini kinamistir. Hem Iran ve hem de Rusya,
Hazar’in statiisiiniin belirlenmesi konusuna sadece kiyidas devletlerin taraf oldugunu ve
varilacak ¢oziimiin de bu devletlerin irade uyusmalarmmin bir sonucu olacagini
vurgulamiglardir (Akdevelioglu, 2003). Bunun anlami, bastan beri bolge dis1 aktorlerin
statli sorununa dahil olmasina siddetle karsi ¢ikan Rusya tarafindan bolgeyle dogrudan
sinir iligkisi bulunmayan ABD ve Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin veya uluslararasi petrol
sirketlerinin, degisik platformlarda taraf olmaya veya kiyidas devletlerden bazilar1 lehine
tavir almaya ¢aligmalarinin hog karsilanmadigrydi.

Ancak, Rusya’nin 1921 ve 1940 Anlasmalarini giindeme getirmesi, bunun gibi
bazi belge ve anlagmalari da gozden kacirdigini gostermektedir. 1992 yilinin basinda
SSCB’nin ¢dokiisiinden sonra Petrol Sanayi Bakanligi, yeni olusan devletlerarasinda
Hazar’daki petrol sahalarinin boéliinmesi ile ilgili bir direktif yaymlamisti. Ayrica
Moskova, Hazar Denizi’nin tabanini ayr1 ulusal enerji sektorlerine bolmiis ve Rusya Enerji
Bakanlig1 da bu boéliinmeyle ilgili anlagmalar imzalamisti (Croissant ve Croissant, 1996—
97: 29). Diger taraftan Rusya Enerji Bakanlig1 ile Azerbaycan Hiikiimeti arasinda 26
Kasim 1993 tarihinde, “Azerbaycan’da Petrol ve Gaz Alaninda Arastirma ve Gelistirme
Hiikiimetler Arasi Antlagmasi” imzalanmig, Rusya petrol sirketi olan Lukoil’a,
Azerbaycan’in Hazar’daki “Azeri” ve “Cirag” petrol alanlarinda petrol iiretimine iliskin
yapilan antlagmaya katilma imkami saglanmisti.” Rus Disisleri Bakanhgi, Azeri ve Cirag

®  Kasim 1997 yilinda Iran da BM’ye Daimi Temsilcisi aracihg ile ilettigi mektupta, Azerbaycan’m Hazar

Denizi kita sahanhginda bulunan yataklarindan petroliin tek tarafli ¢ikarilmasimin uluslararast hukuka aykiri
oldugu belirtilmis ve tiim sorumlulugun Hazar Deniz sularinin yasal statiistinii ihlal eden devletlere ait oldugu
iddia edilmistir (OPEC Bulletin: 27, 1997).

Azerbaycan’da onemli bir Batili ekonomik varlhigmn olusmasimin  biiyiik oranda Trans-Kafkasya'da
Rusya’min  hakim giic olma yetenegini zayiflatacagimi anlayan Moskova, Azeri petrol goriismelerini
baltalamak i¢in harekete gecmis ve Enerji Bakan Yuri Shafranik’i Rusya’'min ¢ikarina uygun sekilde petrol
anlagmasi miizakerelerini etkilemek igin Bakii'ye gondermistiv. Shafranik bir yandan Azeri petroliinii Tiirkiye
tizerinden bir boru hattiyla Akdeniz’e ulagtirilmasi planlarimn  Rusya’min  Karadeniz'deki  liman
Novorossysk’e ulasacak bir kuzey boru hatti lehine rafa kaldirilmasinda israr ederken diger tarafian petrol
sahasmn isletilmesi planminda Rus petrol sirketi Lukoil’e yiizde yirmilik esit bir pay verilmesini ve ii¢ yerine
iki petrol sahasimi kapsamasi igin yeni belirginlesen petrol anlasmasimin igeriginin yeniden miizakere
edilmesini onermigstir. Azerbaycan Rusya'min bu baskilarina karsin, anlagmadaki yiizde yirmilik pay alma
istegine direnmis, Shafranik’in ii¢ yerine iki petrol sahast iizerinde konsorsiyumun kisitlanmasi teklifini de
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petrol yataklart konusunda Azerbaycan’la masaya oturmanin, zimni olarak Hazar’daki
Azerbaycan sektoriinlin taninmasit anlamina gelecegi endisesiyle bu antlagmaya karsi
cikmistir (Russian International Affairs, 1995: 10-2). Nitekim Rusya, Azerbaycan’in
Hazar’daki petrol yataklarinin isletilmesini olumsuz karsilamigs olmakla birlikte Lukoil
sirketinin petrol projelerine katilmasinin Azerbaycan’mn yapmis oldugu anlagmalar1 kabul
ettigi anlamina gelmeyecegini belirtmistir (Azernews,1998). Aslinda Hazar kiyisindaki
kaynaklarin geleceginin herhangi bir kiyidas devlet tarafindan tek tarafli olarak
belirlenemeyecegini iddia ederek Rusya, Trans-Kafkasya’da Bati’nin ekonomik ve siyasi
niifuzunun yayilmasini durdurmayi hedeflemekteydi. Siiphesiz bu ¢aba igerisinde Rusya
ile stratejik diizeyde paralel hareket eden iran da vardi (Croissant ve Croissant, 1996-97:
20). Rus medyasi bolgede cereyan eden olaylar1 “Rusya’ya ait Hazar ve Tiirkistan’in batili
monopoller tarafindan modern yagmasi” olarak tanimlamis, Azerbaycan, Cecenistan,
Kazakistan ve Tiirkmenistan’in kiiresel bati boru hatlarinin ara petrol pompalama
istasyonlarina doniigebilecegi konusuna dikkati ¢ekmistir. (Federov, 1996)

Rusya, Azerbaycan, Kazakistan ve Tirkmenistan’in imzaladig1 enerji
kaynaklariyla ilgili anlagsmalari tanimamasina ragmen boélgede Rus enerji sirketlerinin
yatirimini da bastan beri tesvik etmektedir. Boylece Rusya bir yandan Hazar’in sektorel
boliinmesine karst ¢ikarken, diger yandan bolgesel c¢ikarlarina uygun sekilde fiili
durumdan da istifade etmektedir. Rusya, Hazar’in bir deniz olarak kabul edilmesiyle
Volga-Don ve Volga-Baltik Denizi suyollarinin uluslararasi nitelik kazanabileceginden de
endise etmekte ve Hazar’in uluslararasi denizcilige agik hale gelmesinden gekinmektedir
(Nugman, 1998: 84; Dion, 1998: 81). Bu dogrultuda agik denizlere ¢ikisi olmayan
Azerbaycan, Kazakistan ve Tirkmenistan i¢in Don ve Volga kanallarinin kullanimi elbette
oldukca 6nem tagimaktadir.

Rusya’nin Hazar’in statiisii ile ilgili yiirittiigli ortak egemenlige dayali
politikada Hazar sularmin sektdrel boliinmesini dnleme girigimi, birbirini tamamlayan iki
stratejiyle ilgili goziikkmektedir ki bu sayede giiney cumhuriyetlerdeki Rus hakimiyeti
giiclenerek devam edecektir. lk olarak Moskova, Azerbaycan, Kazakistan ve
Tiirkmenistan’in kendi kaynaklarini gelistirme kararlarin1 kendilerinin verebilme giiciini
ortadan kaldirmak istemektedir. Hazar Denizi {izerinde olusturulacak ortak hakimiyet, en
biiyiik bolgesel aktdr Rusya’ya denizin enerji kaynaklarmin isletilmesinde en 6nemli giicii
saglayacak ve yeni bagimsiz cumhuriyetlerin bagimsizlik statiisiinii zayiflatabilecektir.
Ikinci olarak ortak egemenlik politikasi, Rusya’nin niifuz alanindaki bblgeye Bati’nin
ekonomik ve siyasi yerlesimini engellemeyi amacglamaktadir. Moskova, Batili enerji
sirketlerinin gerceklestirecekleri bir yatirim patlamasinin bdlgede biiylik bir Batili siyasi
varliga kapiy1 agacagindan devamli endise etmistir.

reddetmistir. Ancak Haydar Aliyev, Rusya’yr tamamen dislamaktan da kaginmis ve Lukoil’e yiizde on pay
vermeyi kabul etmis ve muallikta olan diger segeneklerin incelenmesi igin Tiirkiye tizerinden bir boru hatti
olasiligini askiya almistir (Croissant, 1996: 18-9).
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Rusya’nin ¢ikarlarina en uygun ¢éziim olan Hazar’a “6zel statii” verilmesi fikri,
Rusya’nin bu o0zel statiiye kendi ¢ikarlar1 c¢ergevesinde sekil verebilme giicii de
saglamaktadir. Zira Rusya ve Iran Hazar’da en az petrol ve dogal gaz kaynagina sahip olan
iilkelerdir (A Survey of Central Asia, 1998: 7). Ozel statii fikri temelde 10 millik kara
sularinin Gtesinde “ortak kullanima” dayanmaktadir. Ortak kullanimda olan sahalardaki
kaynaklarin paylasimi ise ortak egemenlik sahasinda kalan yeralti kaynaklarinin kiyidas
iilkelerin  ylizdlglimleri ve niifuslart  oraninda  paylasilmast  esasina  gore
gerceklestirilecektir. En fazla zenginliklerin niifusu ve yiizolgiimii en az olan iilkelerin
bolgelerinde oldugunu ve en fazla niifus ve yiiz 6l¢lime sahip olan Rusya’nin bolgesinde
ise fazla kesfedilmis zenginlik olmadigini dikkate alacak olursak Rusya’nin bu teklifi
oldukca manalidir. Yani Hazar’da “ortak egemenlik™ statiisiiniin saglanmasi durumunda en
kazangli lilke Rusya olacaktir. Aksine Hazar’in milli sektdrlere ve “etki alanlarina”
boliinmesi, Rusya’y1r diger devletlerin bolgelerinde etkisiz hale getirecek bu ise Orta
Asya’da Rus niifuzunun kayb1 anlamina gelecektir.

Rusya’nin tutumu, daha sonra 12 Kasim 1996’da her bir iilke i¢in 45 millik
miinhasiran off-shore ekonomik boélgenin taninmasi yoniinde gergeklesmis, bdylelikle
Rusya Hazar Denizi’nin statiisii konusundaki politikasini, 45 millik kiy1 seridi disinda
ortak kullanim seklinde degistirmistir. Bakii’niin petrol zenginlikleri 45 millik bdlgenin
Otesinde yer aldigindan Azerbaycan bu anlagsmay1 imzalamayan tek kiy1 iilkesi olmustur
(Croissant ve Croissant, 1996-97: 35-6). Hatta Azerbaycan Kazakistan’in razi oldugu 80
millik mesafeyi de uygun gormemistir (Aras, 2001: 190). Rusya daha sonra 9-10 Subat
1998 tarihinde Kazakistan’la Hazar’in statiisiine iligkin bir uzlasma metni {izerinde
anlagmis, buna gore taraflar Hazar’in deniz tabanmi esit uzaklik ilkesine gore tamamen
boliismiis, su kiitlesini ise ortak kullanima birakmuslardir. Fakat kiyidas devletlerin Hazar
iizerinde sahip olacaklar1 ulusal sektorler konusunda herhangi bir agiklama yapilmamustir.
Mevcut bilgilerden, anlagsma ile deniz tabani ve toprak alti madenlerin arastirilmasi ve
isletilmesinin kiy1 devletlerin ulusal mevzuati altina konulup su iiriinlerinin arastirilmasi,
isletilmesi, ¢evre korumasi ile seyriisefer konularinin taraflarin saptayacagi ortak bir rejime
tabi tutulmasmin Ongoriildiigli anlasilmaktadir (Colakoglu, 1998: 110). Bu durum
Rusya’nin “deniz dibi boliinebilir ama su kiitlesi ve su ylizeyi ortak kullanima tabidir”
goriisiinii benimsedigini gostermektedir. Rusya’nin bu tutumuyla Hazar igin “ortak su
kiitlesi” tanimindan “simir g6li” tanimina yaklastig1 goriilmektedir. Rusya bu yaklagimi ile
Hazar’in hidrokarbon rezervlerinin yabanci konsorsiyumlar tarafindan isletilmesine kars1
¢ikmaya da son vermistir. Nitekim 6 Temmuz 1998’de Rusya ve Kazakistan, Kuzey
Hazar’in paylasilmasimna iliskin anlagsmay1 imzalayarak Hazar’in statiisiiniin belirlenmesi
konusunda ilk somut adimi atmislardir. Kazakistan’in bu tutumu vaktiyle Arap diinyasinin
icinden siyrilip Israil’le baris anlasmasi imzalayan Misir’in durumuna benzetilmistir
(Asula, 1998).

Diger kiyidas iilkelerin bu antlasmaya yaklasimlari farkli olmustur. iran siirpriz

bir sekilde antlasamaya karsi cikmistir. 28 Mayis 1998 tarihinde iran, BM Giivenlik
Konseyine Rusya ve Kazakistan arasinda deniz yatagmin milli sektorlere boliinmesi

78



Uluslararasi Enerji Giivenligi A¢isindan Hazar Bolgesi
Enerji Ekonomisi ve Hazar Denizini Paylasim Sorunu

konusunda yapilmis diizenlemeye karst oldugunu belirten bir belge sunmustur (Razcka,
2000: 211-12). iran’1in duydugu endisenin temelinde, anlasmada askeri gemiler konusunda
ayrintil bilgiye yer verilmemis olmasi ve yeni diizenlemenin, Hazar’in iran ve Rusya
arasinda siiregelen paylagimmin ortadan kalkmasina zemin olusturmasi yatmaktadir
(Sariahmetoglu, 1998: 34). Her ne kadar Rusya-Kazakistan Anlagmasi, bolgesel paylagimi
tam olarak kabullenme degilse de, anlasma ile “de facto” olarak Rus-iran mutabakati
fran’a damsilmadan gecersiz hale gelmistir. Anlasma, Tahran ve Moskova arasinda higbir
gorisme yapilmadan gerceklestiginden ayni zamanda siyasi bir hezimet de olmustur.
Boylece c¢ok uluslu sirketler havuzuna katilmaya niyetlenen Rus enerji sirketlerinin de
etkisiyle Rus liderler bolgesel bir paylagima yanastiklarinin agik bir isaretini vermis
oldular. Ancak Ruslarin pozisyonundaki bu ani degisiklik Tahran't hazirliksiz yakalamig ve
savunmasiz birakmistir. (Roy, 2002a)

Azerbaycan’in statli konusundaki tutumu bu antlasmadan sonra da
degismemistir (Razcka, 2000: 211-212). Ancak Azerbaycan antlagsmaya taraf olmasa da
olumlu degerlendirmelerde bulunmus ve Hazar’mm paylagimmin ikili antlagsmalarla
yapilmasindan yana oldugunu belirtmistir. Hazar’in Kuzey kisminin Kazakistan ve Rusya
arasinda paylasimini diizenleyen antlasmaya, fran’m yami sira Tiirkmenistan da karsi
cikmistir. (Sariahmetoglu, 1998: 34). Boylelikle 1998’de Moskova’dan, iran’la birlikte
savunduklar tez yerine karsi tezi olumlu bulan agiklamalarin gelmesi, Tahran-Moskova
cephesinde ilk ciddi catlagi meydana getirmistir (Akdevelioglu, 2003). iran-Rusya ortak
tezi, Mayis 2002°de Rusya’nin Kazakistan’la ve bir ay sonra da Azerbaycan’la sektorel
bazli boliisiimii onaylayan anlagmalar imzalamasiyla biiyiik yara almistir (Hunter, 2003:
142). Sorunun ¢dziimiinde, Rusya tarafindan yalmz birakilan Iran’m sonraki
politikalarinda tavizkar bir tutum takinmasindan bagka bir segenegi kalmamistir. Zaten,
fran’in petrol sirketi de, resmi politikanin aksine, Azerbaycan’la off-shore yataklari
konusunda bir anlasma imzalamistir ki, bu da zimnen Iran’in, Azeri ve Tiirkmen
yataklarinin isletimine katilmas1 karsiliginda tezinden vazgegebilecegi anlaminda
yorumlanabilir® ( Bahgat, 2002: 273-74).

Hazar’in statiisii sorununa yaklagiminda ortaya ¢ikan bu degisiklikler, Rus enerji
sirketlerinin Rusya’nin Azerbaycan ve diger Hazar devletleri ile olan politikalar1 {izerinde
etkili olmaya basladiklarint gostermektedir (Zevelev, 1998: 69). Clinkii Rusya’daki birgok
biiyiikk finans ve endiistri ¢evresi (Gazprom ve Lukoil i¢in iyi olan Rusya iginde iyidir
anlayis1 6rnegi) kendi ¢ikarlarinin Rusya’nin ¢ikarlartyla ortlistiigiingi ileri siirmektedirler
(Zevelev, 1998: 68). Ayrica Rusyanin kendi savundugu fikirlerinden taviz vererek
Hazar’mn dibinin sektorlere boliinmesine destek vermesinde bu iilkenin ulusal sektoriinde
(“Xvalinskaya” yatag1) ¢ok zengin petrol yataklarmin bulunmasinin da etkili oldugunu
sOyleyebiliriz (Ogan, 2001: 157). Ancak bu degisim ile birlikte Rusya, Hazar’in tam

Temmuz 2001 'de Iran hava ve deniz kuvvetlerinin Azerbaycan ve Iran kilarindan 90°ar mil acikta bulunan
bir petrol yataginda ¢alsma yapan BP gemisini zorla uzaklastirmasi, Iran’m tutumundaki katihgindan
ziyade, sektorel boliisiimde bu alanin kendi payina diistiigiinii kanitlamak istemesi anlamina gelebilir.
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paylasimimi kabul etmis degildir. Ayrica yukarda ele aldigimiz ekonomik ve siyasi
nedenlerden dolayr Rusya, Hazar’a deniz hukukunun uygulanmasina da siddetle karsi
¢tkmaktadir.

Rusya’nin Hazar’in sektorel boliinmesini engellemek icin ileri siirdiigii diger bir
resmi gerekge ise tam bir (deniz tabani, su kiitlesi) boliinmenin dogal ¢evreye zarar
verecegidir (Croissant ve Croissant, 1996-97: 30—1). Diinyadaki toplam havyarin yiizde
90"nin bulundugu Hazar, Rusya’ya gore Rusya i¢in ¢ok dnemlidir. Bu yiizden biyolojik
kaynaklarin verimli kullanimi Rusya’nin ¢ekincelerinden birisi ise Hazar’in ekolojisi,
ikincisidir. Rusya hukuki statiide anlagilamayabilecegini ancak biyolojik varliklar ve ¢evre
konusunda ortak anlagmalarin imzalanmasi gerektigini belirtmektedir (Bilici, 2003).
Rusya’nin Hazar’m statiisii sorunu karsisinda takindigi yeni g¢evreci yaklasimi aslinda
gercekei degil ironik goziikmektedir. Zira Sovyet donemi boyunca Hazar, ¢evre agisindan
diinyadaki en tehlikeli bdolgelerden birisi olmustur. Gergekten Azerbaycanli bilim
adamlarina gore Bakii ve Sumgait’i iceren Apseron Yarimadasi ve Hazar Denizi, yogun
hava ve su kirliligi nedeniyle ekolojik agidan diinyanin en ¢ok kirlenen bdlgesi olmustur
(Croissant ve Croissant, 1996-97: 30-1).

4.2. Azerbaycan

Azerbaycan, Rusya’nin 45 millik kara suyu 6nerisini, mineral kaynaklarinin bu
bdlgenin ilerisinde kaldigin1 beyan ederek reddetmistir. Ayrica Bakii, 1921 ve 1940
anlagmalarimin gegerliligini de kabul etmemis, bu anlagmalarin birlik cumhuriyetlerinin s6z
hakki olmadan Moskova tarafindan imzalanmis oldugunu ifade etmistir. Azerbaycan’in
esas off-shore yataklari kiyidan en az 100 mil uzaktadir. Bakii ile uluslararasi
konsorsiyumlar arasindaki anlagmalar da bu alanlar {izerinedir.

Genel olarak ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarla sorunun ¢6ziilmesinden yana bir
tavir sergileyen Azerbaycan’in statii konusunda iki alternatif yaklagima acgik oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlardan ilki, Azerbaycan’mn, Hazar’in bir “smr golii” oldugu
diisiincesinden hareketle, orta hat esasina gore bes ulusal sektore boliinebilecegine iliskin
gorisiidir. Bu yaklasim dogrultusunda Azerbaycan Hazar sularinin ve deniz dibinin
tamamen taksim edilerek, egemenlik alanlarma boliinmesini ve her iilkeye ait alanda
miilkiyet ve egemenlik ilkelerine dayali olarak o iilke mevzuatinin gegerli olmasini
savunmaktadir. Azerbaycan, Hazar’in okyanuslar ile dogrudan veya tabii bir bogazla
baglantisinin olmamasindan dolay1 bolgenin kapali deniz olarak da kabul edilemeyecegini
ve bu dogrultuda, Hazar’in her biri kiyidas devletin miinhasiran egemenligini kullanacak
sekilde ulusal sektorlere boliinmesi gerektigini ileri siirmektedir (Aras, 2001: 193). Bakii
bu yaklagimi ile Hazar’daki her bir devletin kendi bolgesinde tam egemenlik hakkini
kullanmast gerektigini savunmustur (Shoumikhin, 1996: 2). Azerbaycan’in bu
yaklagimdaki temel argiimani, 1970 yilinda Hazar’in Sovyet kesiminin dérde boliinmesi ile
olusan “sektorel boliinme” dir ki Azerbaycan bu durumun oldugu gibi kabul edilmesini
istemektedir.
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Azerbaycan’m ikinci teklifi ise Hazar’a 1982 BMDHS’nin “acik deniz”
statlisiinin uygulanmasidir (Bahgat, 2005: 6; Gokay, 1998: 55-7). Boylelikle kiyidas
tilkelere i¢ sularindan bagka 12 millik kara sulari, 200 mil veya daha fazla kita sahanlig1 ve
200 millik miinhasir ekonomik bolge taninacaktir. Bu durum da Azerbaycan’in kendi
payma diisecek yeralti zenginliklerini kullanmasina engel degildir. Azerbaycan’in
Hazar’daki statii tartigmalarindan galip ¢ikabilmek igin olsa gerek Batili sirketlere enerji
yatirim anlagmalarinda biiyilik paylar verdigi agikca goriilebilmektedir.

Azerbaycan agisindan 6nem tasiyan nokta Hazar’in gol veya deniz statiisiinde
taninmasindan ¢ok, kiy1 iilkelerinin deniz {izerinde miinhasir yetkilerini kullanabilecegi
ulusal egemenlik alanlarina boéliinmesidir. Ancak Hazar’in hukuksal statiisii kesin olarak
belirleninceye kadar, Azerbaycan her kiy1 devletinin kendi bdlgesinde kalacak petrol ve
dogalgaz rezervlerini isletebilmesini savunmaktadir. Azerbaycan, Rusya ve Kazakistan ile
vartlan Hazar’in deniz tabanin1 bdlen anlasmayr olumlu bir gelisme olarak
degerlendirmekle birlikte, bu paylasimi yeterli bulmayip deniz tabanimin iistiindeki tiim su
kiitlesinin de ulusal sektorlere boliinmesi gerektigi goriisiinii devam ettirmektedir
(Colakoglu, 1998: 110). Hukuki cer¢evede, SSCB ve iran arasinda tam paylasima yonelik
fiili durumun yani sira, 1970 yilinda SSCB Petrol ve Sanayi Bakanligimin Hazar’in dort
Sovyet Cumhuriyeti arasinda tam paylasimii ongéren kararina Iran tarafinin dahi higbir
itirazda bulunmayisi, yaklasik 40 yildir uygulanmakta olan 1970 diizenlemesinin aslinda
taraflarin lizerinde anlagabilecekleri en uygun ¢6ziim yolu olarak goriinmektedir.

4.3. Kazakistan

Azerbaycan gibi Kazakistan i¢in de kendi petrol ve dogalgaz sahalarindaki
egemenlik haklarmin taninmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Kazakistan ve Azerbaycan’in
argiimanlar1 karsilastirildiginda Azerbaycan’in yukarda ifade edilen iki alternatif
yaklagimindan farkli olarak, Kazakistan’in deniz yatagiin paylasilmasi, Hazar’ i sularinin
ise belirli bir miinhasir yetki alan1 disinda ortak kullanilmasini benimsedigi goriilmektedir
(Gokay, 1988: 58). Aslinda Kazakistan Subat 1998’¢ kadar Hazar sularini bir i¢ deniz
olarak nitelemis ve 1982 BMDHS nin uygulanmasini istemistir (Shoumikhin, 1996: 3).
Ancak Kazakistan, Rusya ile Hazar’in statiisii konusunda Temmuz 1998’de imzaladig:
anlasma c¢ercevesinde deniz tabanmin tamamen boliinmesini, su kiitlesinin ise ortak
kullanilmasini kabul etmis ve boylece Hazar’1 bir sinir golii olarak degerlendirdigi izlenimi
vermistir.

Statii konusunda Kazakistan’mn durumu Azerbaycan ve Tiirkmenistan’a gore
cok daha hassastir. Kazakistan’daki Rus niifusun yogunlugu, iilke politikasinin Rusya’dan
bagimsizlig1 6niinde en biiyiik engellerden birisidir. Ustelik ekonomisi Rusya’ya ¢ok daha
fazla bagimhidir. Bir yandan iilke herhangi bir ortak miilkiyet olusumundan en ¢ok zarar1
gorebilecek konumda iken diger taraftan gelisen bir {ilke olarak yurt dist yatirimlara ve
sermayeye ihtiya¢ duymaktadir. Bugiin her ne kadar ¢esitli giizergahlar tartigiliyor olsa bile
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zengin batili piyasalara giden tek kullanilabilir petrol hatti Rusya’dan ge¢mektedir. Biitlin
bu unsurlar Kazakistan’t Rusya ile uzlasmaya itmektedir. Dolayisiyla aslinda statii
konusunda Azerbaycan tarafi itirazlarini siirdiirdiigii siirece, dolayli olarak Kazakistan’in
da ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmis olmaktadir. Kazakistan’in Rusya’nin isteklerine karsi
aktif itirazda bulunmasi durumunda, bu uyusmazligin Rusya ile olan iliskilerindeki baska
konular1 da olumsuz etkilemesi beklenebilir. Kazakistan, Azerbaycan’a gore birgok alanda
Rusya’ya daha ¢ok bagimli durumda oldugundan, izleyecegi dis politikada bu unsuru goz
oniinde bulundurmasi kaginilmaz bir sarttir.

4.4. iran

Hazar sorunu konusunda Iran basindan beri izledigi politikay1 degistirmemistir.
Sektorel boliinmeye ve kendi onayt olmadan kurulmus uluslararast konsorsiyumlara kararli
bigimde bastan beri kars1 ¢ikmustir. iran en biiyiik destegi Rusya’dan almis ama bu destek
donem donem farkliliklar gostermistir. Nitekim Rusya-Kazakistan anlagmasinda varilan
sonug, [ran’1 tatmin etmekten ¢ok uzaktir. iran Mayis 1998’de BM nezdinde bu anlasmay1
protesto etmis (Raczka, 2000: 211-12) ayrica Tiirkmenistan ile birlikte 7 Temmuz 1998°de
ortak bir bildiri yaynlayarak Rusya ve Kazakistan arasindaki anlagmanin reddedildigi,
Hazar’in ancak tek hukuksal statiisiiniin olabilecegi ve kaynaklarinin bes tilkeye esit olarak
pay edilmesi gerektigi vurgulanmistir (Radikal Gazetesi, 1998). iran, Rusya politikasindaki
degisiklikle statii sorununa iliskin siire¢te yalmiz kalmustir. iran’mn bugiin Rusya ile
uzlastigi tek noktanin Hazar’dan boru hatti gegirilmemesi oldugu soylenebilir. Diger
kiyidas iilkelerin statii konusunda bir uzlasmaya varmalar1 halinde Iran’in bu gelismenin
disinda kalamayacag: diisiiniilse bile Rusya ile birlikte Iran, bircok engel cikartarak
Hazar’daki petrol yataklarinin isletilmesini giiclestirebilecektir (Colakoglu, 1998: 113).
fran’m “Hazar’in kiyt devletlerinin ortak miilkiyetinde olmasi ve higbir seyin
boliinmemesi” tezini 1srarla desteklemesi iran’in ardinda Moskova’nin gériinmeyen elinin
olmasi olasiligimi da yiikseltmektedir. Yani Rusya’nin Hazar’in statiisii probleminde
goriinligte geri adim atarak batililara karsi imajin1 yenilemek, gercekte ise Hazar’daki
hakimiyetini devam ettirmek istedigi sdylenebilir.

fran’m Rusya ile olan isbirligini stratejik ortaklik diizeyinde devam ettirmek
istemesine ragmen Rusya’nin, Iran ile iliskilerini bat1 ve 6zellikle ABD’nin simseklerini
iizerine g¢ekmeyecek bir sinirda gotiirmeye galistigi gozlenmektedir. Rusya, uluslararasi
iliskilerde kazancini artiracak ve pozisyonunu giiglendirecek her tiirlii firsati maksimum
dlgiide kullanmay1 amaglayan ¢ok yonlii ve pragmatik bir siyaset takip etmektedir. Iran ile
yiiriitecegi iligskilerde Rusya, istedigi taktirde her tiirden iilkeyle siki igbirligi igine
girebilecegini gostermektedir. Iran ise Rusya ile iliskilerini olabildigince stratejik boyuta
tastyarak Rusya-Amerika iliskilerini zayiflatmay1 ve bolge politikasinda Rusya’dan azami
olgtide istifade etmeyi hesaplamaktadir.
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Iran Hazar i ulusal sektorlere boliinmesine siddetle karsi ¢cikmakla Hazar’in bir
g6l oldugunu ve bes kiyidas devlet tarafindan ortaklasa kullanilmasi gerektigini
sOylemekte ve liciincii devletlerin Hazar’dan yararlanmasini istememektedir. Azerbaycan
ve Kazakistan’m Hazar’m kaynaklarini tek tarafli olarak isletmesini de elestiren iran’a
gore 1940 Antlagsmasi, 10 millik kiy1 seridi disinda ortak kullanim ilkesini benimsemistir
(Dabiri, 1994: 33). iran’in ortak kullanima iliskin olarak Hazar’n 12 ulusal sektore
bdlinmesi teklifine (Dion, 1998: 82; Feller, 1996: 33) Tiirkmenistan olumlu yaklasirken,
Kazakistan ve Azerbaycan karsi ¢ikmistir. Tiirkmenistan’in tavri, lilkesi ile Azerbaycan
arasinda orta hat Kepez ve Trans-Hazar sorunlar1 ile bagl bir siyasi tavir olarak
degerlendirilebilir.

Aslinda Hazar’mm Azerbaycan sektoriinde petrol yataklarmin kullanimi
konusunda batili sirketlerle yapilacak antlasmalarin hazirhk asamasinda Iran, statii
konusundaki goriislerini Azerbaycan’a yakinlastirarak bu antlagmalarda taraf olmak igin
aktif galigmalarda bulunmustur. Ancak ABD’nin 1srarli tutumu karsisinda Iran, enerji
projelerine iliskin yapilmis cok tarafli antlagmalara dahil edilmemistir. Bu olaydan sonra
Iran statii konusunda Azerbaycan’a olan destegini geri ¢ekmis ve Rusya’yr destekler
nitelikte politikalar benimsemistir. Hazar sularinda kendi bolgesinde (Anzali bdlgesi
disinda) kayda deger off-shore yataklari bulunmayan iran’in Hazar konusundaki tutumu
daha c¢ok, diger kiyidas iilkeler lehine gergeklesecek avantajli ekonomik ve siyasi
paylasgimmin oniine gegmeye yoneliktir. Ayrica iran’in kiyidas devletler disindaki
aktorlerin statii sorununa taraf olmamasi konusundaki 1srar1 ise yine ABD’nin baskisi ile
mevcut ve olast arama-gikarma-nakletme konsorsiyumlarindan  dislanmasindan
kaynaklanmaktadir. Ustelik kendisinin yer almadigi girisimlerde ABD sirketlerinin
basatligl, bolgede ABD niifuzunun da artisina yol agacaktir (Roy, 2002b). Ancak iran
enerji sirketleri, ABD firmalarinin dahil olmadigi bdlge uluslararasi konsorsiyumlarina
katilarak Hazar’in enerji kaynaklarmin gelistirilmesinde dnemli roller de iistlenmektedir.
fran’in Sah Deniz Projesi’ndeki %10’luk pay1 (BTC Company, 2003: 5) ve Kazakistan ile
Agustos-1996’da yapmis oldugu petrol swap anlasmasi (Panier, 1996), Iran’m bolgede
yaptigi enerji kaynakli uluslararast anlasmalara 6rnek gosterilebilir.

Iran, statii konusundaki tavrinda batili devletlerin ve 6zellikle ABD’nin
Hazar’daki yatirimlarinin giivenliginin saglanmasi yoniinde atacaklari adimlarin, kendi
ulusal giivenligini tehlikeye atacak bir boyut kazanabilme olasiligimi dikkate almaktadir.
Ayrica, ekonomik olarak giiglenecek bir Azerbaycan’in Kuzey iran’daki Azeri-Tiirk
niifusu igin bir cazibe merkezi olmasindan da endise etmektedir. Iran, Kazakistan ve
Tilirkmenistan petrol ve dogal gazimi tasimada kullanilacak boru hattinin  kendi
topraklarindan gegmesini isterken, Hazar’in milli sektorlere bolinmesi durumunda, bu
boru hattinin Hazar’in dibiyle Azerbaycan iizerinden gecmesine ve Tiirkiye ile birlesme
olasiligina engel olmak igin siire¢ icerisinde veto hakki edinmeye ¢aligmaktadir. Hazar’in
tamaminin ulusal sektorlere boliinmesinin Tiirk Cumbhuriyetleri arasinda is birligini
giiclendirecegi endisesi de Iran’m statii konusundaki tavrina yon veren faktorler
arasindadir.
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4.5. Tiirkmenistan

Uluslararas petrol ve dogalgaz piyasasina giren nispeten yeni bir iilke olmasina
ragmen Tirkmenistan sahip oldugu petrol ve gaz rezervleri ile giiglii bir konuma sahiptir.
Ancak Tiirkmenistan’in Hazar’in statiisii konusundaki tutumu tam olarak belirli degildir.
Onceleri Azeri ve Kazak tarafinin Hazar’mn ulusal sektdrlere boliinmesi fikrini destekleyen
Tiirkmenistan daha sonra tutum degistirerek 45 millik SSCB-iran teklifi yoniinde beyanat
vermeye baglamistir (Nugman, 1998: 88). Bilindigi gibi Sovyet Rusya, ulusal sektorleri 12
mille sinirli olarak ©ongoéren yaklasimmi daha sonra 45 mile kadar ¢ikartmistir.
Tiirkmenistan Ocak 1997 tarihine kadar kiyidas iilkelere birakilacak 45 millik miinhasir
yetki alan1 disinda kiyidas devletlerin ortak kullanimina agik bir alan tesis edilmesi
gerektigi goriisiinii benimsemistir. Ancak daha sonra bu goriisiinii degistirmis ve idari
paylasimin orta hat esasina goére yapilmasi, ayrica kiyidas bes iilkenin Hazar’in kendi
sektorlerinde kalan boliimiinde mineral kaynaklart miinhasiran kullanmakta serbest olmasi
gerektigi goriisiinii savunmaya baglamistir (Colakoglu, 1998: 114).

Tiirkmenistan, merhum Devlet Bagkani Saparmurat Niyazov’'un Temmuz-
1998’de Tahran ziyareti sirasinda yayinlanan ortak bildiri ile Hazar’in yeni statiisiiniin
belirlenmesine kadar, Hazar’da su anda uygulanmakta olan ve 1921-1940 antlagmalarina
dayanan mevcut rejime uyulmasindan yana oldugunu deklare etmistir. Tiirkmenistan
ayrica, bu hukuki g¢er¢evenin igine, SSCB zamaninda kiyidas cumhuriyetler arasinda
gegerli olan idari paylasimin da dahil olmas1 gerektigini ifade etmistir’ (Kepbanov, 1997—
98: 12—4). Boylece Tiirkmenistan’in, Hazar’in hem deniz tabaninin hem de su kiitlesinin
ortak kullanimini savunan fran’in gériislerine daha yakin hale geldigi soylenebilir.

Tiirkmenistan her ne kadar Hazar’in statlisii konusunda sabit bir politika
izlemese de, Azerbaycan ve Kazakistan’in kesin sinir ¢izgilerinin belirlenmesi gerektigine
yonelik gosterdikleri hassasiyeti de paylagmaktadir. Tiirkmenistan, Hazar’in statiisiiniin
kesinlesmemesinden dogan sebeplerle, Azerbaycan ile bazi petrol kaynaklarinin kullanim
konusunda anlagsmazlik yasamaktadir. Azerbaycan’in Azeri ve Cirag yataklarimin
kullanimmna iligkin batili sirketlerle imzaladigi antlagsma, Tiirkmenistan tarafinin ciddi
itirazlarina yol agmustir.'® 1997 Kasim aymda ilk petroliin ¢ikarilmasina kadar bu
anlasmayla ilgili higbir itiraz1 olmayan Tiirkmenistan, bu tarihten hemen sonra Azeri ve
Cirag yataklar ile ilgili baz1 haklar iddia etmeye baslamistir. Tirkmenistan Azeri ve
Kepez yataklarmin tamamen, Cirag yataginin ise kismen kendi hukuksal yetki alaninda

Rusya-Kazakistan arasindaki anlasmaya Tiirkmenistanin tepki gostermesindeki temel faktor, Serdar/Kepez
yatagu iizerinde Azerbaycan ile aralarindaki anlasmazlik gosterilebilir.

Bilindigi gibi Azerbaycan petrol Sirketi (SOCAR) toplam on ortakl bir konsorsiyum ile 20 Eylil 1994
tarihinde “Gelistirme ve Uretim Paylasim Antlasmasi” (PSA) imzalamistir. Bu antlasmanin kapsamina
Giinesli, Cirag ve Azeri adli petrol yataklar: dahildir (BTC Company, 2003: 4). SSCB déneminde Hazar 'daki
petrol kaynaklarimin kullamimi daha ¢ok Hazar'in Azerbaycan’a ait sektorlerinde olmustur. Kullanilan
yataklarin  kesfi Azerbaycan Petrol Sirketi tarafindan yapilmistir. So6z konusu petrol yataklarindan
Azeri/Hazar ve Cirag/Osman, SSCB dioneminde de aymi sirket tarafindan bulunmus ve isletilmistir.
Tiirkmenistan tarafinin son donemdeki itirazi, bu yataklarin kendi kiyisina daha yakin olmast nedeniyledir.
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oldugunu iler siirmiis ve Azerbaycan’dan kira talebinde bulunmustur (Unal, 1998: 47—48;
Kepbanov, 1997-98: 15). Ocak 1997’de Niyazov, Azeri ve Cirag petrol sahalarinin
Azerilerce konan isimlerini degistirmis, Azeri yatagina Hazar, Cirag yatagina ise Osman
gibi Tirkmence kokenli isimler vermistir (Ogan, 2001: 170; Nugman, 1998: 88). Bu
iddialar karsisinda Azerbaycan Kepez’in 1970 yilinda belirlenen boliinmeye gore
Azerbaycan sektoriinde kaldigini, eski SSCB bakanliklarinin, genel miidiirliiklerinin ve
bagka yetkili organlarin ellerinde bulunan biitiin resmi belgelerin bunu ispat ettigini ve
Tiirkmenistan’in bu yataklara yonelik iddialarmin uluslararast yasal dayanaginin ve
delilinin olmadigin1 6ne siirmektedir'' (Unal, 1998: 49).

Azerbaycan ile Hazar’daki tartismali petrol sahalarindan kaynaklanan sorunlarin
¢oziimlenmesini bir siire daha miimkiin gérmeyen Tiirkmenistan, Rusya-Kazakistan
Anlagmas1 sonrasinda Iran ile belirli 6lgiide ortak bir tepki sergilemistir. Bununla birlikte
Tiirkmenistan’mn tutumu halen gok agik degildir. Ustelik Tiirkmenistan kiyilarina 104 km
uzaklikta bulunan Serdar/Kepez petrol sahasi iizerindeki tek tarafli egemenlik iddiasindan
da vazgegmis degildir (Colakoglu: 114, 1998). Tirkmenistan politikasindaki belirsizligi
degerlendirdigimizde, bu iilkenin en 6nemli ihra¢ mali olan dogalgazin sadece Iran ve
Rusya flizerinden bati piyasasina ¢ikarmak zorunda oldugunu goéz Oniinde tutmamiz
gerekir. Iran ve Rusya ile ayni zamanda genis ve cok yonlii ticari iliskileri olan
Tirkmenistan’in  enerji kaynaklarmin batiya nakli hususunda Hazar sularindan
yararlanmasi hi¢ siiphesiz bu iilkeyi ekonomik olarak daha bagimsiz hala getirecektir.
Ancak bu durum Rusya ve Iran icin ayn1 oranda ekonomik kayip ve belki daha fazlasiyla
politik kayip anlamima da gelecektir. Ayrica Tiirkmenistan’in dnce Rusya ve sonrasinda
fran ile olan beraberligi, Hazar’in hidro-karbon rezervlerinin en fazla bulundugu ii¢ Tiirki
Cumbhuriyetin arasindaki temel ¢ekigsmenin orta hattin nereden gegecegi ile ilgili olmas1 ve
Tiirkmenistan’in bu konuda daha avantajli duruma gelmek istemesi ile ilgili de olabilir.
Azerbaycan-Tiirkmenistan arasinda sorunlarin ortadan kaldirilmasinda bir¢ok faktor etkili
olabilir. Bunlar arasinda en 6nemlisi hi¢ sliphesiz ABD’nin de destek verdigi “Trans-
Hazar” boru hatt1 projesidir. Bu proje her iki tarafi ortak ¢ikarlar ¢er¢evesinde birbirlerine
yaklagtiracaktir. Hazar’da en kisa mesafenin Azerbaycan ve Tiirkmenistan arasinda oldugu
dikkate alinirsa, bolge iilkeleri arasinda statii sorununun ¢6ziime kavusturulmasi ile Hazar
gegisli projelerin gergeklestirilme olasiliginin ¢ok daha fazla artacagi tespit edilebilir.

11 .. . . » ”
Azerbaycan ve Tiirkmenistan arasinda en fazla tartisma konusu olan, Tiirkmenler tarafindan “Serdar” olarak

adlandirilan “Kepez” yatagi Azerbaycanl jeolog ve jeo-fizik¢iler tarafindan 1959 yilinda yapilan sismik
arastirmalar neticesinde bulunmugstur. “Kepez” yataginda 1983 yilinda baslatilan hazirlik ¢alismalarindan
sonra 1986 yilinda sondaj ¢alismalarina baglanmis ve 1988 yilinda bolgeden petrol ve dogalgaz ¢ikarilmigtir.
Fakat bolgede bulunan hidrokarbon rezervierinin ¢ok derinde yerlesmis olmasi kaynagin geregi gibi
isletilememesine ve yabanci sirketlerle olan petrol anlagmalarina da dahil edilmemesine neden olmugstur
(Unal: 48-49, 1998).

85



Ismail Hakki ISCAN
5. Son Gelismeler ve Sonu¢

Hazar Denizi’nin hukuki stati sorununun ¢dziimiiniin uzamasi yalniz sahildar
devletleri degil tgiincii devletleri de artik ciddi bir sekilde etkilemeye baslamistir. Gerek
enerji tiiketicisi batili lilkeler ve gerekse uluslararasi enerji sirketleri agisindan sorunun
¢oziime kavusturulmasi olduk¢a Snemlidir. Bu agidan Hazar’in statiisiiyle ilgili sorun,
bdlgede biiyiik niifuz miicadelesinin de ayni zamanda bir gostergesidir. Bilindigi gibi boyle
bir ¢oziime ilk adim 1998’de Rusya ve Kazakistan arasinda imzalanan ve deniz dibinden
paylasimi ve iist sularin ise ortak kullanimini 6ngéren anlagma ile atilmustir.

Bugiine kadar Azerbaycan, Rusya’nin Hazar’daki tutumuna en siddetli karsi
cikan iilke olmus ve bu konuda ABD destegini de arkasina almayi bagarmistir. Sovyet
doneminde i¢ idari smirlarin taninmis olmasi ve SSCB’nin iran ile imzaladig
anlagsmalarda ortak miilkiyete yonelik herhangi bir hiikkmiin olmamasi gibi nedenler,
Hazar’da condominium-ortak miilkiyet fikrini hukuki dayanaktan yoksun birakmaktadir.

Su halde paylasimin gerceklestirilmesi ve neyin kime ait oldugunun
belirlenmesi bolgesel isbirligi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Nihai paylagim
acisindan Hazar’in deniz veya gol olarak kabuliiniin ¢ok fazla da énemi bulunmamaktadir.
Zira paylasim metotlar1 bilylik 6l¢lide ayni sonuglari vermektedir. Rusya, baslangicta
Hazar'in bes kiyidas iilke arasinda bolistiiriilmesine siddetle karst ¢ikmigtir. Ancak zaman
icerisindeki gelismeler Rusya tarafinda yeni fikirleri ortaya ¢ikarmistir. Kazakistan ve
Azerbaycan'in kendi sektorlerini belirleyerek uluslararasi enerji sirketlerini yatirima tesvik
etmeleri ve Batinin destegini saglamalari, Rusya’ya uyguladig: stratejisini degistirmesini
ve bu “de facto” olusumun disinda kalmamak i¢in yeni girisimlerde bulunmasimi adeta
zorunlu kilmigtir. Rusya, su ylizeyinin ortak kullanimi konusunda taviz alarak Temmuz
1998'de Kazakistan ile Hazar'm kuzey kismiyla ilgili olarak deniz yatagi icin orta hat
prensibini, su yiizeyi iginse ortak sahipligi iceren bir anlasma imzalamistir. Bunu Rusya
Devlet Bagkan1 Vladimir Putin'in Bakii ziyareti sirasinda Azerbaycan ile 9 Ocak 2001'de
yapilan benzer igerikli bir 6n protokol izlemistir (Ogan, 2001: 157). Boylelikle ti¢ iilke
aralarinda yaptiklar ¢esitli anlagsmalarla kendi sektorlerini belirlemis ve Hazar’in kuzey
bdlgesinde bir tiir anlagma saglanmis bulunmaktadir. Dolayisiyla varilan anlagmalarla stati
konusundaki eski goriislerin tamamen degistigini sdyleyebiliriz. Rusya statli konusundaki
eski goriiglerinden (Condominium-Ortak miilkiyet) vazgecmis, Iran-Rusya ittifaki
bozulmus ve Rusya Hazar dibinin sektorlere bolinmesini kabul etmistir. Rusya’nin bu
politika degisikligini, Hazar petrollerinin baskalar1 tarafindan faal bir sekilde isletilmesi
karsisinda bir kenarda beklemektense, ¢oziimlerle enerji kaynaklari agirlikli ekonomik ve
stratejik kazanimlar elde etmek amacina yonelik oldugu sdylenebilir. Rusya bu konuda
daha gercekci davranarak adeta gokten yere inmistir. Ancak Rusya i¢in Hazar’in altindaki
rezervlerden ziyade bir gegis giizergdh1 olarak kullanilmasi ¢ok daha oOnemlidir.
Dolayistyla Rusya o6zellikle Tiirkmenistan’in enerji kaynaklarmin, kendi kontroliindeki
boru hatlar1 disinda Hazar gegisli hatlarla batiya ulastirilmasina kesinlikle izin
vermeyecek, boyle bir durumu meydana getirecek Hazar’in tiimii {izerindeki nihai
¢oziimler igerisinde asla bulunmayacaktir.
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Kremlin ve Bakii arasinda Ocak 2002'de imzalanan 6n protokolden sonra ayni
yil Haziran aymda bu konu tekrar giindeme gelmis, ancak herhangi bir anlagmaya
varilamamistir. Siirdiiriilen goriismelerin olumlu neticelenmesi ile 23 Eyliil'de Moskova'y1
ziyaret eden Haydar Aliyev'in Putin ile yapmis oldugu goriisme sonrasinda Hazar
Denizi'nin iki {ilke sinirlari igerisinde kalan ulusal sektorleri Rusya ve Azerbaycan arasinda
imzalanan anlagma ile resmen boliinmiistiir. 18 Eyliil'de Bakii'de Bakii-Tiflis-Ceyhan
(BTC) petrol boru hattinin temel atma torenlerinin ardindan H. Aliyev'in Moskova'y1
ziyareti ve Rusya Federasyonu ile Hazar Denizi'nin paylasimi konusunda anlagmay1
imzalamasi, Hazar'in statiisiiniin belirlenmesine yonelik c¢abalar agisindan 6nem arz
etmektedir'? (Feifer, 2002).

26 Subat 2003'te Bakii'de, Hazar'a kiyist bulunan devletlerin Hazar'm hukuki
statlisii anlagmasi1 taslaginin hazirlanmas1 konusunda yapmis olduklari toplantida
Azerbaycan, toplantinin Hazar'in statii sorunun ¢éziimiine yonelik énemli bir agsama tegkil
edecegini umdugunu belirterek Iran ile diyaloglarmin seyrinden hosnut olduklarini ve
Tiirkmenistan ile goriismelere baglamaya hazir olduklarmi ifade etmistir. Azerbaycan,
Rusya, Tiirkmenistan, iran ve Kazakistan temsilcileri toplant1 sonucunda ortak bir bildiri
yayinlayarak, toplanti siiresince olumlu adimlarin atildigi ve bu adimlarin bundan sonra
yapilacak toplantilarda da siirecegi ifade edilmistir (Arslanli, 2003). Ancak toplantinin
iizerinden daha birka¢ giin ge¢meden Iran tarafi statii konusunda bir anlasma
imzalanincaya dek Hazar'daki petrol ve dogalgaz ¢alismalarmin durdurulmasi gerektigini
ifade etmistir. Bir yandan Azerbaycan, Rusya ve Kazakistan arasinda ikili anlagsmalar
imzalanmig ve bu ilkeler arasinda iiglii anlagsma hazirlanmaktayken, bu siiregte ayni
zamanda bati ve ABD'nin taraflara destekleri artmigken ve bir¢ok yatirim projesi fiiliyata
gecirilmisken, yukarda belirledigimiz endise ve cabalar1 Iran’mm pozisyonunu
yorumlamamizda yardime1 olmaktadir.

2022 Haziran 2007 tarihleri arasinda Iran'in baskenti Tahran'da yapilan bes
ilke disisleri bakanlarinin katildigi toplantidan da elle tutulur herhangi bir sonug
¢ikmamustir. Hazar’in hukuki statiisii konusunda 15 Nisan 2009’da gergeklestirilen
toplantida ise Hazar’a kiyidas bes iilkenin devlet baskanlari Moskova’da bir araya
gelmistir. Rus disisleri bakaninin konu hakkindaki degerlendirmesi, sorunun ¢oziimiine
¢ok yakin olundugu ve kisa zaman igerisinde Hazar Denizi’nin statiisiinii belirleyen
bildirgenin Rusya, Azerbaycan, Iran, Kazakistan ve Tiirkmenistan tarafindan
imzalanabilecegi seklinde olmustur (www.rusya.ru, 2009). Ancak diger taraftan
Tiirkmenistan hiikiimeti, Hazar Denizi’nde Azerbaycan ile olan tartigmali petrol ve gaz

2 Bugiin orta hat prensibine gore béliimlenen ve Rusya Federasyonu, Kazakistan ve Azerbaycan arasinda
yapilan ayri ayri anlagmalarla surlar: gizilen ulusal sektorlerin iilkelere gore dagilimi su sekilde olacaktir:
Kazakistan %29,6 (111.296 km? '), Azerbaycan %19,5 (73.320 km? ), Rusya %18,7 (70.312 km? "), Tiirkmenistan
%18,4 (69.140 km?), Iran %13,8’lik (51.888 km®) bir paya sahip olacaknr. Goriildiigii gibi bes kiyidag
iilkeden dordii yiizde 20'nin altinda paya sahipler. Iran'n simdiki “orta hat” prensibini kabul etmesi
durumunda SSCB déneminden kalma yiizde 12'lik pay: yiizde 2 daha artarak (belki de biraz daha fazla) yiizde
14'e ulagabilecektir (Ogan, 2001: 154).
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alanlar1 (Azeri-Cirag-Giinesli ve Kepez) tizerindeki haklarinin korunmasi igin Uluslararasi
Tahkime gidecegini de deklere etmistir (The Messenger Online, 2009; Platts, 2009).

Glinlimiizde Hazar’in dibini sektdrlere bolme konusunda bes sahildar
cumbhuriyet aralarinda karsilikli anlagmaya yakin goziikmektedirler. Fakat su istii ve kalin
su tabakasinin paylasilmasinda itirazlar halen devam etmektedir. Hazar Denizi'nde kismi
de olsa statli sorununun ¢6ziilmiis olmasi ve taraflarin ¢6ziim konusunda birbirlerine yakin
durmasi, gerek Trans-Hazar boru hatti yoluyla Tiirkiye'ye getirilmesi ihtimali bulunan
Tiirkmen gazi projesinin ve gerekse aymi giizergdhla BTC hattina katilmasi planlanan
Kazak petrollerinin Tiirkiye iizerinden diinya piyasalarina nakledilmesi oniindeki en
onemli engellerden birinin kismen de olsa kalkmis oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica
halen 6nemli 6l¢iide arz tedarik sorunu olan Nabucco Projesi i¢in de statii sorununun
¢Oziime kavusturulmasi olduk¢a onemlidir. Zira sorunun ¢éziimlenmesi ile Tiirkmenistan
dogalgazi, Hazar dibinden dosenecek boru hatti vasitasiyla projeye dahil edilebilecek hatta
projenin baslangic noktasi dahi olabilecektir. Ancak eski Sovyet Cumbhuriyetleri bir sekilde
anlagmaya varsalar bile ¢oziimsiizliigii bir ekonomik-politik ¢ikar olarak géren Iran
sayesinde statli sorunun devam edecegi, en azindan kisa vadede bir ¢oziime
kavusturulamayacagi anlasilmaktadir. Diger taraftan Moskova’nin kalm su tabakasi ve su
iistiinlin paylagimi konusundaki direnisi, ortak su tabakasinin kullaniminda Tirkmenistan
ve Kazakistan kaynakli Hazar gegisli boru hatlarmin insasma géz yummayacag: ile
dogrudan ilgilidir. Rus gazindan bagimsiz olmasi ile 6nemli ve farkli olan Nabucco
projesine alternatif projelerle engel olmaya ¢alisan Rusya’nin, statii sorununun ¢oziimiinde
nihai agamada genel nitelikli ¢oziimlerde, kendi projelerini zora sokabilecek bir karari
almak konusunda ¢ok da istekli olmayacagini sdyleyebiliriz.
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