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Abstract

The concepts of vision and mission have been widely used parallel to strategic
management paradigm become wide speared. Yet, this situation resulted in chaos due to
misusing these concepts. The concepts of vision and mission have been mostly used as an
exchangeable manner in place of each other and caused managers get confused. All
organizations in the same industry have almost the same vision and mission statements.
However, even if the statements were the same, the function of these two concepts will
vary at different organizations with different values. In this study, there has been exposed
the relationship between mission, vision and the concept of “organizational values”,
which gives meaning to the concepts of vision and mission and renders them more
functional for managers as a management concept.
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Ozet

Vizyon ve misyon kavramlari stratejik yonetim anlayisinin yayginlasmasina
paralel olarak ¢ok yaygmn olarak kullanilmaya baslamistir. Ancak bu yayginlagma
beraberinde bir karmasay1 da getirmistir. Ozellikle vizyon ve misyon kavramlari ¢ogu
zaman birbirinin yerine kullanilmakta ve kafa karisikligina yol agmaktadir. Neredeyse ayni
sektorde caligan tiim Orgiitlerin vizyon ve misyon ifadeleri aynidir. Oysa ifadeler ayni olsa
bile farkli degerlere sahip Orgiitlerde stratejik yonetim siirecinde ayni islevi gérmedikleri
soylenebilir. Bu ¢alismada vizyon ve misyon kavramina anlam katan ve yoneticiler igin bir
yonetim kavrami olarak daha islevsel kilan “Orgiitsel degerler” ile aralarinda ne gibi bir
baglant1 oldugu ortaya konulmaktadir.

Anahtar Sozciikler . Degerler, Vizyon, Misyon, Deger-Misyon-Vizyon Iliskisi.
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1. Giris

Son 20-30 yildir gerek kamu gerek 6zel sektor ve hatta tglincii sektor olarak
adlandirilan gonilli ve sivil toplum kuruluslarmin yonetimi ile ilgili olarak stratejik
yonetim kavramiin kullanilmaya baslamasina paralel olarak 6zellikle vizyon ve misyon
kavramlari ¢ok yaygin olarak kullanilmaya baslamistir. Bu iki kavram stratejik yonetim
stirecinin temel kavramlarindan olmasma karsin iizerinde ilgili her kesimin anlastig1
tanimlardan s6z etmek miimkiin degildir. Vizyon ve misyon kavramu ile iligkili ama daha
da az bilinen bir diger alan degerler konusudur. Bu kavramlarin dogru anlasilmasi ve
stratejik yOnetim siirecinin diger kavramlari olan SWOT analizi, strateji, amag¢ ve
hedeflerle dogru bir sekilde iliskilendirilmesi stratejik yonetim paradigmasinin anlagilmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismada degerler, vizon, misyon kavramlari tanimlari
yapilarak aralarindaki iligki ortaya konulmaktadir.

2. Degerler

Sozlik anlamiyla deger; nesne ve olaylarin bir toplum, bir siif ya da bir insan
bakimindan tasidigi 6nemi belirleyen niteligi, ya da toplumca kabul edilen dogaiistii,
simgesel veya maddi olabilen amag; kisaca, neyin dogru, saygideger ve istenen olduguna
dair, genis soyut ve ortak Slciilerdir (Gliney, 2004: 57). Degerler, 6rgiit kiltiiriiniin ardinda
yatan inanglar ve moral ilkelerdir. Degerler, bir orgiitiin belirli sinirlar igersinde, giivenli
olarak yasamini siirdiirmesi ve gelismesi i¢in Uyelerini tutarli davranislar géstermeye
zorlayan yon gosterici kurallar dizisidir ve orgiitiin isini nasil planladigin tarif eder. Hangi
tiir davranigin ahlaka uygun oldugunu, insanlara nasil davranilmasi gerektigini, davranma
ve karar vermede hangi yontemlerin kabul edilebilir oldugunu tanimlar (Clayton, 2002:
305-329).

Degerler, orgiit igindeki kurallar ve davranig standartlarina anlam kazandirirlar
(Yurtseven, 1988: 26) ve yeni durumlar meydana geldiginde karar vericileri yonlendiren
orgiit inanglarmin ifadesidir (Deliz, 1997: 171). Bu kapsamda degerler, insanlarin
yasamlari boyunca kiymet verdikleri ilkeler (Gill, 2003: 313) olarak tanimlanmaktadir.

Degerler, diisinme bigimini, davraniglari, olaylar karsisindaki tepkileri
belirleyen, orgiite 6zgli ozelliklerdir. Kurum degerleri, faaliyet ve kararlarda sinirlari
belirleyen kriterleri olusturmaktadir. Bu haliyle degerler; vizyonun temeli, kurumun ayirt
edicilik ilkeleri, ¢alisanlarin duygularini gelistiren ve 6zen gdsterilen zemini olusturur.
Degerler yol gosterici olarak ¢alisanlari; kurumun diizeni, giivenligi ve gelisimine uygun
davraniglara tesvik etmektedir.

Calisanlarin kurumu kavradigimin baglica gostergesi olan degerler, kurum
kiiltiiriiniin de temelini olusturmaktadir. Kurum degerlerinin paylasilmasi, c¢alisanlarin
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hedefleriyle uyumunun saglanmasi gereklidir. Dolayisiyla kurum degerlerinin diger bir
islevi de hedeflere yonlendirmek ve bir konuya odaklanmig kurum sinerjisini
olusturmaktir.

Kurum degerlerinin belirlenmesinde:

- Temel inanglarimiz nedir?

- Ahlaki kurallarimiz nedir?

- Davranig kurallarimiz nedir?

- Ozen gbsterdigimiz amaglar nedir?

- Ideallerimiz nedir?

- Aldigimiz kararlarin dogru veya yanlis olduguna nasil karar veririz?

- Yaptigimiz davranislarin dogru veya yanlis olduguna nasil karar veririz?

- Hangi kistaslari esas aliriz?
sorularinin cevaplari aranmalidir.

Orgiit bir kuruma, yani kendi icinde bir topluma déoniistikce bir deger ve
inanglar kiimesi gereklilik halini alir. Degerler, mantiksal olarak gercekte, misyon ve
hedeflerden 6nce gelir.

Orgiitsel degerler giiniimiizde, tarihte hi¢c olmadig1 kadar énemli hale gelmistir.
Orgiit olarak kim oldugunuz ve ne icin var oldugunuz, ne sattiginiz kadar énemli hale
gelmistir (Barrett, 2006). Orgiitiin degerlerine agiklik kazandirmak énemli bir konudur.
Orgiitsel degerlerinin agik bir tanimi, ¢ogu zaman, Orgitin varhigmi devam
ettirebilmesinin sorgulandigi, zor giinler gegirdigi bir donemin iriinii olabilir. Kriz bir
orgiitii temellerine dondiirme egilimindedir.

Degerler benimsenip kabul edildikten sonra, kisilik ve orgiit kiiltiirii iizerinde
belirleyici bir rol oynarlar ve oncelik belirlemede ve karar vermede Olgiit olarak islev
goriirler. Hayvanlar i¢in i¢giidii ne ise insanlar igin deger de odur (Hultman, 2005: 33).

Collins’e (1996: 22) gore orgiitsel degerler ‘olusturulamaz’, sadece varolanlar
‘kesfedilebilir’. Ayrica insanlara sonradan yeni temel degerler de kazandirmak da miimkiin
degildir. Temel degerler bireylerin sonradan alabilecekleri bir sey degildir, onlari
benimsemeye uygun yapida olmalar1 gerekmektedir. Yoneticiler genellikle su soruyu
sorarlar ‘Insanlarin, bizim temel degerlerimizi paylasmasini nasil saglayabiliriz?’. Aslinda
cevabr basittir, saglayamazsiniz. Bunun yerine yapilmazi gereken sizin temel
degerlerinizle uyumlu kisileri bulmaktir. Uygun kisileri sirketinize ¢ekmelisiniz ve uygun
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olmayanlarin baska yerlere gitmelerini saglamalisiniz. Farkli degerleri benimseyen
bireylere sahip hig¢bir 6rgiitiin —farkli kiiltiirleri barindiran global orgiitlerin bile- basarili
olmast miimkiin degildir. Bu nedenlerle orgiitsel degerlerle bireysel degerlerin uyumunu
saglamak icin esas olan, bireyden baglayarak orgiitiin biitiiniine ulagmaktir.’

Orgiitsel degerler, orgiit kiiltiiriiniin temel pargasidir. Deger ifadeleri orgiitiin
lider ve iiyelerinin temel inanglaridir. Orgiitsel deger ifadeleri bireysel degerler ve firma
degerleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Once degerlerin bireyler iizerindeki etkisini
acikladiktan sonra oOrgiitlerdeki etkisini anlatmak belki anlagilmasimi kolaylastirabilir.
Psikologlara gore davranigin amaci ihtiyaglarin karsilanmasidir, degerler de bu
ihtiyaglarmin karsilanmas1 icin tercih edilen yollar1 ifade eder. Insanlarin ¢ok gesitli
ihtiyaclart vardir ve is yerindeki davraniglari lizerinde ¢ok biiylik etkisi olan psikolojik ve
sosyal ihtiyaclarii karsilamak tizere yaptiklart secimler onlarin degerleridir (Hultman,
2005: 33).

Milton Rokeach’a (1973) gore degerler iki grupta incelenebilirler:

1. Nihai (Terminal) degerler: ¢ok yogun bir sekilde arzulanan son durumdur,
mesela maddi rahatlik, 6zgirliik, basarma duygusu vb. Bireyin hayati
boyunca basarmak istedigi amaglardir ve iki pargast vardir: Amaglarimiz ve
kisisel misyonumuz neden var oldugumuzu, gelecek i¢in hayallerimiz veya
kisisel vizyonumuz ise ne olmak istedigimizi tanimlar Amag degerler bizi
idealize edilmis 6z-imajimiza, hayallerimize dogru yonlendirir. (Hultman,
2005: 33)

2. Aragsal (Instrumental) degerler ise amag degerleri ya da hayallerimizi nasil
gerceklestirecegimizi tanimlarlar. Ornegin diiriistliik, ¢aliskan olmak, aclk
fikirli olmak vb. Insanlar “deger” terimini kullandiklarinda genellikle
aragsal degerleri kastederler.

Degerler, bir kisinin kendi iginden gelen psikolojik baglanma ile ilgilidir.
Orgiitlerde bu tarz degerlerden bahsetmek dogru olmaz. Ciinkii orgiitler bireylerden olusur
ve Orgiitlerin kiiltiirii bu kisilerce ¢esitli diizeylerde paylasilan degerler tarafindan
sekillenir. Orgiitlerde amag degerler misyon ve vizyonu, aragsal degerler bu sonuglar1 elde
etmek i¢cin gerekli olan standartlari gosterir (Hultman, 2005:34). Bireysel degerler ile
orgiitsel degerler arasinda farkliliklarin olmasi, ¢atismalart kagmilmaz hale getirecektir
(Miller, 2003: 139).

Orgiitiin stratejik planlarindaki en 6nemli ihtiyaglarindan birisi hangi yolu
izleyecegini gosteren konumudur. Diger bir ifadeyle su sorunun cevabmin bilinmesi
gerekir : “Neden islerini su anda oldugu gibi yiiriitiiyor?” Bunu agiklayan iki temel kavram
vizyon ve misyondur: Degerler hakkindaki agik bir anlayis ve inang olmadan, misyon ve
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vizyon da basit birer kopyadan'. ibaret kalmaktadir (Padaki, 2000). Dolayisiyla 6rgiit
vizyonu ve misyonu asagidaki gibi formiile edilmektedir:

Orgiitsel ideal + degerler = Vizyon
Orgiitsel hedef + degerler = Misyon

Orgiitlerde degerler ifadesinin gelismesinin temel sebeplerinden birisi 6rgiit icin
calisan bireylerin tutum ve davranislarini etkilemesidir. Ayrica orgiitlerde nelerin temel
alinmas1 gerektigi konusunda da calisanlara agik bir yol gostericidirler. iste bu aciklanan
acik ve net degerler ifadesi, bireylerin ¢aligmalarini orgiitsel amaglar etrafinda motive
ederler (LeMon, 2000). Degerler tiim davranislari yaratirlar. Bireyler ve orgiitiin birlikte
yasadig: ilkeler olarak diigiiniilebilirler.

Collins ve Porras (1998: 73) bir orgiitiin 6z degerlerini “o orgiitiin temel ve
stirekli inanglar1”-olarak tanimlamaktadirlar. Bunlar az sayida yol gosterici ilkelerdir ve
finansal kazanglar veya ¢esitli kisa vadeli ¢ikarlar i¢in feda edilemezler. Sartlar ne olursa
olsun bu degerler zaman zaman oOrgiite zarar verse bile degismezdir. Eger degisiyor ise
zaten o deger degil normdur. Degerleri, kiiltiirel normlar ve is stratejileri ile karistirmamak
gerekir.

Degerler, bir orgiitiin dogasinda ve is tarzinda sakhidirlar. Bir Orgiitiin
benimsemis oldugu degerlerle tutarli olan davranisi, is ortaminda topluluk duyusu yaratir
ve enerjiyi arttirtr. Uzun vadede basarili orgiitler deger temeline dayali olanlardir.
Paylasilmis bir degerler platformu sayesinde karar verme siireci etkin hale getirilerek,
takim c¢alismasi ve igbirligi tesvik edilerek verimlilik artis1 saglanabilir. Yine, bireysel ve
orgiitsel davranigin kalitesi degerler vasitasiyla anlasilabilir ve Orgiitiin vizyonunun
dinamikliginin ve gelismesinin temel anahtaridir.

Degerler orgiitiin tiim boliimlerinde etkili olmalidirlar. Bunlarin uygulamada
korunmasi ¢ok dnemlidir, yoksa sadece kagit lizerinde duran degersiz yazi pargalar1 olarak
kalirlar. Ayrica bireyler bu degerlerin dogru uygulamasimi goérmezlerse kendilerini
kandirilmis  hissedebilirler.  Insanlarm  bu  uygulamalarmi  kendi tavirlarinda,
davranislarinda, karar verme anlarinda ve kisisel iligkilerinde uygulamalar1 gerekmektedir.
Bu degerler bireye is hayatinda nelere dikkat etmesi ve Onem vermesi gerektigini
anlatmaktadir. Orgiitsel degerlerin belirlenmesinden sonra verilen tiim kararlarda bu
degerler dikkate alinmalidir.

Degerlerin, bireysel olsun orgiitsel olsun, iglevlerini ii¢ grupta toplanabilir:

Vijay Padaki bu g¢alismasinda vizyon ve misyon ifadeleri birbirine benzer érgiitlerin degerleri farkl
oldugunda bu kavramlarin i¢inin nasil bosalabilecegini gostermektedir.
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- Sosyal yasamui diizenler, bireyler arasinda bagliligi ve motivasyonu arttirir.
Nerede, nasil davranilacagt konusunda standart saglar. Davraniglart
yonlendirme giicli, bireyin degerlerinin duygularina bagli olmasidir.
Degerleri benimsemenin bireye verdigi kendini iyi hissetme duygusu,
degerler goz Oniine alinarak verilen tiim kararlarin daha anlamli olmasini
saglamaktadir.

- Bireylerin davranislarmin degerlendirilebilmesi i¢in standart saglarlar. Bu
referans noktas: sayesinde davraniglarin iyi-kotli, uygun-uygun degil,
dogru-yanlis vb. degerlendirilebilmesini saglarlar. Diger insanlarin
davranislarinin tahmin edilebilmesine yol agar.

- Insanlar1 kontrol etmek yerine onlarla uzlas1 saglamak ve orgiitiin hedefleri
dogrultusunda ortak bir vizyonu paylasilmasina yardimei olur.

Basarili orgiitlerde degerlere dnem verildigi ve bu oOrgiitlerin bazi temel
ozellikleri paylastiklari belirlenmistir. Buna gore;

- Basarili firmalar kisa ve 6z paylasilan deger tanimlamiglardir, islerin
yiiriiyiisiine dair agik ve net bir felsefeye sahiptirler.

- Yonetimleri, temel degerleri orgiite iletmeye ve degisen ekonomik ortama
ve is ortamina uyum saglayabilmek i¢in degerleri yogurup sekillendirmeye
biiyiik 6zen gostermektedirler.

- Basarili firmalarda ¢aligan herkes, bu degerleri bilmekte ve paylagmaktadir.

Konuyla ilgili literatiir basarili firmalarin 6rgiitsel degerler tizerinde ¢ok fazla
durduklarin1 gostermektedir. Genel olarak bu firmalar ii¢ temel ozelligi paylasirlar.
Birincisi, islerini nasil yapmay1 hedefledikleri konusunda agik ve net bir felsefeleri vardir.
Ikincisi, yonetimler sekillendirmek ve gevre ile iliskilerinde uygulamak i¢in uyumlu hale
getirdikleri orgiitsel deger kavramlarina ¢ok 6nem vermislerdir. Ugiincii ve son olarak da
bu degerler, basarili oOrgiitlerin en st kademesinden en alt kademesine kadar
benimsenmigler ve paylasilmiglardir. Kisaca, paylasilan degerler, bireylerden neler
beklendiginin ve uygulamalarinin kontrol edilebilecegi bir kontrol sistemi kurulmasi
sayesinde orgiitsel performansi etkilerler. Paylasilan degerler orgiitsel basari ile dogrudan
baglantilidir. Ornegin Collins ve Porras’a (1996: 77) gore ileriyi gorebilmekte basarili olan
firmalarin basarisini, %1 vizyona kalan %99°u da degerlerinin uyumuna baglidir.

Orgiitsel degerleri belirlemek igin, biiyiikk bir diiriistliikle, hangi degerlerin
gergekten orglitte benimsenen degerler durumunda oldugunu sorgulayiniz. Eger, 5-6’dan
fazla deger belirlenmisse, degisime tabi olmasi gereken operasyonel uygulamalarin
degisimlerine de engel olabilirsiniz.
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Degerlerin zamana dayanikli olmas1 gerektigi unutulmamalidir. Bir dizi degeri
bir 6n liste bigiminde siraladiktan sonra, her biri igin asagidaki sorularla bir deger testi
yapilmasi gercek orgiitsel degerlerin belirlenmesine yardimer olabilir:

Eger bu degere sahip olmak orgiite zarar verir duruma gelirse onu hala
korumaya devam eder miyiz? Bu ve benzeri testlerden gegebilen degerler “6z-deger”
olmaya layiktir.

Degerleri ifadelendirmekle gorevli ¢alisma gruplart su sorular1 yanitlamaya
calismalidir:

- Sahsen hangi degerlerinizi isinize de tasirsiniz?

- Cocuklarmiza soylediginiz ve onlarm da sahip olmalarini arzuladigmiz
degerleriniz hangileridir?

- Yarm sabah uyandiginizda yeterli bir iicretle emekli olabilseniz, is i¢indeki
hangi degerleri benimsemeye devam edersiniz?

- Hangi degeriniz bugiinden itibaren 100 y1l kadar gecerli olacaktir?

- Bir degeriniz mukayeseli istinlik degil de mukayeseli dezavantaj
yaratmaya baslasa ona sadik kalmaya devam eder misiniz?

2. Vizyon

Vizyon, giiniimiizde en ¢ok kullanilan ve en az anlasilan kelimelerden biri
haline gelmistir. Bu kelimeyle sira dis1 basar1 diisiiniiliir. Insanlari, toplumda bir arada
tutan, kiskirtan, harekete geciren, canlilik veren, derinden bagli olunan degerler olarak
diisliniiliir. Ebedi unsurlar ve bir érgiitiin var olusunun altinda yatan sebepler hayal edilir.
Bireylerin i¢ine kadar isleyen en iyi ¢abalar1 ortaya ¢ikaran, olmak istenilen, hayali kurulan
unsurlar diistiniiliir(J.C. Collins & Porras, 1999).

Vizyon insanlarin ve orgiitlerin odaklandiklar1 hedefleri gerceklestirebilmek igin
yarattiklart diisiinsel modellerdir ve idealizm igerir. Diisiinsel anlamda yaratilan vizyon
arzulanabilir ve gergeklestirmeye deger olmalidir. Ciinki Orgiitlerin ilerlemesi, biitiin
insanligin ilerlemesi olarak algilanmalidir (Berson, Shamir, Avolio, & Popper, 2001).

Lissack ve Roos’a (2001: 55) gore vizyon, orgiitiin gelecekteki basarisi igin bir
rotadir veya orgiitiin olusturdugu amaglardir. Gill’e (2003: 312) gore vizyon, degisik
cabalar1 yonetmek i¢in kullanilan gelecegin istenen halidir. Ayrica vizyon sevk verici,
ahlakli ve anlamli olmaya ihtiya¢ duyar.
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Vizyon, gelecekte yaratilmak istenilen en iyi durumun zihinsel bir ifadesi ve
Orgiitiin ulagmak istedigi bugiinkii durumdan daha iyi, daha basarili, gergekei, giivenilir ve
cekici gelecegidir (Awamleh & Gardner, 1999: 346).

Vizyon, kisaca orgiitiin ‘gelecekte ne olmak istediginin’ bir ifadesidir. Vizyon
Orgiitiin sahip oldugu paylasilan degerlerin sonucu olarak belirir. Vizyon gelecekle ilgili
yalnizca tahminler yapmak degil, aym1 zamanda kararlar almaktir. Orgiitiin gelecekte
ulagmak istedigi hedefi ortaya koyan; bu hedefin hangi temeller iizerinde kurulacagi ve
nasil bir gelecegin olusturulmak istendigi konularinda yol gosteren bir ifadedir. Iyi bir yol
gosterici olabilmesi i¢in de, gelecegi insanlarin kolayca kavrayip anlayabilecegi bicimde
tanimlanmali ve ona ulagmanin ne anlama geldigini ilgililere anlatacak sekilde dile
getirilmelidir. Basart kavramini i¢ermeli, ona ulasmanin ne anlama geldigini insanlara
anlatacak sekilde dile getirmeli ve insanlarin anlayip kendilerine uyarlayabilecekleri kadar
basit olmalidir. Orgiitiin tiim kademeleri tarafindan benimsenmeli, kendilerinden ¢ok daha
biiytik bir biitiiniin parcasi olacaklari i¢in heyecan ve gurur duymalarini saglamalidir.

Vizyonun, orgiitiin tim tyeleri tarafindan paylasilmasi ve benimsenmesi; iyi
aciklanmasma ve iletilmesine baghidir. Ilk asama, vizyonun agik ve somut bir bicimde
tanimlanarak agiklanabilir hale getirilmesidir. Diger bir deyisle, vizyonun iiyelerin kolayca
anlayabilecekleri kadar yalin, kendi rol, gorev ve sorumluluklarma uygulayabilecekleri
kadar islevsel; daha genis, daha derin, daha {ist diizeyde ortak bir duygunun, diisiincenin,
eylemin bir pargasi olabilecekleri kadar biitiinciil bir anlayisla tanimlanmasidir.

Vizyon, orgiitiin disindakiler i¢in degil daha ziyade igindekiler agisindan cosku
verici, harekete gegirici ve anlamli olmalidir. Ciinkii uzun dénemde orgiit ideolojisine
katki saglamasi gerekenler onlardir. Ayrica orgiit ‘i¢indekileri’ ve ‘disindakileri’ ayirt
etmek icin de kullamlabilir. Tyi tanimlanmis bir vizyon, orgiite ait olma duygusu yaratir,
amagclarin siirekliligini saglar ve bir basart dlgiisii igerir; kigisel degerleri orgiitiin temel
degerleri ile uyusan kisileri ¢cekebilecegi gibi uyusmayanlari da uzaklastiracaktir.

Vizyon, oOrgiitin beklentilerini, performanslarint ve gelecekteki hedeflerini
yiikseltir sekilde olusturulmalidir. Gergekgi ve inanilir olmali, iyi tasarlanmis ve kolay
anlagilir, uygun, degisime istekli ve destekleyici sekilde olusturulmus olmalidir. Grubun
enerjisini uygun noktalara yonlendirmeli ve harekete gecirecek sekilde tasarlanmali, temel
gorevi insanlar1 yonlendirmek, cosku vermek, harekete gegirmek olmali; farklilastirmak
olmamalidir. Orgiitiin degerleri ile ortiisiir olmalidir.

Vizyonun, bir 6rgiitiin degerlerinin, amaglarinin ve hedeflerinin en temel ifadesi
oldugu séylenmekte ve kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, iiyelerinin duygularina ve
disiincelerine bir seslenistir. Vizyon, orgiitiin bugiin bulundugu yeri net bir bigimde ifade
etmeli ve gelecek igin bir yol haritast sunmalidir. Orgiitteki bireyler ise hayatlarinda
oldukca fazla 6nem tasiyan orgiitleri hakkinda bazi sorularin yanitlarmi bilmek isterler.
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Bunlar; degerler (6rgiitiin temsil ettigi ayirt edici ya da temel inanglar1 nelerdir?), amaglar
ve hedefler (bugiin ne durumda ve ne duruma gelmeyi istiyor?) ve misyondur (drgiit neden
var ve ne bir biitiin olarak ne yapmak istiyor?). Bu sorularin yanitlari, ortak degerlere
dayanan vizyonun temel unsurlarini olusturur ve baslica motivasyon unsurlaridir.

Collins ve Porras (1996) vizyonu olusturan iki temel unsur oldugunu
belirtmislerdir. Birincisi, temel ideolojidir; Orgiitiin neyi temsil ettigi ve neden var
oldugudur. Temel ideolojinin temel degerler ve esas amag etrafinda sekillendigini, bu
unsurlarin bireyi/orgiitii ileriye gotiliren, zor zamanlarinda ona yol gosteren ve basariya
gitmesine rehberlik eden ilkeler kiimesi oldugunu belirtmislerdir. Gelecegin biiyiik
orgiitleri igin bu temel ideolojiyi yaratmanin bir baslangi¢ noktast oldugunu belirtmislerdir.
Temel ideoloji ‘biz kimiz?’, ‘neden variz?’ ve ‘neyi temsil ediyoruz?’ sorularinin yanitidir,
zamanla de@ismez ve gelecegin yaratilmasmi tamimlar. Orgiitler igin ‘kim oldugunu’
bilmek ‘nereye gittigini’ bilmekten ¢ok daha 6nemlidir. Cilinkii gidilen noktanin 6rgiitiin
cevresindeki diinya degistikce degiseceginin bilinmesi gerekmektedir. Bu yiizden temel
ideoloji, orgiit bilylidiikge, merkezi sistemlerden uzaklasip diinyaya yayildik¢a ve personel
cesitliligi zorunlu hale geldikge orgiitii bir arada tutan unsur gorevi iistlenmektedir. Temel
ideoloji degismezdir ve vizyonlastirilmis gelecegin tamamlayicisidir.

Ikinci temel unsur ise vizyonlastirilmis gelecektir; “orgiitiin gelecekte ne olmak
istedigi”, “neyi basarmaya kararli oldugu” ve “uzun dénemde neye yoneldigi"dir. Heniiz
nasil olacagindan emin olamadig: fakat hedefleriyle, beklentileriyle ve arzulariyla olmasin
istedigi bir gelecekten bahsedilmektedir. Bu stratejik amaci olustururken de var olan
kapasitesinin ve mevcut c¢evresinin ¢ok ilerisinde bir diisiince boyutuna geg¢mesi
gerekmektedir. Buradaki amag birlestirici bir etki saglayarak insanlar1 orgiitsel hedeflere
odaklamak, degerlerini koruyarak o hedefe ulagsmak ve bu wugurda bireylerin
motivasyonunu saglamaktir. Kesin bir bitis ¢izgisi olmalidir ki 6rgiitler amaca ulasildigini
net olarak bilebilsinler. Ulagilamayacak kadar iist diizeyde ya da ¢ok kolayda basarilacak
kadar alt diizeyde tanimlanmis amaglarin giidiileyici ve ydnlendirici olamayacag:
unutulmamalidir.  Stratejik amaglar, oOrgiitlerin ve ona baglh bireylerin, amaglar
gerceklestiginde nasil olunacaginin hayallerinde canlandirmalarini saglamalidir. Bu
gelecegin kesin ve net, kolay anlagilabilir, tamamlanabilir, enerjik bir tanimi olmali,
ulagildiginda bireylere ifade edecegi 06zel bir anlami olmalidir. Kelimelerle ifade
edilmesine ragmen insanlarin diisiincelerinde bir resim kadar net bir goriintii birakmalidir.
Acik ve net olmali, takim ruhunu atesleyecek katalizér gorevi yapmalidir; duygulara,
ihtiraslara hitap edebilmelidir.

3. Misyon
Orgiitiin varolus sebebini aciklayan misyon kavrami, varliginin —para

kazanmaktan cok daha &te- temel amacidir. Isletmeler icin para kazanmak, yasamak icin
nefes almak ne kadar 6nemliyse ayni derecede 6nemlidir. Nefes almak yasamak i¢in temel
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unsur olmasina karsin yagamin amact degildir. Benzer bir sekilde bir igletmenin kar etmesi
onun hayatta kalabilmesi igin esastir. Ancak var olus nedeni bu degildir. Misyon kavrami
Orgiitiin “su anda neden var oldugunu” tanimlar. Hedefine ulasabilmek i¢in izleyecegi
rotay1 tanimlar ve orgiit fonksiyonlar1 icin bir rehber gibi ¢alisir. Orgiitiin amac1 ya da
stratejik hedefi degildir, ¢cok daha biiylik bir amaca hizmet eder. Mesele, ¢ok iyi ifade
edilmis siislii deger ve misyon ifadeleri olugturmak degil, bu kavramlarla ilgili saglam bir
anlayisa sahip olmaktir.

Literatiirde misyon kavrami ile ilgili ii¢ diisince okuluna rastlanmaktadir.
Bunlardan birincisi misyonu is stratejisi terimleri ile tamimlamaktadir. kincisi felsefe
terimleri, degerler ve etik ile, li¢ilinciisii (askeri) ise, operasyonel etkinligin en son
fonksiyonu olarak tanimlamaktadir (Murphy, 1998).

Ted Levitt ve Peter Drucker misyonu is stratejisi agisindan agiklayan okulun
kuruculart sayilir. Levitt (1960) ‘Marketing Myopia’ adli makalesinde bir¢ok orgiitiin
yanlis ig tanimlart oldugunu One siirer, yoneticilerin is tanimlarini dikkatli bir sekilde,
tiretim teknolojilerine odaklanmak yerine miisteri ihtiyaglarina goére tanimlamalari
gerektigini vurgular. Drucker (1974) ise is amaclari ile is misyonunun yanhls ifade
edildigini, oOrgiitlerin en temel soruyu- ‘Bizim isimiz nedir?’ sorusunu yanitlamay1
unuttuklarmi sdylemistir. Drucker’a (1974) goére yarmin sonuglari igin bugiin verilen
kararlar “igimiz ne?” sorusunu cevaplamakla ortaya ¢ikar. Bu sorunun cevabi misyon
ifadesidir. Orgiitiin var olus nedenini ortaya koyan misyon ifadesinin amaci, 6rgiit i¢indeki
gesitli unsurlart ortak bir amag¢ ¢ercevesinde birlestirmek, oOrgiite stratejik bir yon
gostermek ve kaynaklarin bu gergevede kullanilmasini saglamaktir. Bu anlamda misyon
ifadesi bir bakima 6rgiitiin anayasasi olarak degerlendirilebilir. Bart (1996) ise misyonun
‘daha basit, yasamsal dnemi olan, “Bizim amacimiz nedir? Neden variz? Neyi basarmak
istiyoruz?’ sorularinin cevabi olmasi gerektigini ifade etmistir.

Misyon kavramin kiiltiirel 6zelliklere vurgu yaparak agiklayan ikinci yaklasima
gore, misyon daha yumusak kavramlarla agiklanmaktadir. ‘Misyon, Orgiitii bir biitiin
olarak bir arada tutan kiiltiirel birlestiricidir. Bu kiiltiirel normlar, bireylerin davranislarini,
caligma sekillerini ve Orgiitin amaglarmin uygulanmaya konmasimi etkileyen giicli
normlar1 ve degerleri icermektedirler(A. Campbell & Yeung, 1991). Bu yaklasimdaki asil
o6nemli nokta orgiitiin temel degerleridir.

Askeri bakis agisina gore ise temel ilke amacin segilmesi ve devam
ettirilmesidir. Buradaki amag, vizyon ile es anlamlidir. Misyon ise, vizyonun operasyonel
bir alt kiimesi olarak nitelendirilmektedir. Askeri ve stratejik yaklagimlarin bircok ortak
noktalart vardir. Her ikisinde de misyonun en son fonksiyonu bir amacin gergeklesmesidir
(Murphy, 1998).
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Her ii¢ yaklasimin eksik kalan yonlerini tamamlamak iizere birgok yazar bu
yaklasimlar1 birlestirmeyi onermislerdir (Desmidt & Heene, 2003). Ornegin Pearce II ve
David (1987), etkin bir misyon ifadesinde sert unsurlarin yaninda, felsefe gibi yumusak bir
unsuru da katmislardir. Onlara gore etkili bir misyon, isletmeyi ayni alandaki digerlerinden
aywran temel, kendine has amaglar1 tanimlar ve iiriin ve pazar terimleriyle isletme
faaliyetlerinin kapsamuini belirler. Isletmenin iiriinlerini veya hizmetlerini, pazarlarini,
miisterilerini ve felsefesini ortaya koyan siirekli bir amag ifadesidir. Formel bir orgiitsel
belge olarak hazirlanan misyon ifadesi, orgiitiin oncelikleri, stratejileri, planlar ve isle
ilgili ytkiimliiliikleri i¢in bir temel saglar. Dolayisiyla yonetsel isler ve yapilarin tasarimi
icin de bir baslangic noktasi olarak islev goriir. Orgiitiin var olusu ile ilgili temel nedeni
aciklar. Stratejik planlarin geneline yol gosterici bir islev iistlenen iyi hazirlanmis misyon
ifadelerinde dokuz unsurun bulunmasi oOnerilmektedir (David, 2005: 63): Bunlar;
miisteriler, trlinler-hizmetler, yer, teknoloji, hayatta kalma, ilkeler, 6z-benlik, toplumsal
imaj olarak ifade edilmektedir.

Bu grupta degerlendirilebilecek diger bir yaklasim da Ashridge Modelidir (A.
Campbell, 1993; A. Campbell & Yeung, 1991). Ashridge Modeline gore etkili bir misyon
taniminda dort temel 6ge bulunmalidir.

Bu dgeler;

Amag . Orgiitiin varlik sebebi nedir?

Degerler : Orgiitiin temel inanglar1 nelerdir?

Strateji . Orgiitiin rekabetgi konumu ve farklilik yaratan dzellikleri

Davranis standartlar1: Farklilik yaratan yeterlilik ve temel degerlere dayali
politikalar ve davranig kaliplar1

Birgok yazar (Bart, 1998; A. Campbell & Yeung, 1991; Pearce II & David,
1987) iyi yaratilmig bir misyonun Orgiitsel performansi pozitif yonde etkilediklerini
belirtmislerdir. Her ne kadar misyon ve oOrgiitsel performans arasindaki pozitif iliski
karmasik olsa da ortak kani olarak misyonun faydalari;

(1) iyilestirilmis kaynak tahsisi,

(2) gii¢lendirilmis mesruiyet,

(3) paylasilan degerlerin pekistirilmesidir.

Iyilestirilmis kaynak tahsisi ve gii¢lendirilmis mesruiyet misyon ifadesinin

stratejik yonil ile ilgilidir. Paylasilan degerlerin pekistirilmesi ise bireyleri bir arada
tutmaya yarayan, ortak bir kimlik yaratilmasini saglayan kiiltiirel yonii ile ilgilidir.
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Aslinda her 6rgiit yazili olsun veya olmasin, bir misyona sahiptir. Orgiitiin her
tirlii faaliyetinde, ¢alisanlarmm davraniglarini sekillendiren bu misyon, orgiit sahip ve
yoneticilerinin inan¢ ve degerlerine gore olusmaktadir. Misyon, herhangi bir 6rgiitiin en
onemli varolus sebebidir ve stratejik amaglarini nasil gergeklestirecegini belirleyen
cerceveyi olusturmaktadir. Genel ve stratejik amaglart ayni olan orgiitleri birbirinden ayirt
etmeye yarayan ve Orgiitiin kimligini belirleyen temel 6zellik, misyonla kazanilmaktadir
(Dogan, 2002: 144).

4. Vizyon — Misyon — Deger lliskisi

Misyon, vizyon ve orgiit amaglarinin belirlenmesi agamasi stratejik yonlendirme
asamasi olarak adlandirilmaktadir .(Ulgen & Mirze, 2004) Bazi yazarlar bu asamay1
stratejik analiz siirecinden once (David, 2005; Hill & Jones, 1998) bazilar1 ise sonra (Hitt,
Ireland, & Hoskisson, 2000; Ulgen & Mirze, 2004) gegeklesecegini belirtmektedirler.

Bir ¢ok yazara gore (Bart C.K., 1996; Pearce Il & David, 1987)) stratejik
yonetim siireci, misyon ifadesinin yazilmasi ile baslar. Bir orgiitiin misyonu genellikle
Orgiitiin amaci, ne i¢in var oldugu, yeteneklerinin neler oldugu, faaliyetlerinden kimlerin
yarar sagladiklan ile ilgilidir. Uzerinde uzlasilan bir konu, vizyon ve misyonun orgiitiin
stratejisinin gelistirilmesi ile olan ilgisidir (O'Brien & Meadows, 2000).

Bazi yazarlara gore (David, 2005; Hamel & Prahalad, 1994) 6ncelikle vizyonun
olusmast ve misyon dahil diger siireclerin vizyonu temel almasi geregi iizerinde
durmaktadirlar. Ancak bazi diger yazarlar ise (Bryson & Alston, 1996; J.C. Collins &
Porras, 1996) misyonun once belirlenecegi, vizyonun ve diger stratejik siireglerin buna
gore olusacagini 6ne siirmektedirler.

Ancak vizyonun, “nereye gitmek istiyoruz?” sorusuna cevap olusturmasi ve

misyonun da oraya ulagmak i¢in “simdi nelerin, nasil yapilmasi gerektigi” ile ilgili oldugu
konusunda bazi kii¢iik farklilagmalar disinda bir uzlagma saglanmig gériinmektedir.

Stratejik yonetim siirecinin durum analizi (SWOT), stratejiler. amaglar ve
hedefleri de igine alan temel kavramlarla birlikte Sekil 1°de gosterilen iligki degerler,
misyon ve vizyon kavramlarinin iligkisini ortaya koymaktadir. Buna goére degerler ve
ilkeler hemen hemen tiim stratejik yonetim siirecinin temelinde bulunmaktadr.

Misyon ve vizyonun Orgiitsel degerler ve ilkeleri iginde barindirmamasi aslinda
bu iki kavramin gerektirdigi paradigmanin anlasiimamis oldugunun isaretidir. Simpson’a
(1998: 477) gore misyon ifadelerinde karsilagilan temel problem orgiit misyonunun
yeterince ayirt edici bir sekilde ortaya konulamamasidir. Ayni sektdrde faaliyet gosteren
benzer orgiitlerin; 6rnegin hastanelerin ya da tiniversitelerin; misyon ve vizyon ifadelerinin
incelenmesi ile birini digerinden ayirt etmek miimkiin degilse bu kavramlarin islevini

93



Mustafa KILIC

yerine getirmedigi sOylenebilir. Oysa gerek uygulamalari ve gerekse hizmet ettikleri
hasta/dgrenci profilleri, sunduklari hizmetler, toplumsal olaylar karsisinda takindiklari
tavirlar, kamuoyuna yansittiklar1 imaj vb. konularda farkliliklar hissedilmektedir.

Sekil: 1
Misyon, Vizyon, Degerler, Stratejiler, Amaclar Arasindaki Iliski
SWOT
i : AMAY_ARYVE
MISYON STRATEJILER HEDEFLER

N

DEGERLER VE IiLKELER

Kendilerini ve g¢evrelerinde olup bitenleri algilamalar1 ve stratejik yonetim
siirecine yansitmalari da oOrgiitte egemen olan diinya goriisiine ve kiiltiirel algilama
bicimlerine uyumlu olmaktadir. Aksi halde ayni ¢evresel kosullarda bulunan her 6rgiitiin
ayni ¢ikarimlart yapmasi gerekirdi.

Secilen amaclar ve bu amaclara ulastiracak stratejilerin de orgiitsel deger ve
ilkeleri referans almasi geregi vardir. Diger bir deyisle, orgiitsel stratejilerin olusturulmasi
ve uygulanmasi giinliik gelismelere bagli olarak kendi basina gerceklestirilen bir siire¢
degil, orgiitiin derinlerine islemis olan degerlere dayali olarak belirlenen 6rgiit misyonu,
vizyonu ve SWOT analizi ile kapsam1 ve sinirlar1 belirlenmis bir siirectir.

5. Sonsoz

Stratejik yonetim ve ilgili temel kavramlarin gerek akademisyenler gerekse
uygulamacilar tarafindan son 20-25 yildir ¢ok yaygin olarak kullanildigi bilinmektedir.
Yonetimle ilgili olarak hemen her konunun basina “stratejik” sdzcligliniin getirilmesi ve
buna paralel olarak misyon ve vizyon kavramlarinin her durumda kullanilmasi sanki bir
moda haline gelmigtir. Oysa vizyon ve misyon kavramlari Orgiitsel degerler ile
iligkilendirilmeksizin dogru anlagilmazsa stratejik yonetim paradigmasi uygulamada higbir
ise yaramaz. Gerek kamu gerekse 6zel sektor yoneticilerinin bu kavramlari dogru kullanma
ve stratejik yonetim siirecine dahil etmede deger kavraminin degerini yeterince
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kavramadiklart fikrine kisa bir Web taramasi ile kolayca ulasilagilabilir. Bu durum
birbirine benzer orgiitlerin, 6rnegin iiniversitelerin ya da hastanelerin, web sayfalarindaki
vizyon ve misyon ifadelerinin incelenmesi ile goriilebilir. Hatta baz1 orgiitlerin bu
kavramlar1 benzer oOrgiitlerden aynen kopyaladiklari da bilinmektedir. Bu godzlemler,
ozellikle stratejik yonetim kavraminin uygulamaya yansimasi agisindan daha ziyade teknik
yoniiyle dikkate alindigimi ancak bu siirece anlam katacak orgiitsel degerler ve ilkeler
konusunun gézden kagirildigi izlenimini giiclendirmektedir.

Bu c¢aligmada stratejik yonetimin temel kavramlarindan olan misyon ve
vizyonun oOrgiitsel degerler ve ilkelerle iligkisi tartisilmis ve Orgiitsel degerlerin biitiin
stratejik yOnetim siirecinin arka planinda ne kadar 6nemli bir yer tuttugu ortaya
konulmustur.
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