Sosyoekonomi / 2011-1/110102. Burak GUNALP

Sosyo
Ekonomi

Ocak-Haziran 2011-1

Tiirk imalat Endiistrilerinde Yogunlagsma Oranlarinin
Belirleyenleri: Bir Dinamik Panel Veri Analizi

Burak GUNALP
gunalp@hacettepe.edu.tr

Determinants of Industrial Concentration in Turkish Manufacturing:
A Dynamic Panel Data Analysis

Abstract

This study investigates the determinants of concentration using data on 66 four-
digit Turkish manufacturing industries for the period 1993-1999. We form and estimate a
long-run steady-state model of concentration as well as a dynamic model involving the
partial adjustment of concentration to its long-run steady-state level. The results show that
minimum efficient scale, absolute capital requirements, R&D intensity, lagged
profitability, import competition and lagged concentration are the most important variables
affecting concentration. The estimated annual speed of adjustment suggests that Turkish
economy experiences faster adjustment in market structure than the mature economies of
Europe and the U.S.
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Ozet

Bu calismada 66 dort haneli Tiirk imalat endiistrisi i¢in 1993—-1999 dénemine ait
veriler kullanilarak yogunlasmanin belirleyenleri arastirilmaktadir. Bu amagla, bir uzun
donem duragan durum yogunlagsma modeli bir de yogunlasmanin uzun dénem denge
degerine kismi uyarlanmasini i¢eren bir dinamik model olusturulmus ve tahmin edilmistir.
Calismanin sonuglari, minimum etkin Olgek, mutlak sermaye gereksinimi, Ar-Ge
yogunlugu, gecikmeli karlilik, ithalat rekabeti ve gecikmeli yogunlasma degiskenlerini
yogunlagsmanin en 6nemli belirleyenleri olarak ortaya koymustur. Yillik uyarlanma hizi
tahmini Tiirk ekonomisinin, gelismis Avrupa ve A.B.D ckonomilerine goére piyasa
yapisinda daha hizli bir uyarlanma yasadigini géstermektedir.

Anahtar Sozciikler :  Endiistri Yogunlagmasi, Piyasa Yapisi, Giris Engelleri,
Dinamik Uyarlanma.
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Tiirk Imalat Endiistrilerinde Yogunlasma Oranlarinin
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1. Giris

Piyasa yogunlagmasi endiistrideki firmalarin sayisinin ve toplam endiistri
dretimi i¢indeki paylarinin bir fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir. Bir endiistri igin
yiiksek yogunlagma oraninin s6z konusu olmasi o endiistride piyasanin biiyiik bir kisminin
az sayida ve biiyiik Olgekli firmalarin kontrolii altinda olmasi anlamina gelmektedir.
Yogunlagsma eksik rekabet sartlarmin var oldugu piyasa yapilariyla ilgili bilgi veren en
onemli gostergelerden bir tanesi olarak kabul edilmektedir. Geleneksel endiistriyel
organizasyon literatiirlinde piyasa davranigi (market conduct) ve piyasa performansini
(market performance) belirleyen en 6nemli piyasa yapist (market structure) unsurlarinin
basinda da yine yogunlagsma gelmektedir.

1980 yilinin Ocak ayinda alinan liberalizasyon Onlemleriyle Tiirkiye nin
ihracata yonelik kalkinma stratejisine ge¢mesi ve diinya piyasalarinda rekabetci hale
gelmesi amaglanmistir. 1996 yilinda Avrupa Birligi {ilkeleriyle glimriik birliginin
gerceklestirilmesi ile bu siire¢ devam ettirilmistir. Tiim bu gelismeler sonucunda artan
rekabetin piyasa yapisina yanstyip yansimadigi 6énemli bir sorudur. 1980 sonrasi donemde
Tiirkiye’de imalat sanayii yogunlasma oranlarina bakildiginda belli olgiide diistislerin
yasandig1 ancak hala yiiksek diizeylerde seyrettigi gozlenmektedir. Ornegin dort firma
yogunlagsma oranit 1980-1986 doneminde ortalama %52,3 iken bu rakam 1987-1992
doneminde %48,7’ye gerilemis, 1993-2000 déneminde ise %4447 araliginda dalgalanmis
ve ortalama olarak %46,2 diizeyinde ger¢eklesmistir (Ozmucur, 2007).

Yiiksek yogunlagma oranlari, piyasa basarisizliklarindan biri olan eksik rekabet
sartlarinin varligi konusunda &nemli bir gosterge oldugu igin yogunlasmay1 belirleyen
faktorlerin neler oldugunun ortaya konulmasi dnemlidir. Bu ¢alismada, 1993—-1999 dénemi
icin dort haneli 66 Tiirk imalat endiistrisine ait veriler kullanilarak yogunlagsmanin
belirleyenleri arastirilmaktadir. Bu amagla ¢alismamizda iki model olusturulmustur.
Bunlardan birincisi uzun dénem duragan durum yogunlasma modelidir ve standart panel
veri tekniklerinden olan sabit etkiler yontemi ile tahmin edilmistir. Ikinci model ise
yogunlagsmanin uzun donem denge degerine dinamik uyumunu yansitan bir kismi
uyarlanma modelidir ve dinamik panel veri tekniklerinden Arellano-Bond GMM yontemi
ile tahmin edilmistir. Tirkiye i¢in imalat sanayinde yogunlagmanin belirleyenlerini
ekonometrik yontemlerle arastiran az sayida yayinlanmis caligma olmakla birlikte bu
calismalar genellikle yatay kesit analizleri igermektedir ve gorebildigimiz kadariyla panel
veriler kullanan ve ayni zamanda dinamik bir model tanimlayarak bu modeli dinamik
panel yontemleriyle tahmin eden bagka bir ¢aligma bulunmamaktadir. Calismanin takip
eden ikinci bolimiinde tahmin edilecek modeller tanimlanmakta ve bu modellere iligkin
teorik literatiir ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Ugiincii béliimde yogunlasmanin
belirleyenlerini arastiran deneysel ¢alismalarin kapsamli bir 6zeti verilmektedir. Dordiincii
bolimde calismada kullanilan veriler tanitilmakta, modeller tahmin edilmekte ve elde
edilen bulgular yorumlanmaktadir. Caligmanin besinci ve son bolimii ise sonug
boliimiidiir.
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2. Teorik Altyap1 ve Model

Tahmin edecegimiz denklemin temelini olusturan yogunlasma modeli, Martin
(1979, 1980), Levy (1985), Geroski ve Pomroy (1990), Giinalp (1997), Bhattacharya ve
Blochb (2000), Athreye ve Kapur (2003), Jeong ve Masson (2003) ve Lyocsa, Svoboda ve
Vyrost (2010) gibi caligmalarca kullanilmig olup, yogunlagsmanin, uzun dénem denge
degerine dinamik uyumunu yansitmaktadir. Gaskins (1971)’in dinamik limit fiyatlandirma
modelini bu tipteki dinamik modellerin teorik dayanag: olarak gostermek miimkiindiir. S6z
konusu model bir fiyat liderligi modeli olup, rekabet¢i bir gurup firmanin (competitive
fringe) varliginda iiretim yapan bir grup dominant firmay1 igermektedir.'

Gaskins (1971)’in modelinde yeni firmalarin piyasaya giris hizi, piyasa fiyatiyla
limit fiyat arasindaki farka baghidir. Limit fiyat, piyasaya girisleri cazip hale getirmeksizin
uygulanabilecek olan en yiiksek fiyattir. Dominant firmalar piyasa fiyatin1 limit fiyatin
iizerinde saptadiklarinda yeni firmalarin piyasaya girisleri s6z konusu olacak ve yeni
firmalarin {iretimi arttikga dominant firmalarin piyasa paylar1 ve karlari da giderek
azalacaktir. Modelde kar maksimizasyonu probleminin ¢6ziimii sunu gostermektedir:
Baslangigta kisa donem kar maksimizasyonu diizeyinin altinda olan piyasa fiyati giderek
diisecek ve asimtotik olarak limit fiyata yaklasacaktir. Dolayisiyla dominant firmalarin
piyasa payi giderek azalacak ve limit fiyat tarafindan belirlenen pozitif bir diizeye
yaklasacaktir. Sonucta, modelin Ongériisii, piyasaya giris Onilindeki engeller ne kadar
yiiksekse, limit fiyatin ve dominant firmalarin uzun dénem piyasa paylarinin da o kadar
biiyiik olacagi seklindedir. Talepteki biiyliimeler ise, piyasaya giris oniinde hicbir engelin
bulunmadigi durumlarda bile dominant firmalarin uzun dénemde sabit bir piyasa payimi
korumalarina izin vermektedir. Dolayisiyla, dominant gurubun uzun dénem piyasa payinin

(buna CR: diyelim) endiistri satiglarinin biiyiime oranmna (GRS') ve piyasaya giris

engellerine ( BE') bagli oldugu varsayilabilir. Dominant gurubun gdzlenen piyasa pay1 ise
uzun dénem duragan durum seviyesine kismi olarak A hizinda uyarlanmaktadar:

CR, - CR,, = A(CR (GRS, BE, X)~CR, ) (1)

Burada GRS endiistri satiglarinin biiyiime oranmi temsil ederken, BE giris
engellerini igeren bir vektér, X dominant gurubun uzun dénem piyasa payin etkileyen
diger degiskenler vektorii, A ise uyarlanma katsayisidir. (1) numarali denklem CR, i¢in

¢ozildiigiinde, asagidaki denklem elde edilmektedir:

Modelin teorik altyapisi ve yogunlasma denkleminin spesifikasyonu agwrlikli olarak Giinalp (1997) den
alimmigtir. Giinalp (1997)’de A.B.D. imalat endiistrileri i¢in bir yogunlasma denklemi, karlilik ve reklam
yogunlugu degiskenlerinin de yer aldigi bir esanli denklemler sistemi i¢inde tamimlanmakta ve tahmin
edilmektedir. Giinalp (1997)de yogunlasma denklemi dinamik bir yapida tammlanmakla birlikte dinamik
panel teknikleri ile tahmin edilmemektedir.
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CR, = ACR (GRS, BE, X)+(1- A)CR,_, @)

Iste bu denklem tahmin edecegimiz dinamik yogunlasma denkleminin temelini

olusturmaktadir. Calismamizda BE ve X vektorlerinin iginde yer alan degiskenler agik
bir sekilde yazilacak olursa, uzun dénem duragan durum yogunlasma modelini asagidaki
gibi ifade etmek miimkiindiir:

CR =, + BMES+ B,CDR+ B,ACR+ B,ADV+ B.RD+ B,PCM,_,

3
+ B.GRS+ BEX+ B,IM ®

(3) numarali denklem (2) numarali denklemde yerine konularak, tahmin
edilecek dinamik modelin en a¢ik haline ulasmak miimkiindiir:

CR =A(B, + BMES+ B,CDR+ BACR+ B,ADV+ BRD+ fPCM,_, “

+ B.GRS+ BEX+ B IM)+(1-2)CR, )

Denklemin bagimli degiskeni olan CR, yogunlagma oranidir ve bu ¢alismada
yogunlagma orani olarak Herfindahl-Hirschman endeksi (HHI ) kullanilmigtir. Bagimsiz
degiskenlerden MES minimum etkin dlcegin endiistri ¢iktisina orani, CDR maliyet
dezavantaj orani, ACR mutlak sermaye ihtiyacinin ¢iktiya oram, ADV  reklam
yogunlugu (endiistrinin toplam reklam harcamalarmin toplam endiistri ¢iktisina orani),
RD Ar-Ge yogunlugu (endiistrinin toplam Ar-Ge harcamalarinmn toplam endiistri
¢iktisina orani), PCM, , endistrinin bir dénem onceki karlihg, GRS endiistri
satiglarinin biiyiime oram, £X ihracat yogunlugu (endiistrinin toplam ihracatinin toplam
endiistri ¢iktisina oran1), M ithalat yogunlugu (veya ithalat rekabeti) (endiistrinin toplam
ithalatinin toplam endiistri ¢iktisma oran1) ve CR, | endiistrinin bir dénem onceki

yogunlagma oranidir.

Uyarlanma katsayis1 A 'nin en 6nemli belirleyicileri giris engelleri ve piyasaya
girigsin ne Ol¢iide cazip oldugudur. Denklemde yer alan ve giris engellerini temsil eden
degiskenlere asagida ayrintili olarak deginilecektir. Piyasaya girisin ne Ol¢lide cazip

oldugunu temsilen ise endiistrinin bir donem 6nceki karlihigi ( PCM 1) kullanlmustir.
Gegmis donem karlilig1 ne kadar biiyiikse cari donemde endiistriye girigler o kadar yogun
olacak ve bu da yogunlasma oranmni diisiirecektir. Dolayisiyla PCM, | degiskeninin

katsayisina ait igaret beklentisi negatiftir.
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Dinamik siirecin istikrar1 icin A ’nm sifirdan biiyiik, birden kii¢iik olmasi
gerekmektedir. Dolayistyla, CR, , degiskenine ait katsay1 olan (1-A)’nin da sifirla bir

arasinda yer almasi siirecin istikrarli oldugu ve zaman i¢inde yakinsayacagi anlamina
gelmektedir (Martin, 1979). Ote yandan s6z konusu katsaymin birden biiyiikk veya sifirdan
kiigiik olmasi durumunda istikrarsiz bir dinamik siire¢ s6z konusu olacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi Gaskins (1971)’in dinamik limit fiyatlandirma modeli,
biiyliyen bir piyasa talebinin varliginda, giris engelleri olmasa dahi, dominant firmalarin
sabit bir piyasa payin1 korumalarinin miimkiin olabilecegini dngérmektedir. Bunun anlami
GRS degiskeninin katsayisi icin pozitif bir isaret beklentisidir. Bununla birlikte Ireland
(1972) bu sonucun, Gaskins’in modelindeki ¢ok makul olmayan bir varsayima dayandigi
ve bu varsayimin daha gerceke¢i hale getirilmesi durumunda satiglarin biiylime oranimnin
dominant firmalarin piyasa paylarini etkilemedigini gostermistir. Ireland’a gére modeldeki
gercekei olmayan varsayim, piyasa fiyati limit fiyata esit oldugunda dominant firmalarin
talebin biiylime oranina esit bir hizda genisledigidir. Diger bir deyisle rekabetci firmalar
(fringe firms) talepteki biiyiimeye tepkisiz kalmaktadirlar. Bu, limit fiyata iliskin su
varsayima dayanmaktadir: Rekabetgi firmalar, piyasa paylarimi artirmaya tesebbiis
ettiklerinde karsilastiklart giris engellerinin aynilarina, endiistrinin biiyiimesi durumunda
mevcut piyasa paylarini korumaya calisirlarken de maruz kalmaktadirlar (Ireland, 1972:
304). Ireland bu varsayimi, endiistri talebindeki artislarin dominant firmalarla rekabetci
firmalar arasinda esit paylasilacag: seklinde revize etmistir. Bu varsayim gegerli oldugunda
uzun donem dengesinde yine limit fiyat gegerli olmaktadir ancak bu fiyatta dominant
grubun denge piyasa pay1 sabit kalmaktadir (dominant firmalarin hi¢bir maliyet avantaji
olmadiginda ise sifir olacaktir). Dolayisiyla Gaskins’in varsayimi Ireland’mn Onerdigi
sekilde degistirildiginde endiistrinin biliyiime oranit dominant grubun uzun dénem piyasa
payr lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmayacaktir. Bunun anlami yogunlagma
denkleminde GRS degiskeni igin istatistiksel olarak anlamsiz bir katsay1 beklentisinin
gegerli olmasidir.

Modern endiistriyel organizasyonun onciilerinden olan Bain (1956) piyasaya
giris kosullarii yerlesik firmalarin (incumbent firms) potansiyel rakipler (potential
entrants) karsisinda sahip olduklar1 maliyet avantajlar1 cinsinden tanimlamaktadir. Yerlesik
firmalarin maliyet avantajlar1 potansiyel rakipler i¢in piyasaya giris engelleri anlamina
gelmektedir. Bain (1956) ii¢ temel avantaj kategorisinden bahsetmektedir: Mutlak maliyet
avantajlari, Uirtin farklilastirmasindan kaynaklanan avantajlar ve 6l¢cek ekonomileri. Bu
avantajlart yansitmak {izere (4) numarali yogunlagma denklemine dort tane giris engeli
degiskeni dahil edilmistir: Mutlak maliyet avantajlarini temsilen mutlak sermaye
gereksinimi ( ACR), iiriin farklilastirmas1 avantajlarini temsilen reklam yogunlugu
(ADV') ve Ar-Ge yogunlugu (RD), 6lgek ekonomilerinin derecesini temsilen de

minimum etkin dlgek (MES ) ve maliyet dezavantaj oran1 (CDR ) degiskenleri modelde
yer almaktadir. Asagida bu degiskenlere iliskin teorik agiklamalara ayrintili olarak yer
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verilmektedir.’

Yerlesik firmalarin mutlak maliyet avantajlarina sahip olmasi yeni giris yapacak
firmalarin  yerlesiklerin irettigi ¢ikti miktarinin aynisim1  gergeklestirebilmek igin
yerlesiklere gore daha yiiksek birim maliyetlere katlanmalar1 anlamma gelmektedir. Bu,
yerlesik firmalarin, piyasaya yeni girisleri cezp etmeden fiyatlarini birim maliyetlerinin
lizerine ¢ikartabilmeleri anlamina gelmektedir. Mutlak maliyet avantajlari, ileri iiretim
tekniklerinin patentler veya gizlilik yoluyla kontroli, faktor piyasalarinda yerlesik
firmalarin lehine olmak iizere aksakliklarin bulunmasi, stratejik girdilerin arzinin yerlesik
firmalarca kontrolii gibi ¢ok farkli nedenlerle ortaya gikabilmekle birlikte Bain (1956: Bl.
5) en 6nemli mutlak maliyet avantaji engelinin mutlak sermaye gereksinimi oldugunu
belirtmistir. Para piyasalarindaki aksakliklar nedeniyle potansiyel rakipler genelde
piyasada yerlesik firmalardan daha yiiksek faiz oranlarinda fon temin edebilmektedir. Para
piyasalarindaki aksakliklarin piyasaya giris Oniinde ciddi bir engel teskil etmesiyse,
Ozellikle, piyasaya yeni girmek isteyen firmalarin mutlak sermaye gereksinimlerinin
yiikksek oldugu durumlarda s6z konusu olmaktadir. Yogunlagsma denkleminde yer alan
mutlak sermaye gereksinimi ( ACR ) degiskenine ait katsay1 igin isaret beklentisi bu
nedenle pozitiftir. Mutlak sermaye gereksinimi degiskeni Comanor ve Wilson (1967) takip
edilerek, minimum etkin Glgekte calisan bir fabrika i¢in gereken mutlak sermaye miktari
seklinde tanimlanmuistir.

Bain (1956) iiriin farklilastirmasi avantajlarina yol agan en énemli faktor olarak
yerlesik firmalarin reklam harcamalarini gostermistir. Reklam iki sekilde piyasaya giris
engeli yaratabilmektedir. Birincisi, mal farklilagmasina, tiiketici ataletine ve marka
bagimliligina yol agabilmesi suretiyle, ikincisi ise reklamda oOlgek ekonomilerinin
bulunabilmesi nedeniyle.

Reklamin mal farklilagmasina ve marka bagimliligina yol agabilmesi, reklamin
ikna edici (persuasive) oldugu goriisiine dayanmaktadir. Bu goriise gore reklam,
tiketicilerin zevk ve tercihlerini degistirmeye yoneliktir ve gercek olmayan bir mal
farklilasmasina yol agarak bir giris engeli olusturur. Bain (1956: Bl. 4) ve Comanor ve
Wilson (1967, 1974, 1979), yogun reklam harcamalari sayesinde yerlesik firmalarin
tiketicileri, uriinlerinin arzu edilirligi, prestiji ve {stiin Ozellikleri konusunda ikna
edebileceklerini belirtmislerdir. Reklam bu sayede, yerlesik firmalarin {riinleriyle yeni
giris yapacak firmalarin iriinleri arasindaki talebin ¢apraz fiyat esnekligini distirmekte,
tilketici ataletine neden olmakta ve marka bagimliligina yol agmaktadir. Sonug olarak,
piyasaya yeni girecek firmalarin, marka bagimliligini kirabilmek ve kendilerine ilk kez bir
piyasa payi elde edebilmek i¢in cari donemde yogun olarak reklam harcamalarinda
bulunmalar1 gerekmektedir. Yerlesik firmalarin ise, ayni donemde, sadece iriinlerinin
zaman i¢inde yerlesmis isimlerini ve sadik miisterilerini korumaya yetecek kadar bir

2 Giris engellerine iliskin teorik agiklamalar biiyiik olgiide Giinalp (1997) 've dayanmaktadir.
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reklam harcamasi yapmalari yeterli olacaktir. Bu, yeni firmalarm, ayni iiretim diizeyini
yerlesiklere gore daha yiiksek ortalama maliyetlerle gerceklestirebilmeleri anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla yerlesik firmalar igin, yeni girigleri cezp etmeden fiyatlarini
ortalama maliyetlerinin iizerine ¢ikartabilmek miimkiin olabilmektedir.

Reklamm giris engeli yaratmasinin bir diger yolu reklamda d&lgek
ekonomilerinin (economies of scale in advertising) mevcut olmasidir. Reklamda 6lgek
ekonomileri iki nedene bagl olarak ortaya ¢ikabilir. Bunlardan ilki biiyiik 6l¢ekte reklam
talebi olan miisteriler icin reklamim birim maliyetinin diismesidir. ikincisi ise, yogun ve sik
tekrarlanan reklam mesajlarinin potansiyel miisteriler {izerindeki daha biiyiik etkisidir.
Reklamda 6l¢ek ekonomilerinin oldugu bir endiistride potansiyel bir rakip, liretim 6lgegi
bakimindan piyasaya kiigiik veya biyiikk girmeyi tercih edebilir. Kiigiik girmesi
durumunda, reklamda 6lgek ekonomilerinden yararlanabilmesi igin birim iiriin bagina daha
fazla reklam harcamas: yapmasi gerekecektir. Dolayisiyla kendisi igin reklamin birim
maliyeti yilikselecektir. Biiylik girmesi durumunda ise dlgek ekonomilerinden yararlanmak
icin gereken reklam harcamalarini daha fazla ¢iktiya yaymasi miimkiin olabilecek ve
kendisi i¢in reklamin birim maliyeti yerlesik firmalarla ayni diizeyde olacaktir. Ancak bu
kez de, piyasaya biiyiik liretim Slgeginde girise bagli olarak fiyat {izerinde baski yaratmis
olacak ve yerlesik firmalarin misillemesine maruz kalabilecektir. Sonugta potansiyel
rakiplerin piyasaya girisi cazip bulabilmeleri i¢in fiyatin minimum ortalama maliyetlerin
bir miktar {izerinde olmasi gerekmektedir. Bu da, yine yerlesik firmalarin yeni girisleri
cazip kilmadan fiyatlarin1 ortalama maliyetlerinin {izerine ¢ikartabilmeleri anlamina
gelmektedir (Comanor ve Wilson, 1967, 1974). Reklamin, giris yapacak yeni firmalar i¢in
bir giris engeli olusturacagini belirten tim bu argiimanlar yogunlasma denkleminde yer
alan reklam yogunlugu degiskeni (ADV ) igin pozitif bir isaret beklentisi
olusturmaktadir.

Esas olarak Nelson (1970, 1974) tarafindan savunulan diger bir goriise gore ise
reklam ikna edici degil bilgi vericidir (informative). Reklam, mallarin o6zellikleri ve
fiyatlar1 hakkinda tiiketiciye bilgi vermek i¢in kullanilabilecek bir aractir. Bilgi saglamak
suretiyle hem tiiketicilerin arastirma maliyetlerini diisiiriir hem de marka bagimliligini
azaltarak tiiketicilerin ¢esitli markalar arasindaki gecisliligini (brand switching)
kolaylastirir. Diger bir deyisle reklam eksik bilgiye dayanan mal farklilastirmasinin
(informational product differentiation) derecesini azaltir ve tiiketicilerce algilanan ikame
mal sayisini arttirir. Boylece potansiyel rakiplerin yerlesik firmalarla rekabetini daha kolay
bir hale getirerek piyasaya girisleri kolaylastirir ve rekabetin derecesini artirir. Dolayisiyla
reklamin bilgi verici oldugu goriisii reklam yogunlugu degiskeni ( ADV ") igin negatif bir
isaret beklentisi olusturmaktadir. Reklamin bir giris engeli oldugu ve reklamin potansiyel
rakiplerin pazara girisini kolaylastiran bir ara¢ oldugu yoniindeki bu kars1 goriislerin her
ikisinin de dogruluk pay1 olmasi durumunda ise reklam yogunlugu degiskeninin katsayisi
anlamsiz bulunabilecektir.
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Reklam yogunluguna iliskin olarak yukarida siralanan argiimanlarin benzerleri
Ar-Ge yogunlugu ( RD) degiskeni igin de ileri siiriilebilir. Yerlesik firmalarca yiiriitiilen
Ar-Ge faaliyetleri tiriin farklilagsmasina yol agarak bir giris engeli olusturabilecegi gibi yeni
firmalar Ar-Ge yatirimlar1 sayesinde kendi iiriinleri i¢in bir pazar nisi yaratabilir ve bu
sayede piyasaya daha kolay giris imkani1 bulabilirler. Dolayisiyla, ayni reklam yogunlugu
degiskeninde oldugu gibi, Ar-Ge yogunlugu degiskenine ait katsayinin da pozitif veya
negatif isaret tasimasi ya da istatistiksel olarak anlamsiz olmasi beklenebilir (Coate ve Uri,
1986).

Bain’in (1956) vurguladigt ve iizerinde onemle durdugu son giris engeli ise
tiretimde 6lgek ekonomileridir. Eger minimum etkin 6lgek endiistrinin toplam iiretimine
oranla biiylikse, bu durumda piyasaya yeni giren bir firma tarafindan yaratilan ekstra
kapasite fiyat1 piyasadaki tim firmalar i¢in birim maliyetlerin altina diisiirebilmektedir.
Dolayistyla yeni firma icin giris Oncesi fiyat karli iken giris sonrasi fiyat karli
olmayacaktir. Yeni firma, bunu 6ngérmesi durumunda biiylik 6lgekte (minimum etkin
Ol¢ekte) giris yapmaktan kagmacaktir. Bu sonu¢ 6nemli bir varsayima dayanmaktadir:
Girig yapacak firmalar, yerlesik firmalarin, iiretimlerini azaltmak suretiyle girise uyum
saglamalarii (accommodated entry) beklememekte, giris Oncesi ¢ikt1 diizeylerini
muhafaza edeceklerini disiinmektedirler (Bain, 1956; Modigliani, 1958; Sylos-Labini,
1962). Bu varsayim literatiirde “Sylos Postiilas1” olarak bilinmektedir. Alternatif olarak,
yeni bir firma piyasaya optimalin altinda bir dlgekte girme karar1 da alabilir. Fakat bu
durumda da, s6z konusu firma, optimal dlgekte iiretim yapan yerlesik firmalara gore bir
maliyet dezavantajinda ¢alismak durumunda kalacaktir. Caves, Khalilzadeh-Shirazi ve
Porter (1975), minimum etkin 6lgek endiistrinin toplam iiretimine oranla bilyiik olsa dahi,
optimal 6l¢egin altinda iiretim yapmanin maliyet anlamindaki cezasi biiyiik olmadikca
kiiciik dlgekte giriglerin hala cazip olabilecegini belirtmislerdir. Optimalin altindaki kiiglik
Olgeklerde iiretim yapmanin maliyet dezavantaji, ortalama maliyet egrisi minimum etkin
Olgegin altinda ne kadar dik ise o kadar fazla olacaktir. Dolayisiyla, minimum etkin
6lgegin toplam enddistri liretimine oranla bilyiik oldugu endiistrilerde yeni giris yapacak
firmalar, ya giris sonrasindaki fiyatlarin giris dncesindeki fiyatlara kiyasla daha diisiik
olmasini bekleyeceklerinden ya da optimalin 6l¢egin altinda iiretim yapmalari durumunda,
elde edilebilir en diisiik maliyetlere ulasamayacaklarini Ongoéreceklerinden piyasaya
girigleri cazip bulmayacaklardir. Sonug olarak, diger giris engellerinde oldugu gibi,
yerlesik firmalarin, piyasaya yeni girisleri cezp etmeden fiyatlarini minimum ortalama
maliyetlerinin tizerinde belirlemeleri miimkiin olabilecektir.

Comanor ve Wilson (1967, 1974) takip edilerek bu ¢alismada minimum etkin
blgegin endiistri ¢iktisina oran1 degiskeni (MES), endiistri ¢iktismnin yiizde ellisini {ireten
en biiyiik firmalarin ortalama biiyiikligiiniin endiistrinin toplam ¢iktisina orani seklinde
hesaplanmistir. Bu degisken bundan boyle kisaca “minimum etkin 6l¢ek” olarak
anilacaktir. Yukaridaki agiklamalar minimum etkin 6lgek degiskeninin yogunlagma orani
ile pozitif bir iliski i¢inde olacagimi 6ngdrmektedir. Maliyet dezavantaj oran1 (CDR ) ise,
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Caves, Khalilzadeh-Shirazi ve Porter (1975) takip edilerek, minimum etkin 6lgegin altinda
faaliyet gosteren firmalarda ig¢i basina katma degerin minimum etkin dlgegin lizerinde
faaliyet gosteren firmalarda is¢i basina katma degere orant seklinde tanimlanmistir.
Beklenti, kiigiik olgeklerde faaliyet gdstermenin maliyet dezavantaji ne kadar biiyiikse
(yani maliyet dezavantaj orani ne kadar kiiciikse) yogunlasmanin o kadar biiyiik olacagidir.
Bu, CDR degiskeninin katsayis1 i¢in negatif bir isaret beklentisi yaratmaktadir.

Giris engelleri endiistrinin yogunlasma oranini etkileyen onemli faktorler
olmakla birlikte endiistriyel yogunlagmanin en temel agiklamasi “teknolojik agiklama”
olarak adlandirilmaktadir (Bain, 1959: BI. 5; Ornstein vd., 1973; Gupta, 1981; Davies ve
Lyons, 1982; Curry ve George, 1983; Waterson, 1984: Bl. 9; Giinalp, 1997).°
Yogunlagmanin teknolojik agiklamasinda da 6l¢ek ekonomilerinin derecesi ve optimal
Olgegin altinda faaliyet gbstermenin maliyet dezavantaji 6nemli yer tutmaktadir. Asagida
once yogunlasmanin teknolojik agiklamasindan kisaca bahsedilecek, daha sonra ise
teknolojik aciklama igerisinde girig engellerinin oynadigi role deginilecektir.

Her firmanin bir fabrika ile faaliyet gosterdigi ve firmalarin uzun dénem maliyet
egrilerinin U seklinde oldugu varsayildiginda, tiim firmalarin uzun dénemde minimum
etkin Olcege dogru cekilmeleri (gravitation) beklenebilir. Dolayisiyla, yogunlasmanin
teknolojik agiklamasina gore, bir endiistrideki optimal firma sayisi, endiistrinin toplam
dretiminin minimum etkin dlgege bdliinmesiyle elde edilebilir. Bu, o endiistri igin
maksimum etkinlikle tutarli olan yogunlasma derecesini verecektir. Ayrica, minimum
etkin 6lgegin yogunlasma tizerindeki etkisi (yani firmalarin minimum etkin dlgege dogru
¢ekilmeleri), optimal Olgegin altinda {iretim yapmanin maliyet dezavantaji ne kadar
biiyiikse o kadar fazla olacaktir. Dolayisiyla, gerek minimum etkin dlgekle yogunlagma
arasinda, gerekse de optimal Olgegin altinda iiretim yapmanin getirdigi maliyet
dezavantajiyla yogunlagsma arasinda pozitif bir korelasyon beklenebilir. Bu sonug,
firmalarin en etkin noktada {iretim yapma egilimlerine dayanmaktadir. Fakat, yapilan
deneysel caligmalar tipik bir uzun dénem ortalama maliyet egrisinin alt kismmin oldukc¢a
uzun bir iiretim araliginda diiz oldugunu ortaya koymaktadir (Scherer ve Ross, 1990).
Bunun anlami, maksimum etkinlikle tutarli olan yogunlagma derecesinin belirli bir aralikta
belirsiz kalacak olmasidir. Bu durumda, yogunlagma ile minimum etkin &lgek arasindaki
beklenen pozitif iliski zayiflayacaktir ¢linkii firmalar minimum etkin 6lgegin lizerindeki
Olceklerde faaliyet gosterdikleri halde hala etkin olabileceklerdir. Yogunlasma, yukarida
ayrintili olarak agiklanan, piyasaya giris oniindeki engellere bakilarak daha kesin bir
sekilde belirlenebilir. Girig engelleri bir endiistrinin, maksimum etkinlikle tutarli olan
yogunlagsma araliginin iist limitinde yer almasina neden olabilecegi gibi, etkin olmayan
ol¢iide yiiksek bir yogunlagsmaya dahi yol agabilmektedir.

3 Geleneksel giris engelleri teorileri gibi, yogunlasmanin teknolojik aciklamas ile ilgili agiklamalar da Giinalp

(1997) 'den alinmigtir. Giinalp (1997) 'de bu konuda daha genis bilgi bulmak miimkiindiir.
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Yukarida anlatilan giris engelleri teorileri ve yogunlagsmanin teknolojik
aciklamasi geleneksel teorilerdir. Gorece daha yeni olan, firma demografisi ve piyasaya
giris sonrasi firma performansi iizerine olan literatiir geleneksel teorinin 6ngoriilerinin
gecerli olmayabilecegini ortaya koymaktadir.* Jovanovic (1982)’in gelistirdigi evrimci
firma modeline (the noisy selection model) gore yeni firmalar endiistriye giris yapmadan
gercek maliyetlerinin ve dolayisiyla goreli etkinliklerinin ne oldugundan emin olamazlar.
Bu durumda firmalar i¢in “dene ve gor” davranisi (try and see behavior) optimaldir ve
buna bagl olarak firmalar kiiciik Olceklerde giris yapmay: tercih ederler. Firmalar,
endiistride faaliyet gosterdikge gercek maliyetlerini ve goreli etkinliklerini zaman iginde
Ogrenirler. Hayatta kalan firmalar zaman iginde biiyiiylip gelisirken rekabet edemeyenler
ise piyasadan silinirler. Jovanovic’in modelindeki bu “pasif 6grenme” yerine Ericson ve
Pakes (1995) ve Pakes ve Ericson (1998), iiretkenlik arttirict yeniliklere yatirim yapilmasi
veya maliyet disiisleri saglanmasi seklinde ortaya c¢ikan bir “aktif 6grenme”den
bahsetmektedirler. Buna gore, bir firmanin gelecegi, firmanin kendisinin ve endiistrideki
rakip firmalarin gergeklestirdigi yeniliklerin ne Slglide basarili oldugu, yeni firmalarin
goreli etkinligi ve piyasada ikame mallarin mevcut olup olmadig: gibi faktorlere baghdir.
Bir firma eger endiistrinin evrimi kendisi i¢in elverigli degilse endiistriden ¢ikma karari
verebilir (Giinalp ve Cilasun, 2006: 277).

Jovanovic (1982)’in modelinde, hayatta kalan yeni firmalarmm 6lg¢ekleri
genellikle minimum etkin 6l¢egin altindadir ve bu firmalarin kendi kurulug biiyiikliikleri
ile minimum etkin 6lgek arasindaki farki kapatabilmek i¢in daha yiiksek biiylime hizlarini
yakalamalar1 beklenir (Audretsch, 1995; Santarelli ve Vivareli, 2002; Giinalp ve Cilasun,
2006: 277). Dolayisiyla endiistrinin minimum etkin 6lgegi ne kadar biiyiikse hayatta kalan
firmalarin girig sonrast biiylime hizlart da o kadar yiiksek olacaktir. Boyle bir endiistride,
baz1 firmalar gerekli biiylime hizlarini tutturup minimum etkin dlgege yaklagsma konusunda
basarisiz olacaklarindan, basarisizlik ve endiistriden ¢ikis oranlari da yiiksek olabilir. Ote
yandan minimum etkin 6l¢egin diisiik oldugu endistrilerde ise goérece diisiik biiylime
rakamlari, buna karsilik yiikksek hayatta kalma oranlart beklenebilir. Bunun nedeni,
yerlesik firmalarin etkinlik diizeylerine yaklagsmak amaciyla hizli bir biiylimeye gerek
olmamasi ve optimal 6l¢egin altinda faaliyet gostermenin ciddi bir maliyet dezavantajinin
bulunmamasidir (Audretsch, Santarelli ve Vivarelli, 1999; Giinalp ve Cilasun, 2006: 277).

Dolayisiyla, bu gibi “pasif 6grenme” modellerinde dlgek ekonomileri ve optimal
Olcegin altinda faaliyet gdstermenin maliyet dezavantaji birer giris engeli degil, daha
ziyade giris sonrasinda firmalarin hayatta kalmalar1 oniindeki bir engellerdir. Bununla
birlikte, minimum etkin Olgegin yiiksek oldugu endiistrilerdeki diisikk hayatta kalma
oranlart potansiyel firmalari bu endiistrilere giris yapmaktan vazgegirebilir. Dolayisiyla,
“pasif 6grenme” modellerinde ciddi 6l¢ek ekonomilerinin bir giris engeli olugturmasi da

Geleneksel giris engelleri teorileri ile giris sonrasi firma davranisi iizerine teorilerin yeni firmalarin piyasaya
giris davranist ile iligkileri igin bakiniz Giinalp ve Cilasun (2006, 2007).
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olasidir, ancak bunun isleyis mekanizmasi geleneksel teorinin ileri siirdigiinden farklidir
(Giinalp ve Cilasun, 2006: 277). Ayrica, piyasaya kiiciik Ol¢eklerde giris yapmanin
nedeninin “dene ve gor” davranisi oldugu bu modellerde, para piyasalarindaki aksakliklar
ileriki donemlerde firmalar i¢in fon bulmay1 giiclestirebilir ve firma bilylimesi dniinde bir
giris engeli de olusturabilir (Cabral ve Mata, 2003). Boyle bir engelin varligi daha ilk
etapta endiistriye yeni firma giriglerini cazip olmaktan ¢ikartabilir veya girig bir kere
gergeklestikten sonra kiiglik firmalarin, kurulus Olgekleriyle minimum etkin 6lgek
arasindaki farki kapatmak iizere yeterince yiiksek bilylime hizlarint siirdiirmelerini
imkansiz kilar (Giinalp ve Cilasun, 2006: 277).

Yogunlagsma denklemine dahil edilen son iki degisken dis ticaret
degiskenleridir. Thracat olanaklarmin fazla oldugu endiistrilerde, i¢ talebin dis talep ile
desteklenmesi nedeniyle yeni firmalarin, yerlesiklerin piyasa payma miidahale etmeden ve
dolayisiyla onlarin misillemesine maruz kalmadan kendileri igin pazarda daha kolay yer
edinmeleri miimkiin olabilir. Ayrica bu degisken, ihracatta vergi iadesi, ihracat kredileri,
vb. kamu politikalarinin yogunlasmay1 azaltici etkilerini de modele yansitabilir. Tim
bunlar ihracat yogunlugu degiskeninin ( £X ) katsayis1 i¢in negatif bir isaret beklentisi
yaratmaktadir.

Yogunlagma denkleminde yer alan diger dis ticaret degiskeni ithalat yogunlugu
(ithalat rekabeti) degiskenidir (/M ). “ithalatin piyasay1 disipline etme” hipotezi (the
imports-as-market-discipline hypothesis), ticaretteki artan serbestlesmeyle birlikte
uluslararasi rekabete daha fazla maruz kalan yerli firmalarin daha rekabet¢i davranmaya
zorlanabileceklerini, buna bagli olarak karlarmin ve piyasa paylariin diigebilecegine isaret
etmektedir (Levinsohn, 1993). Dolayisiyla, bu teorinin desteklenmesi durumunda ithalat
rekabeti degiskeninin katsayisi igin beklenen isaret negatiftir.” Ote yandan ithalat rekabeti
baskisini {izerlerinde hisseden yerli firmalarin hakim durumlarini koruyabilmek igin
aralarinda birlesmelere gitmeleri ve etkin olmayan firmalarin piyasadan ¢ikmaya
zorlanmasi da s6z konusu olabilir (Chou, 1986). Bu durumda da ithalat rekabeti degiskeni
icin pozitif bir katsay1 s6z konusu olabilecektir.

3. Deneysel Literatiir Ozeti

Yogunlagma oraninin belirleyenlerini agiklayan deneysel g¢aligmalarin bir kismi
tek denklemli ¢aligma niteligindeyken bazi c¢aligmalar yogunlagma oranini bir esanli

Ithalat rekabeti gercek rekabet (actual competition) olabilecegi gibi potansivel rekabet de (potential
competition) olabilir. Gerek geleneksel limit fiyatlama modelleri gerekse potansivel rekabetin dnemini
vurgulayan diger teoriler (varisabilir piyasalar teorisi gibi), olasi kar firsatlarim degerlendirmek iizere her
an piyasaya girmeye hazir bekleyen potansivel rakiplerin, yerlesik firmalarin  davramglarin
smrlandirabilecegini ongormektedir. Yerli potansiyel rakiplerin yaminda yabanct potansiyel rakiplerin de
onemli oldugu endiistrilerde, soz konusu potansiyel rekabet baskisi daha ¢ok hissedilecektir. Dolayisiyla, bu
agidan degerlendirildiginde de ithalat yogunlugunun yogunlasma oramini azaltict bir etkisinden bahsetmek
miimkiindiir.
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denklemler sistemi iginde tahmin etmislerdir. Panel veriler kullanan ve buna ilave olarak
dinamik bir yogunlasma denklemi tanimlayarak tahmin eden ¢alisma sayisi ise oldukca
azdir.

Saving (1961) dort haneli 88 Amerikan endiistrisi igin’ 1947-1954 dénemi
verilerini kullanarak yaptigi ¢aligmada ortalama optimum fabrika biyiikligi ile firma
basina ortalama fabrika sayisi degiskenlerini yogunlasmanin anlamlhi ve pozitif
belirleyenleri olarak bulnustur. Telser (1964) ise, reklam yogunlugu ile yogunlagma
arasindaki iliskiyi arastirmustir. 1947, 1954 ve 1958 yillar1 i¢in Amerikan Gelir Idaresi
(IRS) verilerini kullanarak 42 tiiketim mali endiistrisi i¢in gergeklestirdigi analizlerde,
beklentinin aksine, iki degisken arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulamamistir.
Calismanin sonuglarina gore, reklam yogunlugundaki degisim, yogunlagmadaki degisimin
%3’tinden daha az bir kismimi agiklayabilmektedir. Mann, Henning ve Meehan (1967)
Telser’in kullandigi IRS endiistrilerinin ¢ok genis bir sekilde tanimlandigini ve bu nedenle
iktisadi olarak anlamli pazarlar olusturmaktan uzak oldugunu belirtmislerdir. Yazarlar
daha dar tanimli 14 dort haneli SIC (standart endiistri siniflamasi) endiistrisi i¢in analizleri
tekrarlamiglar ve reklam yogunlugunun yogunlagmanin pozitif ve anlamli bir belirleyeni
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Telser (1969) daha sonra Mann, Henning ve Meechan
(1967)’m caligmasint 26 dort haneli SIC endiistrisi i¢in tekrarlamis ve kendisi de benzer
sonuglara ulagmistir. Ekelund ve Gramm (1970) ise 39 {i¢ haneli SIC endiistrisine ait daha
yeni veriler kullanmiglar ve reklam yogunlugu ile yogunlasma arasindaki pozitif ve
anlamli iligkiyi teyit etmislerdir.

Comanor ve Wilson (1967) ii¢ haneli 41 tiiketim mali endiistrisi i¢in 6lgek
ekonomileri, sermaye gereksinimi ve bdlgesel kukla degiskenlerle yogunlasmay1
aciklamaya calismuslardir. Olgek ekonomileri ve sermaye gereksinimi igin, beklendigi gibi,
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli katsayilar elde edilmistir. Pashigian (1969) ise, 1947
ve 1954 yillarma ait veriler kullanarak, {i¢ haneli 90 IRS endiistrisi i¢in, mutlak piyasa
biiytikliigii ve minimum etkin 6lgek degiskenlerini yogunlasmanin en 6nemli belirleyenleri
olarak bulmustur. Greer (1971) farkli tipteki tiiketim mali endiistrileri igin farkl
regresyonlar tahmin etmistir. Caligmasinda ulastigi sonug, kolayda mallar (convenience
goods) iireten endistriler i¢in minimum etkin Slgek, mutlak sermaye gereksinimi ve
reklam yogunlugu degiskenlerinin, 6zellikli mallar (specialty goods) endiistrileri i¢in ise
mutlak sermaye gereksinimi, reklam yogunlugu ve endiistri biiyiimesinin yogunlagmanin
anlamli belirleyenleri oldugudur. Guth (1971) ise 1958 ve 1963 yillarina ait verilerle 35
IRS tiikketim mali endiistrisi igin gergeklestirdigi analizlerde minimum etkin 6lgek ve

®  Bu boliimde ver alan ve 1990°li yillarin sonlarina kadar gergeklestirilmis olan ¢alismalarin ozeti Giinalp

(1997: Bl. 2)’den alinmistir. Mevcut ¢alisma, Giinalp (1997) de yer alan literatiir ézetini, giiniimiize kadar
gelen statik ve dinamik yogunlasma ¢alismalarimin onde gelenlerini eklemek suretiyle genisletmektedir.

7 Literatiir Ozetinde yer alan ¢alismalar aksi belirtilmedikce Amerika Birlesik Devletleri icin yapilan
calismalardir.
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sermaye gereksinimi degiskenlerinin dort firma yogunlasma oraninin temel belirleyenleri
oldugu ancak reklam yogunlugunun ise anlamsiz oldugu sonucuna ulagsmistir.

Ornstein vd. (1973) dort firma yogunlagma oraninin bagimli degisken oldugu
modellerine sekiz agiklayic1 degisken dahil etmislerdir: Firma sayisi, ortalama firma
biiytikliigii, sermaye-emek orani, reklam yogunlugu, endiistri iiretiminin nihai tiiketici
talebine giden yiizdesi, toplam endiistri liretimi i¢inde devlet harcamalarinin payi, endiistri
biiytime orani ve endiistri bitylime oranindaki degiskenlik. Tahminler 1963 yilina ait yatay
kesit veriler kullanilarak iki ayr1 drneklem icin gergeklestirilmistir: 374 dort haneli SIC
endiistrisi ve 113 ii¢ haneli IRS endiistrisi. Ilk 6rneklemde, reklam harcamalar1 verileri
olmadig1 i¢in reklam yogunlugu degiskeni kullanilamamistir ancak yazarlar, endiistri
diretiminin nihai tiiketici talebine giden yiizdesinin reklam harcamalar1 i¢in uygun bir
temsili degisken oldugunu belirtmislerdir. Sonuglar sermaye-emek orani ve firma sayisi
degiskenlerinin her iki 6rneklem igin de yiiksek derecede anlamli ve beklenen isarete sahip
oldugunu gostermistir. Endiistri bilylime orani ve endiistri bilyiime oranindaki degiskenlik
her iki drneklemde de oldukga zayif bir performans gosterirken endiistri {iretiminin nihai
tiiketici talebine giden yiizdesi SIC endiistrileri i¢in anlamli ancak IRS endiistrileri igin
anlamsiz sonu¢ vermistir. Son olarak, IRS endiistrileri i¢in verisi mevcut olan reklam
yogunlugu degiskenine ait katsayinin bu drneklem i¢in anlamli ve beklendigi gibi pozitif
bir katsay1tya sahip oldugu goézlenmistir.

Porter (1974) 42 ii¢ haneli tiiketim mali endistrisinin yer aldigi bir IRS
orneklemi kullanarak sekiz firma yogunlagsma oranimi bes degisken ile agiklamistir:
Minimum etkin Olgek, mutlak sermaye gereksinimi, endiistri biiylime orani, reklam
yogunlugu ve bolgesel kukla degiskeni. Orneklemi, kolayda mallar iireten endiistriler ve
diger endiistriler olarak ikiye bdlmek suretiyle gergeklestirdigi tahminlerde diger
endiistriler i¢in minimum etkin 6lgek ve mutlak sermaye gereksinimini yogunlasmanin
anlamli belirleyenleri olarak bulurken kolayda mal endiistrileri igin girig engellerini temsil
eden degiskenlerin tamami anlamsiz sonuglar vermistir. Bolgesel kukla degiskeni ve
endiistri biiylime oraninin ise tiim tahminlerde anlamli ve beklentilere uygun isaret tasidigi
gdzlenmistir.

Deneysel c¢alismalarin hemen hepsinde reklam degiskeninin yogunlagsma
denklemlerine dahil edilmesi, bir giris engeli olmasma dayandirilmistir. Nelson (1970)
arastirma mallar (search goods) ve deneyim mallar1 (experience goods) arasinda bir ayrim
yapmustir. Tiiketici aragtirma mallarinin kalitesi ve 6zellikleri hakkinda kullanim 6ncesinde
bilgi edinebilir (Kameralar, bilgisayarlar, bahge aletleri, vb. gibi). Bu gibi mallar igin
reklam biiylik dlgiide “bilgi verici” olmak durumundadir zira aldatici olmasi durumunda
tilketici yapacagl arastirma sonrasinda gergegi gorecek ve mali satin almayacaktir.
Deneyim mallari, 6te yandan, 6zellikleri ve kalitesi kullanmadan anlasilamayan mallardir
(konserve ton baligi, sarap, firm {iriinleri vb. gibi). Dolayisiyla bu tiir mallar “aldatic1” ve
“ikna edici” reklama daha miisaittir. Nelson, bilgi verici reklamm piyasaya girisi
kolaylastiracagin1 ve dolayisiyla yogunlagsmay1 diisiirecegini, deneyim mallar1 s6z konusu
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oldugunda ise ikna edici reklamin bir giris engeli olusturarak yogunlasmay1 artiracagini
savunmustur. Nelson (1975) Telser’in (1964) verilerini kullanarak yogunlagma ve reklam
yogunlugu arasindaki iliskiyi test etmistir. Orneklemde yer alan endiistrileri iirettikleri
malin niteligine gore lige ayirmustir: (1) dayanikli deneyim mallari, (2) dayaniksiz deneyim
mallar1 ve (3) arastirma mallar1. Iki degisken arasindaki iliski deneyim mali iireten
endiistriler i¢in negatif ancak anlamsiz, aragtirma mali Gireten endiistriler igin ise pozitif ve
anlamli bulunmustur. Dolayisiyla Nelson, teorisini desteklemeyen sonuglara ulagmistir.

Chappell ve Cottle (1985)’mn ¢alismasi ise 1967 ve 1972 yillart igin 274 dort
haneli SIC endiistrisini kapsamaktadir. Calismanin bulgulari, minimum etkin 6lgek, reklam
yogunlugu, optimal 6l¢egin altinda faaliyet gdstermenin maliyet dezavantaji ve sermaye
gereksinimini yogunlagmanin pozitif ve anlamli belirleyicileri olarak ortaya koyarken,
reklam yogunlugu ve endiistrinin biiyiime orani i¢in anlamsiz sonuglar elde edilmistir.

Ratnayake (1999) 109 bes haneli Yeni Zelanda imalat endiistrisi igin 1976—1991
donemine ait veriler kullanarak yogunlasmanin ve yogunlagsmadaki degisimin
belirleyenlerini arastirmistir. Tahmin sonuglar1 yogunlagsmaya yol agan temel faktoriin
Ol¢ek ckonomileri oldugunu ortaya koymustur. Yazar bu bulgudan hareketle olgek
ekonomilerinin Yeni Zelanda’da piyasa giicliniin temel kaynagi oldugu sonucuna
ulasmistir. Yogunlagsma iizerinde etkiye sahip olan diger degiskenler ise giris engelleri,
endiistri biiyiikligii, ithalat rekabeti (ithalat yogunlugu) ve yabanci sahipligidir (endiistri
satiglarinin  yabancilarin sahipligindeki veya kontroliindeki payi). Yabanci sahipligi
degiskeni i¢in bulunan pozitif ve anlamli katsayi, piyasaya yabanci firma giriglerinin yerli
firmalar arasinda iflaslara ve birlesmelere yol agarak yogunlagmayi artirdigi seklinde
yorumlanmistir. Ithalat yogunlugu icin bulunan negatif ve anlamli katsayi ise ithalat
rekabetinin endiistride faaliyet goésteren firmalar i¢in gergek veya potansiyel bir tehdit
olusturmasina baglanmustir.

Levy (1985) kismi uyarlanma modeli cercevesinde dinamik bir yogunlagsma
modeli ortaya koyarak bu modeli 1963 ve 1972 yillart igin, 197 dort haneli imalat
endiistrisine ait veriler kullanarak tahmin etmistir. Minimum etkin 6lg¢ek, endiistri biiylime
oran1 ve gecikmeli yogunlasma degiskeni modelde yer alan istatistiksel olarak anlamli
degiskenlerdir. Kismi uyarlanma katsayisi ise 0.43 olarak tahmin edilmistir. Benzer bir
sekilde, Bhattacharya ve Blochb (2000) Avustralya i¢in yogunlagmanin uzun dénem denge
degerine dinamik uyumunu yansitan bir model tanimlamis ve tahmin etmislerdir. 102 dort
haneli imalat endiistrisini igeren analizler 1977/78-1984/85 dbénemi igin
gergeklestirilmigtir.  Tahmin sonuglari yogunlasmanin anlamli belirleyicileri olarak
minimum etkin 6lgekte ¢alisan bir firmanin toplam endiistri tiretimi i¢indeki pay1, maliyet
dezavantaj orani ve bir donem gecikmeli yogunlagsma degiskenlerini ortaya koymustur.
Gecikmeli yogunlasma degigkeninin katsayisi 0.486 olarak tahmin edilmistir. Bunun
anlami yedi yillik dénem i¢in yogunlagsma oranindaki kismi uyarlanmanin (1-
0.486)=0.514 oldugudur.
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Farkli caligmalarca tanimlanan yogunlasma denklemleri genellikle endiistriyel
organizasyonun  Yapi—Davranig—Performans  Paradigmasina  (Structure—Conduct—
Performance Paradigm) dayanmaktadir. Bu paradigmaya gore endiistrinin yapisi firmalarin
ve dolayistyla endiistrinin davranisini etkilemekte, davranig ise endiistrinin performansini
belirlemektedir. Endiistrinin yapist piyasadaki alict ve saticilarin sayr ve biiyiiklik
dagilimlar, iiriin farklilastirmas1 derecesi, giris engelleri, maliyet egrilerinin sekli, dikey
biitiinlesme gibi faktorlerce tanimlanirken, davranig, reklam, Ar-Ge faaliyeti, fiyatlama,
firmalar arast birlesme, vb. firma kararlarinca sekillenmektedir. Endiistrinin davranigina
gore de endiistrinin performansi ortaya ¢ikmakta ve genellikle karlilik, istihdam, tiretimde
ve dagilimda etkinlik vb. gostergelerle dlgiilmektedir. Kimi iktisatgilar, iliskinin yapidan
performansa dogru giden yoniinii kabul etmekle beraber performanstan yapiya uzanan ters
yonlii geri bildirim etkilerinin varhgmna da dikkat ¢ekmislerdir. Ornegin yogunlasma
firmalarin fiyatlama, reklam ve Ar-Ge davramiglarini etkileyebilecekken, reklam ve Ar-Ge
harcamalar ise, birer giris engeli olusturarak tekrar yogunlasmay: etkileyebilecektir. Iste
bu geri bildirim etkilerine dayanilarak kimi ¢alismalarda yogunlagsma denklemi bir esanli
denklemler sistemi igerisinde tahmin edilmistir (Giinalp, 1997: 1-5). Asagida bu
caligmalarin belli baglhilarina deginilecek ve ozellikle yogunlagsma denklemlerine
odaklanilacaktir.

Strickland ve Weiss (1976) bu alanda gergeklestirilmis ilk esanli denklem
calismalardan biridir. Denklem sisteminde yer alan igsel nitelikteki degiskenler karlilik,
reklam yogunlugu ve yogunlagmadir. Yogunlasma denkleminde kullanilan agiklayici
degiskenler ise minimum etkin 6lg¢ek ve reklam yogunlugudur. Tahminler 1963 yilina ait
408 SIC endiistrisini igeren verilerle ii¢ ayri orneklem icin gergeklestirilmistir: Tiim
endiistrileri iceren toplam 6rneklem, tiikketim mali endiistrileri ve iiretim mali endiistrileri.
Minimum etkin dl¢ek ve reklam yogunlugu degiskenlerinin her ii¢ 6rneklemde de anlamli
ve yogunlagsma iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goézlenmistir. Ayni denklem
sistemini daha genis bir agiklayici degiskenler seti kullanarak tahmin eden Martin (1979),
Strickland ve Weiss’in modelindeki tiim denklemlerin, belirlenme igin gerekli olan sira
(order) kosulunu sagladiklarini, ancak karlilik denkleminin gerekli ve yeterli kosul olan
rank kosulunu saglamadigini gostermistir. Bu sorunu ortadan kaldirmak igin Martin,
dinamik limit fiyatlama modelinden hareketle yogunlasma denklemini dinamik bir yapida
tanimlamistir. 1967 yilina ait girdi-¢ikti tablolarindan elde edilen 209 endiistriye ait veriler
kullanilarak tahminler iiretim ve tiiketim mali endiistrileri i¢in ayr ayr1 gerceklestirilmistir.
Tiiketim mal1 endiistrileri i¢in yogunlagma denklemindeki anlamli degiskenler minimum
etkin 6l¢ek ve endiistri liretiminin nihai tiiketici talebine giden yiizdesi olurken iiretim mali
endiistrileri i¢in yogunlagsmanin tek anlamli belirleyeni optimal 6lgegin altinda faaliyet
gostermenin maliyet dezavantaji olmustur. Gecikmeli yogunlasma degiskeni ise tiim
orneklemlerde yiiksek derecede anlamlilik gostermis ve katsayisi beklendigi gibi 0 ile 1
arasinda yer almistir. Martin (1980) baska bir ¢alismasinda ayni verileri kullanarak ayni
denklem sistemini bu kez toplam 6rneklem i¢in tahmin etmis ve yogunlagmayi agiklayan
en dnemli degiskenlerin optimal dlgegin altinda faaliyet gdstermenin maliyet dezavantaji,
gecikmeli yogunlagma ve gegmis donemki karlilik oldugunu gostermistir. Ancak gegmis
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donemki karlilik degiskeninin katsayisi bu tahminde, beklenenin aksine, pozitif bir isaret
tagimaktadir.

Pagoulatos ve Sorensen (1981)’in katkisi, yine karlilik, reklam yogunlugu ve
yogunlagsma denklemlerini igeren esanli sistemde, karlilik ve reklam yogunlugu
denklemlerinde talebin fiyat esnekligini agiklayict degisken olarak kullanmalart ve
modellerinde dis ticaret degiskenlerine yer vermeleridir. Veri yoklugu nedeniyle talebin
fiyat esnekligini tiim endiistriler i¢in hesaplamak miimkiin olmadigindan &rneklemi 1967
yili ig¢in 47 besin isleme endiistrisi ile smirli tutmak zorunda kalmislardir. Yogunlagma
denkleminde piyasa biiyiikligii, reklam yogunlugu, mutlak sermaye gereksinimi ve
maliyet dezavantaj orani anlamli ve beklenen isarete sahip degiskenler olmustur.

Farber (1981) 50 dort hanelini imalat endiistrisi i¢in 1963 yilina ait veriler
kullanmig ve esanli denklem sisteminde yogunlasma, Ar-Ge yogunlugu ve reklam
yogunlugunu ig¢sel degiskenler olarak almigtir. Martin (1979) takip edilerek yogunlagma
denkleminin dinamik bir yapida tanmimlandigi c¢aligmada, gecikmeli yogunlagsma
degiskeninin yaninda giris engellerini temsil eden degiskenler ve endiistri biiylimesi
yogunlagmanin belirleyicileri olarak modele dahil edilmistir. Tahmin sonucunda minimum
etkin Olgek, sermaye gereksinimi, Ar-Ge yogunlugu ve gecikmeli yogunlagsma
degiskenlerinin yogunlagma iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olduklari
gozlenmistir. Yogunlasmanin uzun dénem denge degerine kismi uyarlanmasini ifade eden
katsay1 ise 0.42 olarak tahmin edilmistir.

Coate ve Uri (1986) tarafinca tahmin edilen esanli denklem sistemi de
yukaridaki c¢alismalarla ayni degiskenleri i¢sel kabul etmektedir. Ayrica Martin (1979,
1980)’1 takip ederek yogunlasma denklemini dinamik bir yapida tanimlamislardir. Yazarlar
yukaridaki ¢aligmalardan farkli olarak yogunlasma denklemlerine firma diizeyinde maliyet
dezavantaj oranini dlgen bir etkinlik degiskeni dahil etmislerdir. Bu degisken, en biiyiik
dort firmada is¢i basma katma degerin diger firmalardaki ig¢i basina katma degere
boliinmesiyle elde edilmistir. Dolayisiyla, en biiyiik dort firmadaki ortalama verimliligin
diger firmalardaki ortalama verimlilige oranini temsil eden bir degiskendir. Tahminler
1977 yilina ait 268 dort haneli SIC endiistrisine ait veriler kullanilarak gergeklestirilmistir.
Tahmin sonuglarinda yogunlagsmanin anlamli belirleyicileri, endiistrinin mutlak biiyiikligi,
etkinlik, Ar-Ge harcamalart ve gecikmeli yogunlasma orant olmustur. Gecikmeli
yogunlagsma oraninin katsayisi Martin’in ¢alismalarinda oldugu gibi O ile 1 arasinda
cikmustir.

Gisser (1991) ayni igsel degiskenlerin yer aldigi esanli denklem sistemini 1977
yilina ait 445 dort haneli SIC endiistrisine ait veriler kullanarak tahmin etmistir. Gisser’in
yogunlagsma denklemi iki degisken igermektedir: Reklam yogunlugu ve endiistrinin enerji
harcamalarinin endiistri satiglarina orani. Enerji degiskeninin modele dahil edilmesinin
nedeni Orneklem yilinin enerji krizinin ortasinda kalan bir yil olmasidir. Enerji
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fiyatlarindaki artigin, ozellikle enerjinin yogun olarak kullanildigi endiistrilerde kiigiik
firmalart piyasadan ¢ikmaya zorlayabilecegi ve bdylece yogunlagsma oranini
yiikseltebilecegi diisliniilmiistiir. Tahmin sonuglarina gére hem reklam yogunlugu hem de
enerji degiskeni anlamli ve beklendigi gibi pozitif isaretli bulunmustur.

Delorme vd. (2002) yine karlilik, reklam yogunlugu ve yogunlasma
denklemlerinden olusan esanli sistemde yapi, davranis ve performans degiskenlerinin
birbirleri iizerindeki etkilerinin gecikmeli olacagi hipotezinden hareketle yogunlagsma ve
reklam yogunlugu denklemlerindeki tiim agiklayici degiskenlerin, cari degerleri yerine bir
donem gecikmeli hallerine yer vermislerdir. 1982, 1987 ve 1992 yillar1 igin sirasiyla 57, 61
ve 74 dort haneli SIC endiistrisi i¢in gergeklestirdikleri yatay kesit analizlerde yogunlagma
oraniin belirleyenleri olarak reklam harcamalarinin, Ar-Ge harcamalarinin ve endiistri
karlihgmin bir doénem gecikmeli hallerini kullanmiglardir. Tahmin sonuglari bu
degiskenlerden sadece gecikmeli Ar-Ge harcamalarinin yogunlagma {izerinde anlamli ve
pozitif bir etkide bulundugunu ortaya koymustur.

Resende (2007) Brezilya igin tahmin ettigi dort denklemli esanli sistemde
yogunlagsma orani, reklam yogunlugu, karlilik ve Ar-Ge yogunlugu degiskenlerini igsel
olarak tamimlamigtir. Caligmada kullanilan veriler firma diizeyinde olup 1996 yili igin, 4
haneli endiistri tanimlamasi ig¢inde siniflandirilan 7188 imalat firmasimi kapsamaktadir.
Tahmin sonuglari giris engellerini temsil eden minimum etkin 6l¢ek ve maliyet dezavantaji
degiskenlerinin yogunlagsmay1 istatistiksek olarak anlamli bir sekilde artirdigini
gostermistir. Denklemde yer alan diger degiskenlerden reklam yogunlugu, Ar-Ge
yogunlugu ve ihracat yogunlugu ise anlamsiz sonuglar vermistir.

Tiirkiye i¢in imalat sanayinde yogunlagsmanin belirleyenlerini ekonometrik
yontemlerle arastiran yaymlannus calisma sayisi oldukga azdir. Ik calismalardan olan
Katircioglu (1990) minimum etkin 6lgek biiyiikliigii, sermaye yogunlugu, ithalat ve ihracat
yogunluklari, reklam harcamalari, devletin ekonomideki varligi ve piyasa biiyiikligiini
aciklayict degisken olarak kullanmigtir. Calismanin sonuglart 6lgek tasarruflari, kamu
kaynakli giris engelleri ve ithalatin yogunlasma tizerinde etkili olan faktdrler oldugunu
ortaya koymustur. Akan (2002) Tiirk imalat sanayinde yogunlagmanin genel olarak yiiksek
oldugu saptamasini yaptiktan buna yol acan en Onemli faktdrlerden birinin olgek
ekonomileri oldugunu ortaya koymustur. Yolag (2005), 77 dort haneli imalat endiistrisi
icin 2000 yila ait veriler kullanarak yaptigi ¢alismasinda 6lgek ekonomileri ve reklam
harcamalarinin yogunlasma {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulundugunu
belirlemistir. Ozmucur (2007), 1980 sonras1 dénemde alinan liberalizasyon énlemlerinin
yogunlagma iizerindeki etkilerini inceledigi ¢alismasinda, ortalama firma biyilikligi ve
ithalat rekabetini imalat sanayi alt sektorlerinde yogunlasmayi etkileyen en Onemli
faktorler olarak tespit etmistir. Baysal ve Cavusoglu (2009) ise 2001 yili igin
gergeklestirdikleri calismada ISIC Revize 3 kapsamindaki 123 dort haneli imalat endiistrisi
icin yogunlagmanin belirleyenlerini arastirmiglardir. Caligmada elde edilen bulgular
yogunlagsmanin en dnemli belirleyenlerinin 6lgek ekonomileri, sermaye gereksinimi ve
ihracat orani oldugunu ortaya koymustur.
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4. Veriler ve Tahmin Sonuclari

Tiirkiye’de uluslararasi standart sanayi smiflamasi (ISIC) Revize 2 kapsaminda
86 dort haneli imalat endistrisi bulunmaktadir. Ancak bazi endiistriler igin bazi
degiskenlere ait verilerin olmamasi 6rneklemimizin 66 endiistri i¢in olusturulmasia imkan
vermistir. Orneklemin zaman boyutu 1993—-1999 periyodunu kapsamaktadir. Baslangig
yilinin 1993 olmasi reklam harcamalarina ait verilerin bu yildan itibaren baslamasidir.
1999 yilmin ikinci yarisinda yasanan depremin Tiirkiye’nin en sanayilesmis bolgelerini
vurmasi ve bunun etkilerinin 6zellikle 2000 yilinda ciddi sekilde hissedilmesi ve
sonrasinda yasanan ciddi ekonomik kriz nedenleriyle 2000 ve 2001 yillar1 6rnekleme dahil
edilmemistir. 2001 yilindan sonrast igin ise hem bazi degiskenler i¢in veri bulmak
miimkiin olmamakta hem de veriler genel olarak 6nceki yillarla uyumsuz hale gelmektedir.
Calismamizda kullanilan tiim veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan elde edilmistir ve 10
veya daha fazla isci ¢alistiran biitiin 6zel ve kamu isyerlerini kapsamaktadir.®

Tahminler ¢alismamizin ikinci bolimiinde gosterilen iki model igin
gergeklestirilmigtir.  Bunlardan ilki Denklem (3) ile temsil edilen duragan durum
yogunlagma modelidir. Ikincisi ise Denklem (4) ile temsil edilen yogunlagmanin kismi
uyarlanma modeli, diger bir deyisle dinamik yogunlasma modelidir. Tablo: 1’in ikinci
siitununda duragan durum yogunlagsma modeline ait tahmin sonuglari, ii¢iincii siitununda
ise dinamik modelin tahmin sonuglari yer almaktadir. Duragan durum yogunlagma
denklemi (Denklem (3)) sabit etkiler (fixed effects) yontemi ile tahmin edilmistir.’
Dinamik yogunlagsma modelinde (Denklem (4)) bir dénem o6nceki bagimli degiskenin
bagimsiz degisken olarak yer almasi, bu degiskenin hata terimiyle iligkili olmasina ve en
kiiciik kareler yontemiyle yapilan tahminlerin sapmali ve tutarsiz olmasina yol agmaktadir.
Grup (endiistri) ve zaman etkilerini dikkate alan statik panel veri analizleri de, dinamik bir
yapt s6z konusu oldugunda, sapmali ve tutarsiz katsayi tahminleri ortaya koymaktadir
(Greene, 2000; Baltagi 2001). Arellano ve Bond (1991), dinamik panel veri analizlerinde
degiskenlerin birinci dereceden farklarini alip, bagimhi degiskenin ge¢mis donemki
degerini ara¢ degiskeni olarak kullanan, genellestirilmis moment metodunu (GMM)
onermislerdir. Calismamizda, dinamik yapida tanimlanan yogunlagma denkleminin tahmin
edilmesinde Arellano-Bond GMM yontemi kullanilmigtir. GMM yo6ntemi ayni1 zamanda

Kullamilan veriler isyeri diizeyindedir. Dolayisiyla, bu ¢alismada “firma” kelimesi “isyeri” kelimesi ile ayni
anlama gelecek sekilde kullanilmistir.

Yukarida, deneysel literatiiriin ozeti kisminda belirtildigi gibi, pek ¢ok iktisat¢t Yapi—Davranig—Performans
modeli ¢ercevesindeki geri bildirim etkilerinin varligina dikkat ¢ekerek yogunlasma denklemini bir esanli
denklemler sistemi igerisinde tahmin etmigstir. Yine literatiir ozeti boliimiinde goriildiigii gibi ¢alismalarda
igselligi en fazla kabul edilen degiskenler yogunlasma, karlilik ve reklam yogunlugu olmugstur. Martin (1993)
bu ii¢ denklemden olusan esanli sistemi “genel kabul gérmiis” (generic) bir model olarak tasvir etmistir.
Calismamizda, Hausman (1978) igsellik testi sonuglarina da dayanarak duragan durum yogunlasma denklemi
(Denklem (3)) bu ii¢ degiskenin i¢sel oldugu bir esanli denklem sistemi i¢inde ele alinarak “sabit etkiler
modeli iki asamali en kiiciik kareler yontemi” ile de tahmin edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 1’in ikinci
stitununda verilenlere kalitatif olarak benzer oldugundan rapor edilmemistir.
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olasi igsellik sapmasi (endogeneity bias) problemlerini de kontrol eden bir ydntem
oldugundan bu konuda ayrica bir dnlem alinmasi zorunlulugunu da ortadan kaldirmaktadir.
Tablo: 1°de yer alan her iki tahmin de periyot etkilerini i¢eren tahminlerdir.

Tablo: 1’in ikinci siitununda yer alan duragan durum yogunlasma denklemi

tahminine ait R’ degerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla modelin
basarili bir model oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica F' istatistiginin de gok yiiksek
bir degere sahip olmasi modelin bir biitin olarak yiiksek derecede anlamli oldugunu
gostermektedir. Tablonun ikinci siitununda yer alan dinamik model tahmininde ise Sargan
test istatistigi degeri (34.39) kullanilan enstriimanlarin uygun oldugunu goéstermektedir.
Ayrica, birinci sira otokorelasyonun olmadigi hipotezi reddedilirken ikinci sira
otokorelasyonun olmadigi hipotezi ise reddedilmemektedir. Modeller birinci farklar
iizerinden tahmin edildigi i¢in otokorelasyona iligkin bu sonuclar beklendigi gibidir.

Minimum etkin 6lgek (MES) degiskeni her iki tahminde de yiiksek derecede
anlamli ve pozitif bir katsayiya sahiptir. Bu sonug, Tiirk imalat endiistrilerinde genel olarak
yogunlagsmanin teknolojik aciklamasinin gecerli oldugu ve minimum etkin o6lgegin
piyasaya yeni giris yapacak firmalar i¢in bir giris engeli olusturdugu savlarma destek
vermektedir. Olgek ekonomileri ile yogunlasma arasindaki anlamli ve pozitif iligki Tiirkiye
icin gerceklestirilen 6nceki ¢alismalarin sonuglartyla da uyumludur. Firma demografisi ve
piyasaya giris sonrasi firma performansi iizerine olan goérece daha yeni teoriler ise
calismamizda destek bulmamastir.

Optimal &lgegin altinda giris yapmanin maliyet dezavantaji ise (CDR ) sabit
etkiler tahmininde anlamli ve beklendigi gibi negatiftir. Bu sonug¢, minimum etkin &lgegin
altinda giris yapan firmalarin 6nemli bir maliyet dezavantaji ile karsilastiklar1 ve bunun da
girigleri cazip olmaktan g¢ikardigi seklinde degerlendirilebilir. Ancak, Tablo: 1’den de
gorildigii gibi, bu degisken dinamik panel tahmininde (beklenen negatif isaretini
korumakla birlikte) anlamliligin1 yitirmektedir.

Mutlak sermaye gereksinimi ( ACR ) her iki tahminde de istatistiksek olarak
anlamli ve beklenen pozitif isarete sahiptir. Bu yondeki bir bulgu, baslangi¢ yatirimlarinin
ve dolayisiyla sermaye ihtiyacinin biiyiik oldugu endiistrilere daha ziyade biiyiik 6l¢ekli
firmalarin giris yapabildiginin, kiigiik O6lg¢ekli firmalarin ise, sermaye piyasalarinda
aksakliklara bagl olarak bu gibi endiistrilere girislerinin gii¢ oldugunun bir gostergesi
olabilir.
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Tablo: 1
Yogunlasma Modellerinin Tahmin Sonuglari

Duragan Durum Modeli Dinamik Model
Desisken (Denklem (3)) (Denklem (4))
el (Sabit Etkiler Yontemi Tahmin | (Arellano—-Bond GMM Y éntemi Tahmin
Sonuglar) Sonuglar)
0.0078* 0.0114%
MES (7.709) (4.433)
-0.1125% -0.1135
CDR (-5.684) (-0.778)
0.0042? 0.0031°
ACR (3.981) (1.985)
0.0238 0.1671
ADY (0.264) (0.741)
1.0197* 2.2608"
RD (2.551) (1.894)
-0.0783* -0.1329*
PCM, (-3.182) (-2.420)
0.0007 -0.0074
GRS (1.307) (-0.405)
-0.0292 -0.0886
EX (-1.074) (-1.274)
-0.0097* -0.0266"
M (-2.349) (-3.359)
0.3530?
CR,, ) (5.008)
R? 0.9068 -
F 61.6107 -
Sargan a
Testi ) 34.39
AR(1) - -4.17°
AR(2) - -0.63

Notlar: (1) Parantez igindeki rakamlar t-istatistigi degerlerini gostermektedir. (2) a = yiizde 1’de anlamli, b =
yiizde 5’de anlamli ve ¢ = yiizde 10°da anlaml.

Hatirlanacag1 tizere reklamin bir giris engeli olusturmasi reklamda olgek
ekonomilerinin bulunmasma veya ikna edici nitelikteki reklamim mal farklilagsmasina ve
marka bagimlihigma yol agmasiyla aciklanmisti. Ote yandan ortaya atilan diger bir teori
ise, bilgi verici oldugu olgiide reklamin yeni firmalarin girisini kolaylagtiran bir arag
olabilecegini ileri siirmekteydi. Reklam yogunlugu degiskenine ( ADV) ait katsayinin her
iki tahminde de anlamsiz olmasi her iki teoride de dogruluk payi olabilecegini ve
dolayisiyla ters yonde isleyen bu etkilerin katsayryr anlamsizliga itmis olabilecegini
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diisiindiirmektedir. Endiistrinin biiyiime oran1 (GRS') her iki tahminde de anlamsiz olan
bir diger degiskendir. Bu sonug ikinci bdliimde bahsi gegen Ireland (1972)’1in 6ngdriisiinii
teyit eder niteliktedir.

Ar-Ge yogunlugu ( RD) degiskeni igin her iki tahminde de elde edilen pozitif
ve anlamli katsayi ise, yerlesik firmalarin Ar-Ge faaliyetlerinin {irtin farklilagmasina yol
acmak suretiyle bir giris engeli yarattig1 ve bdylece yogunlagmada bir artisa yol agtigi
savini desteklemektedir.

Bir onceki doneme ait endiistri karlilgi degiskeni de (PCM, ) her iki

tahminde anlamli ve beklendigi gibi negatif bir katsayiya sahiptir. Bu sonug, gegmis
donemki karlilig1 daha yiiksek olan endiistrilerin yeni firma girislerini cezp edecegi, bunun
da yogunlagmay1 azaltici bir etkisi olacagi yoniindeki beklentimizi teyit etmektedir. Her iki

tahminde de anlamli olan bir diger degisken ithalat rekabeti degiskenidir (/M ). Bu
degisken icin bulunan negatif katsayi, artan dis ticaret serbestisinin i¢ piyasadaki iireticileri
daha rekabet¢i davranmaya zorlayabilecegini ileri siiren “ithalatin piyasayi disipline etme
hipotezi”ni destekler niteliktedir.

Dinamik modele iliskin tahmin sonuglarinda gecikmeli yogunlasma degiskenine
(CR,_)) ait katsayinin, diger bir deyisle kismi uyarlanma katsayisinn, istatistiksel olarak

yiizde 1 diizeyinde anlamli ve beklendigi gibi sifirla bir arasinda bir degere sahip oldugu
goriilmektedir (0.353). Dolayisiyla yedi yillik donem iginde yogunlasmanin uzun dénem
denge degerine tam olarak uyarlandigi kisit1 (A =1) acik bir sekilde reddedilmis
olmaktadir. Yedi yilik dénem i¢in yogunlasma oranindaki kismi uyarlanma
(1-0.353) =0.647 olarak tahmin edilmistir. Y1llik uyarlanma oran1 ise asagidaki gibi

hesaplanabilir (Bhattacharya ve Blochb, 2000: 1198):
CR,-CR,, = A(CR' -CR,,)

CR, -CR

t—n

=[1-(1-2)")(CR - Cr,,)
CR, =[1-(1-2)"]CR; +(1-A)"CR,,

X =(1-A)" dersek bu durumda A =1-X"" olur. Orneklemimiz igin

n="7 oldugundan ve X =0.353 olarak tahmin edildiginden, yogunlasmadaki yillik

uyarlanma oran1 A = 0.138 olarak hesaplanmis olur. Dolayistyla yogunlagma oraninin
duragan durum diizeyine yillik uyarlanma hizi caligmamizda %13,8 olarak tahmin
edilmistir. Bu rakam geligmis iilkeler i¢in dinamik bir yogunlagma denklemi tahmin eden
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calismalarda bulunanlardan daha yiiksektir.'® Bunun anlami, gérece geng, daha dinamik ve
genellikle daha hizli biiyiime rakamlarina sahip Tirk ekonomisinin gelismis iilkelere
kiyasla endiistri yogunlagmasinda daha hizli bir uyarlanma yasadigidir.

5. Sonug

Bu caligmada dort haneli 66 endiistriye ait veriler kullanilarak 1993-1999
donemi igin Tiirk imalat sektdriinde yogunlagsmanin belirleyenleri arastirilmistir. Bu
amagla bir uzun dénem duragan durum yogunlasma modeli bir de yogunlasmanin uzun
donem denge degerine dinamik uyumunu yansitan bir kismi uyarlanma modeli
olusturulmug ve tahmin edilmistir.

Caligmanin sonuglart minimum etkin dl¢gek degiskeninin her iki tahminde de
yogunlagmay1 pozitif yonde etkileyen anlamli bir degisken oldugunu ortaya koymustur. Bu
sonucun, Tiirk imalat endiistrilerinde yogunlagmanin teknolojik agiklamasinin gegerli
oldugu ve yerlesik firmalarin 6lgek ekonomilerinden kaynaklanan avantajlarinin piyasaya
girig engeli olusturdugu seklinde yorumlanmasi miimkiindiir. Yogunlagmanin teknolojik
aciklamasina gore piyasadaki yiiksek yogunlasma, teknoloji Oyle gerektirdigi igindir.
Dolayisiyla potansiyel firma girisleri toplam endiistri maliyetlerini minimize eden endiistri
yapisint bozacagindan etkinligi azaltacaktir. Bu durumda politika yapicilar daha fazla
etkinlik veya daha fazla rekabet arasinda bir tercih yapmak durumundadirlar. Etkinlikten
saglanacak toplumsal faydanin yiiksek olmasi halinde piyasa yapisina miidahale edici
onlemlerden kaginilmas: gerekir. Ote yandan minimum etkin 6lcek icin bulunan anlamh
pozitif katsayida dlgek ekonomilerinin bir girig engeli yaratmasinin pay1 da olabilir. Eger
minimum etkin 6lgek toplam endiistri liretiminin biiylik bir kismmni olusturuyorsa bu
durumda piyasaya yeni giren bir firma tarafindan yaratilan ekstra kapasite fiyati piyasadaki
tiim firmalar i¢in birim maliyetlerin altina diisiirebilecek, bu da yeni firma girislerini cazip
olmaktan ¢ikartarak yerlesik firmalara fiyatlarini minimum ortalama maliyetlerinin
iizerinde belirlemeleri imkanimi verecektir. Caligmamizin sonuglart ayrica mutlak sermaye
gereksinimi ve Ar-Ge harcamalarmin da birer giris engeli olusturarak yogunlagmay1
arttirdigimni gostermektedir. Mutlak sermaye gereksinimi i¢in bulunan sonug yeni firmalarin
yerlesiklere gore para piyasalarindan daha elverigsiz sartlarla fon temin edebildiklerine
isaret ederken Ar-Ge yogunlugu i¢in elde edilen sonug yerlesik firmalarin Ar-Ge yoluyla
iirtin farklilastirmasi avantajlarindan yararlandiklarinin bir gostergesidir. Giris engelleri bir
endiistrinin, maksimum etkinlikle tutarli olan yogunlagma araligmin iist limitinde yer
almasina neden olabilecegi gibi, etkin olmayan 6l¢iide yiiksek bir yogunlasmaya dahi yol
acabilmektedir. Dolayisiyla, yogunlagsmada, teknolojik kosullarin dikte ettigi seviyenin

10 Bhattacharya ve Blochb (2000) gelismis iilkeler icin dinamik bir yogunlasma denklemi tahmin etmis olan
¢alismalarin bu konudaki bulgularini ozetlemektedir. A.B.D. ve Fransa imalat endiistrileri igin hesaplanan
yogunlasmadaki yilltk uyarlanma orant yaklasik %1 diizeyindedir. Bu rakam Ingiltere icin biraz daha yiiksek
olup %5 diizeyindedir. Bhattacharya ve Blochb (2000) kendi c¢alismalarinda ise Avustralya icin
yogunlasmadaki yillik uyarlanma hizint %10 olarak tahmin etmiglerdir.
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iizerinde ilave artiglara izin vermemek adina, yerlesik firmalarin Slgek ekonomileri
avantajlarmi bir giris engeli haline getirmelerinin 6niine gegecek 6nlemlerin alinmasi, yeni
firmalara kurulus sermaye gereksinimlerini temin etmek Tlizere kredi kolayliklart
saglanmasi, kisaca yeni firmalarin piyasaya girislerini kolaylastiracak tedbirlerin alinmasi
yerinde olacaktir.

Piyasaya girislerin ne 6l¢iide cazip oldugunu temsil eden, endiistrinin bir donem
onceki karlilig1 degiskeni yogunlagma tizerinde anlamli pozitif bir etkiye sahipken ithalat
rekabeti ise yogunlasmayi etkileyen diger onemli bir degisken olarak tespit edilmistir.
ithalat rekabeti icin bulunan negatif katsay1, 1980°li yillarda baslayan ve 1990’11 yilarda
devam eden liberalizasyon siirecinin i¢ piyasadaki iireticileri daha rekabetgi davranmaya
zorladigmin bir gostergesi olarak yorumlanmistir. Dolayisiyla ¢alismamizin sonuglar
“ithalatin piyasay: disipline etme hipotezi”ni destekler niteliktedir.

Dinamik modelde yer alan gecikmeli yogunlasma degiskeninin katsayis1 yliksek
derecede anlamli ve beklendigi gibi sifirla bir arasinda bir degere sahiptir. Yedi yillik
donem icin yogunlagsma oranindaki kismi uyarlanma 0.647 olarak tahmin edilmistir.
Yogunlasma oranmin duragan durum diizeyine yillik uyarlanma hizi ise %13.8 olarak
hesaplanmistir. Bu rakam gelismis iilkeler icin elde edilenlerden daha yiiksektir. Bunun
anlami, daha geng, daha dinamik ve genellikle daha hizli bilylime rakamlarina sahip Tiirk
ekonomisinin geligmis iilkelere kiyasla endiistri yogunlagsmasinda daha hizli bir uyarlanma
yasadigidir.
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