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Oz

Yasam kalitesi cogu zaman saglikla iligkilendirilse de, aslinda ¢ok boyutlu bir kavramdir. Egitim, ekonomi, saglik ve cevre
gibi pek cok faktor tarafindan sekillenir. O yiizden yasam kalitesi, insanin hayatini etkileyen maddi ve manevi kosullardaki
iyilik hali olarak tanimlanabilir. Egitim ve saglikta kalitenin artmasi ve adil erisim kosullarinin olugsmasi, kisilerin milli gelir
seviyelerindeki artislar, teknolojik ilerlemeler ve bunlara esit erisim imkanlari ile ¢evre kirliligin boyutu gibi unsurlar hem
kisilerin hem de toplumlarin yagsam kalitelerini belirlemektedir. Her ne kadar ¢evresel bir boyutu olsa da yasam kalitesini
iyilestirmeye dair yaptiklarimiz acaba iklim degisikligini etkilemekte midir? Ciinkii insanlarin yasamlarini iyilestirmeye
dair gergeklestirdikleri faaliyetler ve ulasmak istedikleri hedefler doga {izerinde bazi tahribatlara yol agabilmektedir.
Ornegin, teknolojik imkanlarin arttirilmast kisilerin hayatlarmi kolaylastiran ve toplumlarm ilerlemesini saglayan kosullar
yaratirken, gevre iizerinde de pek cok zarari beraberinde getirmektedir. Benzer sekilde, bir ekonomide sanayi sektorii
ve hizmetler sektoriiniin agirliginin artmas: kisilerin iktisadi giiclerini arttiran ve yasam kalitelerini yiikselten kosullar
yaratirken; bir yandan dogal yasam ve gevre iizerinde olumsuz etkiler yarattig1 bir gercektir. Ozellikle, sanayilesmenin
tarim alanlarini, suyu ve havayi kirlettigi pek ¢ok érnege cok sik rastlanmaktadir. Peki o zaman ¢oziim nedir? Yasam
kalitesini yiikseltme amacindan vazge¢mek mi gerekir? Burada yapilmas: gereken yasam kalitesini olusturan unsurlari
tekrardan ele almaktir. Ozellikle de giiniimiizde pandemi ile daha da ¢ok konustugumuz “minimal yagsam” kosullarinm
olugturulmasidir. Iste bu calismada da, yasam kalitesi kavrami detayli olarak tartisilarak kiiresel iklim degisikligi tehdidi
kargisinda yasam kalitemizi belirleyen unsurlarin nasil olmasi ve neler yapilmasi gerektigi sorularia yanit aranmaktadir.

Anahtar kelimeler: kiiresel iklim degisikligi, yasam kalitesi, cevre, minimal yasam

Abstract

Although quality of life is often associated with health, it is actually a multidimensional concept. It is shaped by many
factors such as education, economy, health and environment. Therefore, quality of life can be defined as the state of
well-being in material and spiritual conditions that affect a person’s life. Increasing the quality of education and health
and the creation of fair access conditions, increases in national income levels of individuals, technological advances and
equal access opportunities, and the extent of environmental pollution determine the quality of life of both individuals
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and societies. Although it has an environmental dimension, do what we do to improve the quality of life affect climate
change? Because the activities that people do to improve their lives and the goals they want to achieve can cause some
destruction on nature. For example, while increasing technological opportunities creates conditions that make people’s
lives easier and societies progress, it also brings many harms on the environment. Similarly, the increase in the weight
of the industrial sector and the services sector in an economy creates conditions that increase the economic power of
individuals and improve their quality of life, while it is a fact that it creates negative effects on natural life and the
environment. In particular, many industrialization activities polluting agricultural areas, water and air are very common.
So what is the solution then? Should the goal of quality of life be abandoned? What needs to be done here is to reconsider
the factors that make up the quality of life. In particular, it is the creation of “minimal living” conditions that we talk more
about with the pandemic today. In this study, too, we discuss the concept of quality of life in detail and seek answers to the
questions of how the factors that determine our quality of life should be and what should be done in the face of a global

climate change threat.

Keywords: global climate change, quality of life, environment, minimal life

1. GIRIS

Kiiresel iklim degisikligi 21. yiizyilin en temel sorun-
larindan biridir. Atmosferde 1s1y1 tutan karbondiok-
sit gibi sera gazlarmin yarattig1 sera etkisiyle beraber
hava, deniz ve karadaki sicakliklarin giderek artmasini,
yani kiiresel 1sinmanin diinyadaki iklim dengesini de-
gistirmesini ifade etmektedir. Su baskinlari, kuraklik,
¢ollesme, tayfun, hortum, firtina gibi meteorolojik olay-
larin artmasi iklim degisikliginin sonucudur. Bu degi-
siklik, yillar boyunca insanoglunun diinyadaki varlig:
ve diinyay1 hor kullanimiyla beraber ortaya ¢ikmustir.
Diinyanin ekolojik dengesi derinden etkilenmistir. Nii-
fusun artmasi, fosil yakitlarin tiiketimi, topragin biling-
siz ve hor kullanimi, sanayi ve ticari faaliyetler, tekno-
lojik araglarin gesitlenmesi ve artis1 gibi insan menseli
faaliyetler kiiresel 1sinmayz1 tetiklemis ve iklimlerin de-

gismesine ortam hazirlamustir.

Kiiresel 1sinma ve kiiresel iklim degisikliginin nedenle-
rinden 6te, sonuglar1 ve etkileri daha ¢ok tartigilmistir.
Kiiresel iklim degisikliyle beraber saglik, fiziksel ¢ev-
re, ziraat ve biyosfer gibi alanlarda ortaya ¢ikan ya da
¢ikmast muhtemel sorunlarla nasil bas edilecegi aras-
tirlmistir. Kiiresel iklim degisikligini énlemek herhal-
de basarilmas1 zor bir hedef olarak diisiintildiigiinden
ikincil planda kalmustir. Insanlarm yasam kalitesini
etkileyen bu kiiresel sorunun aslinda, yasam kalitesini
olusturan unsurlardan etkilenip etkilenmedigi sorusu
herhalde hi¢ sorulmanustir. Iste, bu calismanin da te-
mel amaci kiiresel iklim degisikliginin yasam kalitesini

nasil etkiledigi degil, yasam kalitesi ve yasam kalitesini
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olusturan unsurlarin kiiresel iklim degisikligini nasil
etkiledigi ve bu anlamda yapilmas: gerekenlerin neler
oldugu sorularina yanit bulmaktir. Bu baglamda, calis-
mada 6ncelikle yasam kalitesi kavraminin neyi ifade et-
tigi, hangi unsurlardan olusup nasil 6lgiilecegi sorular:
iizerine odaklanilmustir. Daha sonra, yasam kalitesini
olusturan unsurlarin kiiresel iklim degisikligi tizerinde
ne gibi etkiler yarattigina yer verilmistir. Son olarak ise,
yapilmasi gerekenler konusundan bazi ¢6ziim onerile-

rinde bulunularak ¢alisma tamamlanmigtir.
2. YASAM KALITESI KAVRAMI

Yasam kalitesi sorunsali neredeyse uygarlik kadar eski-
dir. Bu kavrama verilen 6nem ilk kentlerin goriildigi
doneme kadar dayanmaktadir. M.O. 2150 tarihinde ya-
zilan Hammurabi Kanunu'nda bile yasam kalitesinin
insanlar icin énemli olduguna yonelik bulgulara rast-
lanmaktadir: “Bir insaat ustasi, herhangi bir kisi igin bir
ev insa eder, ustasinin yetersizligi ve isini geregi gibi
yapmamasi nedeniyle yikilarak ev sahibinin éliimtine
sebep olursa, o evi yapan usta dldiiriiliir.” Bu kanun
maddesinde yasam kalitesi vurgusu actk¢a goriilmek-
tedir (Simsek, 2010).

Yasam kalitesi kavraminin felsefi temelleri ise Antik
Yunan doénemine dayanmaktadir. Platon ve Aristo,
mutluluk ve iyi yasamin ne oldugunu ve nasil saglana-
bilecegini sorgulayan baslica Yunan filozoflarindandir.
Platon'un (M.O. 427- 347) “Devlet” adli diyalogunun
tigiincli kitabinda yasam kalitesine yonelik goriisleri-
nin izlerine rastlanmaktadir. Platon bu eserinde “haya-

tin degeri” ile “yasamin siiresinin mi, yoksa kalitesinin
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mi dncelenmesi gerektigi” gibi yasam kalitesiyle ilgili
olgulari, 6zellikle tibbi acidan érneklerle ele alarak de-
gerlendirmektedir (Edisan & Kadioglu, 2013: 1). Bunun
yaninda, Aristo'nun MO 384-322) “Nikomakhos’a
Etik” isimli calismasi ise yasam kalitesi kavramimin
sekillenmesinde belirleyici olan ilk kaynaklardan biri
olarak kabul gérmektedir. Calismada, mutlulugun na-
sil ortaya ¢ikip, iyi yasamin nasil elde edilecegi tartisil-
maktadir (Fayers & Machin, 2000: 24).

Yasam kalitesi kavraminin ilk kez A. C. Pigou tarafin-
dan 1920 yilinda ekonomik refahla ilgili yazmis oldu-
gu kitapta kullanildig1 goriilmiistiir. Fakat o donemde
dikkate alinmayarak g6z ardi edilmistir. II. Diinya Sa-
vas! sonrasi ortaya ¢itkan yikim tablosu, yasamin nasil
iyilestirilecegi sorusunu giindeme getirmeye baslamis-
tir. Yasam kosullarini diizeltme yoniindeki cabalar,
toplumlarin sanayilesmesi ve modernlesmeyle bera-
ber artis gostermis, refahin ve ekonomik gelismenin
saglanmasinin tek basina yeterli olmadiginin farkina
varimustir. Yasam kalitesi, saglik durumunu yansitan
bir gosterge olma yoniiyle 6ne ¢ikmistir. Diinya Saglik
Orgiitii ise, saghgn tanimini genigleterek fiziksel, psi-
kolojik ve sosyal refah kavramlarini da dahil etmistir
(Ferrer, 2004). Bu baglamda, yasam kalitesini tanimla-
mak i¢in kullandigimiz saglik kavrami da hasta olma-

ma halinden 6te ¢ok boyutlu bir nitelik kazanmustir.

Yasam kalitesi kavrami, gilintimiizde 6nemli bir de-
vinim saglayarak, cok sayida unsuru icerecek sekilde
kapsamli bir hal almistir. Sadece saglik veya sadece ik-
tisadi yontiyle degil, toplum, politika ve teknoloji gibi
diger sac ayaklariyla beraber degerlendirilmeye basla-
mustir. Clinkii yasamin tiim bu unsurlarin biitiintinden
olustugunun farkina varilmistir. Yasam kalitesinin iyi-
lesmesi adma saglik, ekonomik giig, egitim, teknolojik
imkanlar gibi yasamimizi belirleyen unsurlarin iyi hale

gelmesi gerekmektedir.

19901 yillardan sonra farkl: disiplinlerden ¢ok sayida

arastirmacinin ilgisini ¢ekmeye baglayan yasam kalite-
si kavrami, Avrupa Sosyal Modeli'nin de tamamlayici
unsurlarindan biri olmustur. Bugiin Avrupa Birligi'nin
sosyal politikaya iliskin temel amac1 “yasam kosulla-
rinin iyilestirilmesi ile beraber Avrupa toplumunun
yasam kalitesini arttirma” olarak ifade edilmektedir
(Sapancali, 2009).

Bu kavramin sistematik olarak ele alinmaya baslamasi
ise 1996’da Istanbul’da diizenlenen Birlesmis Milletler
Insan Yerlesimleri Konferans: (Habitat II) ile “herkes
i¢in yasam kalitesi” ilkesinin benimsenmesiyle birlikte
olmustur. Yasam kalitesinin ¢ok boyutlu refahi ifade
eden bir kavram oldugu kabul gérmeye baslamistir.
Sonug olarak, yasam Xkalitesi; konaklama, istihdam,
gelir, maddi refah, ahlaki tutumlar, kisisel durum ve
aile hayati, toplumsal destek, stres ve krizler, bedensel
ve zihinsel saglik, saglik hizmetleri, ¢alisma kosullari,
beslenme, mekansal durum, siyasi yapilanma, egitim
olanaklari, gevre gibi birgok faktor ve kosul tarafindan
sekillenmektedir (Uysal Sahin, 2020: 1).

Yasam kalitesi kavramu farkl: disiplinlerce ele alinmus,
bu baglamda farkli yonleri 6n plana cikartilarak tanim-
lanmustir. Tiptan felsefeye, politikadan ekonomiye ve
sosyal bilimlere kadar bir¢ok farkli disiplin yasam kali-
tesi kavramuyla ilgilenmistir. Kavramin bu ¢ok disiplin-
li veya disiplinler aras1 yapist ise tek bir yagsam kalitesi

tanimi yapilabilmesini giiglestirmektedir.

Yasam Kkalitesi gostergelerinin neler olabilecegine ilis-
kin bir¢ok yazar, uzman ve kurumlarca yapilan tanim-
lamalar bulunmaktadir. Asagidaki tabloda en ¢ok 6ne
¢ikanlara yer verilmeye ¢alistlmistir. Bu cergevede lite-
ratlirde daha onlarca galismaya rastlanmaktadir. Her
bir yazarin veya kurumun ele alis sekline gore yasam
kalitesi gostergeleri degisiklik gostermektedir. Fakat
sonug olarak bu gostergelerin hem 6znel degerlendir-

meler hem de nesnel unsurlari icerdigi gorilmektedir.
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Tablo 1: Yasam Kalitesi Gostergeleri

Yasam Campbell, Glatzer Evans (1994) Gregory, OECD (2015): Eurostat Qualty of
Kalitesi Converse & (1987) Johnsto, Pratt, Daha Iyi (2019): Yasam Lafe
Uzerine Rodgers Watts & Yasam Kalitesi Research
(1976) Whatmore Endeksi Gostergeleri Umit (2015):
Yapilan (2009) Yasam
Calismalar Kalitesi
Modeli
- Yasam . Finansal Yasam Fiziksel
Saglik Standard1 Memnuniyet Durum Barnma Kosullar Durum
Aile Hayati Han.e‘halkl Yetenekler istihdam Gelir Uretkenlik Psikolojik
Geliri Durum
i - Mental
Ulusal Devlet Barmma Sosyal Cevre Cevre Is Hayat1 Saglik Durum
< Bio-sosyal- Fiziksel ve - o Fiziksel
Yasam Arkadaghk Saglik fiziksel Statii mental durum Sosyal Iligkiler = Egitim Sahiplik
Kalitesini Barinma Hiski Cevre Egitim Egitim Bos Zaman ve Sosyal igerme
Olusturan Durumu € £ sosyal iligkiler yal o
Unsurlar ) Ekonomik ve Sosval
Is Aile Hayat1 Eglence Cevre fiziksel 04
. . Baglhilik
giivenlik
Sosyal . Yonetisim ve Is/Okul
Topluluk iligkiler Bos Zaman Demokrasi Temel Haklar Hayat1
Maneviyat Toplumsal
D Giivenlik Sosyal Baglilik | Saglik Dogal Cevre Bos Zaman
m Sistemi
Eglence ve Fiziksel ve
Spor Cevre :Afril:uni eti g:::l ?‘:i%m Entelektiiel
Faaliyetleri Y Y Gelisim
Finansal i o . .
Durum Is ve Egitim Giivenlik
is-Yasam
Bos Zaman Dengesi

Kaynak: Tarafimizca derlenmistir.

Tiim bu farkli yaklasimlar temelinde, yasam kalitesinin
insanin hayatin belirleyen ve etkileyen unsurlardaki
iyilik hali ve yasamdan memnuniyet diizeyinin topla-
muni1 ifade ettigi soylenebilir. Yasam kalitesi hem nesnel
hem de 6znel kriterlerden olusmaktadir. Nesnel goster-
geler (nesnel dlctimler); gelir, egitim, meslek, saglik, ya-
sanilan konut gibi bireyin memnuniyetini saglayacak
kosullarmn varligi ve derecelerini icermektedir. Oznel
gostergeler ise bireyin sahip oldugu bu imkanlardan
duydugu tatmin/doyuma yonelik degerlendirmeleri
ifade etmektedir (Torlak & Yavuzgehre, 2008: 29; Die-
ner & Suh, 1997: 189).

Yasam kalitesi, bir bireyin ideal yasami ile karsilasti-
rldiginda yasam kosullarmin durumu ve bu kosullar-
dan memnuniyeti yansitmaktadir. Yasam kalitesinin
degerlendirilmesi, bireyin deger sistemine ve yasadig:
kiiltiirel ¢evreye baghdir (Gilgeous, 1998: 180). Yasam
kalitesinin bir bireyin saglik sorunlarindan daha genis
oldugu unutulmamalidir. Brown (1993), hem politik
hem de felsefi perspektiften, yasam kalitesi algisinin
asagidaki ti¢ bakis agisina dayandigini ifade etmistir
(Diener & Suh, 1997’den alintilanmuistir):

° 1yi yasamin Ozellikleri dini, felsefi veya diger
baz1 sistemlere dayanan normatif ideallerden
kaynaklanir. Ornegin, bir bireyin yasam kalite-
sinin temel unsuru dini degerlere baglh olarak

bagkalarma yardim etmek olabilir.
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*  Yasam kalitesinin 6zii, bireyin 6ncelikli ihti-
yaglarinin karsilanmasinda yatmaktadir. Kay-
naklarin az olmasi nedeniyle insanlar yasam
kalitelerini artiran seyleri tercih etmektedirler.
Bu nedenle, insanlar yasamlarini kendileri igin
mevcut kaynaklar1 ve kisisel ihtiyaclarmni dik-

kate alarak diizenlerler.

*  Yasam kalitesi, bireyin yasam tecriibesi algis1y-
la da iligkilidir. Bir insan yasamuni iyi ve arzu
edilir olarak algilarsa, onun durumun da boyle
oldugu varsayilabilir. Bu agidan bakildiginda,
yasam kalitesinin degerlendirilmesinde temel

kriterler nege, zevk ve yasamdan hosnutluktur.

Yasam Kkalitesi tanimin olusturulmasinda ¢ogu uzman,
kalite terimini derecelendirme ile iligkilendirmekte ve
yasam kalitesini yiiksekten diisiige, iyiden kétiiye dog-
ru degisme gostererek derecelendirilmesi gereken bir
kavram olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla, “Yasam
kalitesi iyilesiyor” ve “Yasam kaliteleri bizden daha
kotii” gibi degerlendirmelere ¢ogu ¢alismada rastlan-
maktadir. Bu baglamda, yasam kalitesini dlcerek ne
diizeyde oldugunu gosteren ¢ok sayida Yasam Kalitesi
endeksi bulunmaktadir. Bu endekslerden 6ne ¢ikanlari
sOyledir:

e Birlesmis Milletler (BM) Insani Gelisme Endek-

si
e  OECD Daha Iyi Yasam Endeksi
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e Avrupa Birligi (AB) Yasam Kalitesi Endeksi

e Diinya Saglik Orgiitii Yagsam Kalitesi Endeksi

e  The Economist Gazetesi'nin Olusturdugu Ya-
sam Kalitesi Endeksi (The Economist Quality
of Life Index)

e Numbeo Yasam Kalitesi Endeksi

e  Ferrans ve Powers Yasam Kalitesi Endeksi

e Mercer Yasam Kalitesi Endeksi

e Mutlulugu Olgmeye Yénelik Endeksler vb...

Yasam kalitesini dogrudan veya dolayli olarak dlgen
bu endeks ve dlgekler, uygulayicilara, politikacilara ve
arastirmacilara yol gosterici olmas1 adina 6nemlidir.
Endekslerdeki bu cesitlilik bir yandan bize segenek
sanst tanirken, bir yandan da basta 6l¢iim farkliliklar:
olmak {tizere birtakim sorunlar yarattigi da unutulma-

malidir.

3. YASAM KALITESI VE KURESEL iKLIM
DEGISIKLIGI ILISKISI

Stirdiiriilebilirlikle yakindan iligkisi ve stirdiiriilebilirli-
&i konu alan arastirma ve uygulamalarin giderek yay-
gin hale gelmesine bagli olarak yasam kalitesi tartisma-
lar1 artis gostermistir. Birlesmis Milletler'in (BM) ortaya
attig: siirdiiriilebilir kalkinma amaglari, yasam kalitesi
kavraminin 6ne ¢ikmasina ve ¢ok boyutlu bir bakis
agisiyla, ele alinip tartisilmasina yol agmistir. Bu bag-
lamda, BM siirdiiriilebilir kalkinma amaglarinin yasam
kalitesini etkileyen pek ¢ok unsuru icerdigi ifade edi-
lebilir. Ozellikle “saglik ve kaliteli yasam” gibi yasam
kalitesini isaret eden net bir amaci igermektedir. Bunun
disinda, yoksulluga ve acliga son, temiz su ve sanitas-
yon, nitelikli egitim, insana yarasir is ve ekonomik bii-
yilime, barig, adalet ve giiclii kurumlar, siirdiiriilebilir
sehirler ve topluluklar ile iklim eylemi gibi yasam ka-
litesiyle iligkili 17 amag bulunmaktadir (UNDP, 2021).
Bu amaclardan da anlasilacag: tizere, yasam kalitesi-
nin ¢evre ve dogayla iliskili bir yonii bulunmaktadir.
Bu gercevede, gevreyle ve dogayla iliskili bir kavram
olan yasam kalitesinin kiiresel iklim degisikligiyle de
baglantili oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. O

zaman bu iligkinin yonii ve etkisi nasildir?

Genelde literatiirde yapilan calismalar kiiresel iklim
degisikliginin yasam kalitesini nasil etkiledigine yone-
lik olmustur. Bu etkiyi ise net olarak 6l¢mek oldukca
zor ve oldukca karmasiktir. Ama kiiresel 1sinma ve
kiiresel iklim degisikligindeki kotiiye gidisin yasam
kalitesini olumsuz etkiledigi agiktir. Yapilan arastir-

malarda bu durumu destekleyen sonuglara ulasilmis-

tir. Fakat yasam kalitesi bu ¢ercevede daha ¢ok saglik
yoniiyle ele alinmistir. Diger bir ifadeyle kiiresel 1sin-
manin insan saghigini nasil etkiledigi tizerine daha gok
odaklanilmistir. Bunun yaninda, ¢evre ve doga iizerin-
de yarattig1 tahribatin da yine detayli olarak yapilan

¢alismalarda irdelendigi goriilmektedir.

Peki acaba, yasam kalitemiz ve yasam kalitemizi be-
lirleyen unsurlar ¢evreyi, dogay: ve iklim degisikligini
etkilemez mi? Kiiresel iklim degisikliginin yarattig1 so-
runlarin ¢6ziimii icin belki de madalyonun tersinden
bakmaya ihtiya¢ vardir. Yasam kalitemizi belirledigini
distindiigiimiiz unsurlarin ve bu anlamda gercekles-
tirilen faaliyetlerin dogaya zarar verici etkiler yarattig1

¢ogu zaman gozden kagmaktadir.

Ornegin, yasam Kkalitesini belirleyen énemli unsurlar-
dan biri kisilerin ekonomik refah seviyelerindeki iyiles-
medir. Ekonomik refah seviyesindeki iyilesme, yasam
kalitesinin yiikselten bir durum olmakla beraber, bu
amagcla gerceklestirilen gok sayida iiretim faaliyetinin
(kurulan fabrikalar, olusturulan sanayi bolgeleri, yeni
hizmet alanlarmin ortaya ¢ikmasi ve bunlari gelistirme
¢abalar1 vb...) istihdam ve geliri arttiric1 yonii disginda
gevreye ve dogaya verdigi zarar ya yeterince anlasila-
mamakta ya da anlasilsa dahi alinan tedbirler yetersiz
kalmaktadir. Her ne kadar son yillarda siirdiiriilebilir
biiytime ve kalkinma soylemleri ve bu yonde cabalar
goriilse de diinyanin pek ¢ok yerinde {iretim faaliyet-
lerinin hala stirdiiriilebilir biiyiime amacma hizmet
edecek sekilde olusturulabildigi sdylenemez. Cin, ABD
gibi diinyanin giiclii ekonomileri bu yondeki iiretim
faaliyetlerine girisme konusunda ¢ekinik kalmaktadir.
Ctinki hem bunlarin yiiksek maliyet getiren faaliyetler
olmas1 hem de iilkelerin rekabet avantajini kaybetme
riskleri ne yazik ki iiretim ve beraberinde tiiketim fa-
aliyetlerinde arzulanan doéniisiimii saglamay1 zorlas-
tirmaktadir. Bununla beraber, koronaviriis pandemisi
sonrast ABD ve Avrupa iilkelerinin siirdiirtilebilir bii-
ylime hedeflerine hizmet edecek ve cevre dostu faali-
yetlere daha ¢ok 6nem verdikleri ve bu yonde ¢abalar
gelistirdikleri goriilmektedir. Bu ¢ercevede, 2021 Hazi-
ran ayinda gerceklestirilen G7 zirvesinin ana giindem
maddelerinden biri iklim degisikligi sorunu olmustur
(BBC News Tiirkge, 2021). Yine, ABD Bagkani Joe Bi-
den’in gelir gelmez iklim degisikligi konusunda karar-
nameleri imzalamasi, 40 tilke liderinin katildig: Iklim
Degisikligi Zirvesine ev sahipligi yapmas: bu konudaki
hassasiyetlerin arttigini gostermektedir.

Yasam kalitesini belirleyen unsurlardan bir digeri ise
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teknolojik ilerlemeler ve bunlara erisim ve kullanimin-
daki kolayliktir. Teknoloji ve iletisim alanlarindaki ge-
lismeler, egitim ve saglik hizmetleri gibi yasam kalite-
siyle iligkili diger alanlarin kalitesini de etkilemektedir.
S6z konusu hizmetleri daha nitelikli, etkin ve vatandas
odakli bir yapiya dontistiirmektedir. Fakat teknolojik
ilerlemelerin, iklim degisikligini belirleyen cevre ve
doga tizerindeki zararl etkileri goz ardi edilmekte-
dir. Bu konuya dair gesitli uzmanlarin ve sivil toplum
kuruluslarimn itirazlar1 ve teknolojinin hayatimizdan
miimkiin oldugunca uzak tutulmas: gerektigine dair
sOylemleri olsa da bu durum, yasanan ilerlemeyi ve
teknolojinin hayatimizi giderek cevrelemesini engel ol-
maya yetmemektedir. Insanlarin bu konudaki aligkan-
liklarini degistirememektedir. Teknoloji bagimlis1 bir

yasam insanoglunun gercegi haline gelmistir.

Bunun yaninda, tibbi ilerlemeler de yasam kalitesi ad1-
na oldukca 6nemlidir. Saglik konusunun yasam kali-
tesinin en temel unsurlarindan biri oldugu bilindigine
gore, saglik alaniyla ilgili yasanan her gelisme ve iler-
leme insanlarin yasam kalitelerini iyilestirmek adina
etkilidir. O ytizden, 6zellikle ilaglar ve asilardaki gelis-
meler ile tip teknolojisindeki ilerlemelerin yasam kali-
tesinin iyilesmesi adina belirleyici oldugu sdylenebilir.
Bu durum, insan saglig1 ici 6nemli olmakla beraber,
insan dmriiniin uzamasimnin dogadan yararlanma siire-
sini arttirmasi ve bu tibbi faaliyetlerin ve tibbi atiklarin
doga tizerindeki etkisi dogal yasam1 ve doganin den-
gesini bozmaktadir. Doganin dengesinin degismesi ise
kiiresel 1sinmay1 ve iklim degisikligini tetiklemektedir.
Yasam kalitesini iyilestirmek igin iyi oldugu varsayilan
saglik alanindaki ilerlemelerin doga ve gevre tizerinde-
ki olumsuz etkileri, aslinda yasam kalitesini gercekten

iyilestiriyor mu sorusunu da giindeme getirmektedir.

Benzer sekilde, yasam kalitesine adina 6nemli olan
kentlesme ve konut kosullar1 da doga tizerinde tahri-
batlara yol agmaktadir. Ormanlik alanlar ve tarim alan-
lar1 giderek yok olmaktadir. Artan niifus, gesitlenen
ihtiyaclar, sehirlesme arzusu, sanayilesmeyle beraber
gelen kentlesme gibi gelismeler insanlarin yasam tar-
zin1 degistirmistir. Kentlesmenin ve insanlarin barin-
ma ihtiyaglarinin iyilesmesi kisilerin sagligi, verimi ve
yerlesim kosullarmin iyilesmesi adina énemli olmakla
beraber dogaya olan duyarlilig1 azalttig: ifade edilebi-
lir. Daha iyi bir yasam kalitesinin biiyiik ve iyi evlerde
oturmak, liiks binalarda ¢alismaktan gectigini diisiinen
insanlar, son donemdeki koronaviriis pandemisiyle

beraber doganin onlardan nasil intikam aldigini gor-
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miistiir. Kentlesme ve artan konut talebiyle beraber
doganin tahrip edilmesi, dengeleri ve kiiresel iklim de-

gisikligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Sonug olarak, ¢evreye dair iyilesmeleri de biinyesinde
barmdiran ve siirdiiriilebilirlik kaygis1 giderek 6ne ¢i-
kartilan bir kavram olan yasam kalitesini belirleyen ve
yukarida soziinii ettigimiz unsurlarin doganin dengesi
ve iklim degisikligi tizerindeki negatif etkilerinin goz
ard1 edildigi anlasilmaktadir. Yasam kalitesine dair
unsurlardaki iyilesmeyle beraber tiim sorunlarin ¢ozii-
lecegi diisiiniilmektedir. Ama sorunlarin asil kaynag:
yasam kalitemizi arttiran unsurlardir. Bu unsurlarda-
ki iyilesmeler doganin dengesine zarar verici ortam
yaratmaktadir. O zaman ¢6ziim nedir? Gergekten ce-
vaplamasi zor bir sorudur. Fakat sorunun temel cevabz,
yasam kalitemizin igerigi kiiresel iklim degisikligini

disiinerek yeniden kurgulanmalidir.
4. SONUC VE ONERILER

Kiiresel iklim degisikliginin doga ve yasamlarimiz
iizerinde yaratti1 ve yaratacag etkiler genel kabul go-
ren bir gercek haline gelmistir. Bu durumu 6nlemek,
en azindan kiiresel iklim degisikliginin ortaya ¢ikisini
geciktirmek ya da etkisini en aza indirmek gerekmek-
tedir. Ama burada sorulmasi gereken en 6énemli soru;
bunun nasil yapilacagidir. Yasam kalitemizi giin gec-
tikge kotiilestirecek bir durum olan kiiresel 1sinma ve
beraberinde getirdigi iklim degisikligiyle nasil miica-

dele edilmelidir?

Aslinda, bu 6nemli sorunun yanit1 oldukca basit ama
hayat bulmasi oldukga zordur. Yasam kalitemizi belir-
ledigini diisiindiigiimiiz unsurlar: yeniden gézden ge-
¢irmemiz gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, yasam ka-
litesi kavrami yeniden tanimlanmalidir. Bizim yasam
kalitemiz adina gerekli ve énemli oldugunu diistindii-
glimiiz unsurlarin aslinda dogaya ne kadar zarar ver-
digini yukarida bahsettigimiz érnekler gergevesinde de
gordiik. Yasamimizi kolaylastiran teknolojik iiriinlerin
diinyamizi teknolojik bir ¢opliik haline getirmesi, elekt-
rik, su ve barinma ihtiyaglarimizi maksimum seviyede
karsilamaya calismamiz ve dogadan hoyratca yararlan-
mamiz gibi durumlar doganin dengesini bozarak kiire-

sel iklim degisikligine ortam hazirlamaktadur.

Peki o zaman yasam kalitemiz ve onu belirleyen un-
surlar neler olmalidir? Oncelikle, yasam tarzlarimizda
koklii degisiklikler yapmaya ihtiyag vardir. Bu anlam-
da one ¢ikan oneri ise insanlarin miimkiin oldugun-

ca minimal bir yasam tarzina yonelmesidir. Minimal
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yasam tarzi, asir1 ve gereksiz tiiketimin yapilmadigs,
temel gereksinimleri karsilamaya odaklanan, teknolo-
jinin miimkiin oldugunca az yer tuttugu, gevre dostu
bir yasam tarzini ifade eder. Tiiketimin sinirl diizeyde
bu baglamda tiretimin de sinurh diizeyde olacagi bir ya-
sam tarzidir. Tabi, tiretimi kismak ne kadar miimkiin
olacaktir. Belki tiretimi kismaktan 6te, yapilmasi gere-
ken tiretim modellerinde degisiklik yapmaktir. Cevre-
ye duyarli siirdiirtilebilir {iretim modelleri her sektorde
oncelikli hale getirilmelidir. Bu baglamda 6zellikle, bii-
yiik sirketler ve iilkeler kiiresel 1sinma ile miicadelede
teknolojik tiretimin ve tiiketimin kisilmasina ¢ok sicak
bakmamaktadir. Sirketlerin kar kaybi, hiikiimetlerin
ise siyasi kaygilar1 bunun temel nedenidir. Bu kapsam-
da, uzun vadede hem karli hem verimli hem de ¢evreci

¢oziimler sunacak teknolojilerin yaratilmas: nemlidir.

Tim bu degisim stirecinde, hiikiimetlere 6nemli go-
revler diismektedir. Gerekli hukuki diizenlemeler ya-
pilmali, denetim ve yaptirim mekanizmalar1 iyi galisti-
rilmalidir. Uretimdeki degisimin yansimast tiiketimde
de goriilecektir. Yine, hiikiimetler bu anlamda her tiir
aragtan yararlanmalidir. Geri déniisiim aliskanligi, op-
timal ve minimum diizeyde tiiketim tercihi, gevreye
daha duyarli davranma gibi vatandaslarin tutum ve
davranislarini degistirme konusunda gerekli adimlar
atilmalidir. Hiikiimetler bu anlamda kamu spotlari,
diizenleyici ve denetleyici mekanizmalara bagvurma-
lidir. Bu oldukga zor bir siiregtir ve gerceklestirilmesi
zaman alacaktir. Ama kararlilikla, yilmadan, siyasi ve
ekonomik kaygilarin miimkiin oldugunca geri plana
atilarak cizilen bir strateji insanlik adina ¢ok biiyiik bir

faydayi ve oldukga énemli bir basariy1 saglayacaktir.

Ayrica, bu stratejinin ulusal degil kiiresel bir strateji ha-
line getirilmesi gerekmektedir. Sadece birka¢ devletin
izleyecegi bu yonlii politikalar “gemisini kurtaran kap-
tan” durumunu yaratmaz. Yaratilan etki sinirli kalir.
Onemli olan tiim diinya iilkelerinin benzer bir strate-
jiyle stirdiirtilebilir tiretim ve tiiketimi benimsemesidir.
Son yillarda, ABD, Kanda ve Avrupa Birligi gibi gelis-
mis iilke ve birliklerin bu anlayis1 giderek benimseyip
hayata gegirmeye basladigini gérmekteyiz.

2020 yilinda hayatimiza giren koronaviriis pandemi-
si ise doganin bizden nasil intikam aldigini gosterdi.
Hayatlarimizin normal akislarinda koklii degisiklikler
meydana gelirken, basta saglk olmak tizere egitim,
ekonomi ve ulasim gibi pek ¢ok alanda oldukga sikintili
giinler yasand1. Hala da bu degisimlerin ve sikintilarin

etkilerini gormekteyiz. Bununla beraber, son giinlerde

denizlerimizde goriilen miisilaj sorunu da yine doga-
nin intikaminin bir baska érnegidir. Doga giin gegtikce
onu acimasizca kullanmamizin intikamini bizlerden
almakta, hem kendine hem de bizim hayatlarimiza za-
rar vermektedir. Yasam kalitemizi etkileyen bu stireg
doganin dengesinde bozulma ve kiiresel iklim degisik-
ligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bizler, siirecte bu du-
rumun daha ¢ok farkina varmaya basladik ve giderek
dogaya donen yasam tarzlarini benimsemeye yoneldik.
Sehirlerin kalabaligs, giiriiltiisii, zorluklar1 ve yogun tii-
ketim furyasindan ¢ikarak dogada daha az tiiketmeyi,

cevreye duyarli olmayi tercih eder hale geldik.

Burada 6nemli olan birkac nokta var. Oncelikle, tii-
ketim aligkanliklarimizi degistirerek “minimal bir ya-
sam” tarzini sectigimizde bunun kitlesel bir degisim
olmas1 gerekmektedir. Azmlik diyecegimiz insanin
bunu yapmas: iiretim ve tiiketim kaliplarini degistir-
mek adina yeterli olmayacaktir. Ayrica, devletler bu
anlamda gerekli ortami hazirlamalidir. Egitim, saglik,
ulagim gibi her sektdriin minimal bir yasam tarzina
hizmet edecek sekilde kurgulanmasi gerekmektedir.
Daha butik okullar, hastaneler insa edilmeli, teknolo-
jiden minimal diizeyde faydalanilmali, tarimsal iiretim
gelistirilip maksimum diizeyde desteklenmeli, konut,
giyim ve ulagim gibi alanlarda minimum ihtiyaclar: gi-
derecek tercihler yapilmalidir. Bu bir devlet politikasi
ve hatta kiiresel bir politika haline getirilmelidir. Her
ne kadar gergeklestirilmesi titopik bir durum gibi go-
riilse de, en azindan bunun niyetine girilmesi ve gerekli
adimlarin atilmaya baslamasi énemlidir. Son dénemde
koronaviriis pandemisinin yarattig1 etki unutulmamali
ve insanlarin aslinda bu degisimi gosterebilecekleri an-
lagilmistir. Kararlilik, dogru strateji, diizen ve denetim

bunun kilit unsurlaridir.
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