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Abstract

In this paper, via a multi-criteria hybrid approach based on stochastic DEMATEL and
simple weighting methods, the career preference problem has been modelled and the outcomes of the
model are associated with individuals' attitudes towards risk. Firstly, for five different domains,
subjects’ attitudes towards risk are measured. For the criteria derived from these fields, the structural
relationships between criteria are constructed and composite importance degrees of the factors
involving these relations are determined. Then, the outputs of this model are used to analyze the
preferences on three basic career options. The results are evaluated in terms of links between
revealed preferences, risk attitudes, gender differences and being student or graduated.
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Ozet

Bu caligmada olasilikli DEMATEL ve basit agirliklandirma ydntemlerini kullanan
biitiinlesik bir yaklagimla, {iniversite 6grencileri ve mezunlardan olusan 6rneklem i¢indeki bireylerin
kariyer veya ¢alisma alanlarini belirlemede karsilastiklar1 ¢ok kriterli karar problemi yapisal olarak
modellenmis, sonuglar kisilerin riske karsi tutumlart ile iliskilendirilmistir. Bunun igin 6ncelikle
kisilerin bes farkli alanda riske karsi tutumlart Olgiilmiis, bu alanlardan tiiretilen ve kariyer
alternatiflerini degerlendirmede kullanilan bes faktor arasindaki iligkisel yapi ortaya g¢ikarilmustir.
Faktorlerin 6nem dereceleri ve aralarindaki iliskilerden hareketle, birlesik 6nem derecelerine
ulasilmistir. Bu dereceler kisilerin ii¢ temel kariyer alani arasindan tercih yapma probleminin
¢oziimlenmesinde kullanilmistir. Sonuglar, kisilerin tercihleri ile risk tutumlari, cinsiyet farklar1 ve
6grenci-mezun olma durumlar arasindaki iligkiler acisindan degerlendirilmistir.

Anahtar Sézciikler . Yapisal Modelleme, Olasilikli DEMATEL, AHP, Kariyer
Tercihi, Riske Kars1 Tutumlar.
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Kariyer Tercihi Probleminin Yapisal bir Modeli ve Riske Karst Tutumlar:
Olasilikli DEMATEL Yoéntemi Temelli Biitiinlesik bir Yaklagim

1. Giris

Bir insanin hayatta karsilasabilecegi en Onemli karar problemlerinden biri
meslek secimi ve devaminda meslegin icra edilecegi bir kariyer ya da ¢aligma alaninin
tercihidir. Ornegin iilkemizde iiniversite mezunlarinin 6niinde, en genel yaklasimla,
devlette caligmak icin kariyer sinavlarina girmek, 6zel sektordeki sirketlere bagvurmak ya
da akademik kariyer olanaklarmi arastirmak gibi segenekler bulunmaktadir. ilerleyen
yillarda bunlar arasinda gegisler olabilse de genelde bu kararin etkileri uzun yillar siirer.
Gergekte kariyerin belirlenmesinde bazi digsal faktorlerin rolii olsa da (ailenin etkisi,
isverenin tercihi vb.) kisiden Oncelikle bazi degerlendirme faktorleri ile kendi tercihini
yapmasi beklenir. Bu faktorler, tercih edilen alternatifin kisiye saglamasi beklenen
finansal, sosyal, saglik giivencesi gibi olanaklar ve kisisel gelisime katkida bulunma vb.
faydalar olabilir. Kisinin tercihini yaparken bu tiirden belirsiz ve soyut faktorleri ve bunlar
arasindaki iligkileri degerlendirmesi gerekmektedir. Kisilerin farkli 6zelliklerinin de (yas,
cinsiyet vb.) tercihleri etkilemesi olasidir.

Cok boyutlu ve karmasik yapidaki bu problemin modellenmesi, faydali ve
kuramsal olarak miimkiin olmakla birlikte kolay degildir. Zira genelde bu tiir problemlerde
ele alinan faktorlerden bazilari igin sayisal dlglimler kolaylikla bulunamaz. Bu nedenle
problemin modellenmesinde kullanilan en temel yol, karar vericinin 6znel yargilarina
bagvurarak kriterlere gore alternatiflere atadigi degerleri sayisallagtirmaktir. Hangi
faktoriin daha dnemli olduguna dair bilgiye de ulasilabilirse alternatiflerin kriterlere gore
oncelikleri bu degerler ile agirliklandirilarak alternatifler derecelendirilebilir. Bu ydntem
cok kriterli (toplamsal) deger modeli olarak bilinir (Keeney & Raiffa, 1976). Ancak
toplamsal deger modeli, faktorlerin birbirlerini etkilemedigini, yani her faktoriin digeri i¢in
yapilandan bagimsiz olarak degerlendirilebilecegini varsayar. Gergekte cogu karar
probleminde bu varsayim gegcerli degildir. Klasik bir 6érnek olarak bir otomobil se¢me /
satin alma problemini diisiinelim. Bu problemde degerlendirilen faktérlerden ikisi hiz ve
yakit tiiketimi ise, gergekte hizli bir arabanin ayni zamanda yakit tiiketiminin de fazla
olmasi beklenir, yani bu iki 6zellik birbirinden bagimsiz diisiiniilmez. Dolayisiyla bu tiir
problemlerde faktorler arasindaki bagimlilik iliskileri (etkilesimler) ve bunlarin dereceleri
de belirlenerek modele eklenmelidir (Goodwin & Wright, 1991).

Diger taraftan her karar, bu karardan beklenen faydanin elde edilip edilememesi
anlaminda bir 6l¢iide risk igerir. Kisiler karar alirken bekledikleri bir risk seviyesine veya
riske karsi tutumlarma gore de davranirlar. Diger deyisle, riske karsi tutumlan ile risk
algilar1 onlarin deger atamalarini, dolayistyla tercihlerini etkiler. Riske kars1 tutum, kisinin
risk almaya yatkinligini, risk algist ise secilecek bir alternatifin igerdigi risk seviyesi
hakkindaki beklentiyi agiklar. Riske kargi tutum en genel yaklagimla, “risk-seven”, “riske
karsi kayitsiz” ve “riskten kacinan” olarak smiflandirilir ve bu kisilerin fayda

fonksiyonlarmin farkli olacagi kabul edilir (Kahneman ve Tversky, 1979).
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Cok boyutlu karar probleminde farkli degerlendirme faktorleri olmasi gibi
kisinin riske kars1 yaklagiminin da tek bir boyutunun olmadigi, farkl risk alanlarinda farkl
tutumlara sahip olabilecegi konusunda davranigsal karar verme yazininda kanitlar ortaya
konulmustur. Ornegin Weber vd. (2002)’de, kisilerin risk alma tutum ve davranislarinin
yiiksek diizeyde alana / konuya bagimli (domain-specific) oldugu sonucuna ulasilmustir.
Buna gore, bir kisinin riske kars1 tutumu finansal, etik, saglik / giivenlik, sosyal ve kendini
gelistirme (kisisel gelisim) alanlarinda farklilik gosterir. Bunun anlami, drnegin finansal
acidan risk almaya yatkin bir kisinin saglhigmi riske atma konusunda daha tutucu
olabilecegidir.

Bu konularin bir arada degerlendirilmesini gerektiren karmasik problemlerin
modellenebilmesi, bireyler i¢in oldugu kadar onlarin karar ve davranislar ile yakindan
ilgilenen kurumlar, firmalar ve toplum icin de dnemlidir. Ornegin bazi firmalar (zellikle
yeni girigimler) “risk-seven” bu nedenle riskli kararlari alabilecek kisilerle ¢alismak
isterlerken; bazilar1 “uyumlu, istikrarli, risk almayan” ¢aliganlar tercih edebilirler. Ayni
zamanda bireyin tercihinin hangi faktorlere bagli oldugunu ve bunlar arasindaki iligkisel
yapiy1 bilmek de 6nemlidir. Bu bilgiler, 6rnegin bir is i¢in dogru kisilere ulasilmasinda,
iicret ve diger dzelliklerin belirlenmesinde ve isin ¢ekiciliginin artirilmasinda kullanilabilir.

Bu ¢aligmada kariyer tercihi kararimin, yukarida bahsedilen tim boyutlar (farklt
faktorler, faktorler arasi iligkiler, tercih ile kisisel 6zellikler ve riske karsi tutum iliskileri)
dikkate alinarak biitiinsel bir yaklagimla ele alinmasi amaglanmigtir. Bunun igin yukarida
belirtilen risk alanlarinin (Weber vd., 2002) hem kisisel risk alma davranisinda, hem de
alternatiflerin degerlendirilmesinde etkili faktorler olduklari varsayilmistir. S6z konusu
kararin verilmesinde riske karsi tutum, diger karakter dzellikleri gibi kisiye 6zgii bir faktor
olarak almmmakta; kariyer tercihinin ise degerlendirme faktdrlerine ve bunlar arasindaki
iliskilere bagli olarak ortaya ¢iktig1 varsayilmaktadir. Bu g¢ergevede oncelikle, incelenen
orneklem i¢in s6z konusu kararin belirleyicileri arasindaki iliskiler modellenerek tercihlere
ulasilmaya calisilmis, daha sonra tercihlerin, cinsiyet, riske karsi tutum, hayata atilmis
olma — olmama gibi karakteristik veya durumsal faktdrlere gore farklilagip farklilagmadigi
aragtiritlmistir.

Caligmanin ikinci kisminda ele alinan problem igin gelistirilen biitiinsel
yaklagimin ¢ergevesi ve metodoloji agiklanmakta, {iglincii kisimda uygulama ve
sonuglarma yer verilmektedir. Calisma, genel degerlendirmenin yapildig1 ve olasi ileriki
calismalarin dnerildigi bolimle son bulmaktadir.
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2. Analiz Metodolojisi ve Kullanilan Yontemler

2.1. Analiz Metodolojisi

Bu c¢aligmada oncelikle Weber vd. (2002) tarafindan farkli alanlardaki risk
tutumlarmin Slgiilmesi i¢in Onerilen psikometrik O6lgegi kullanan sorularla, segilen
orneklem igerisindeki kisilerin (iiniversite dgrencileri ve mezunlar) riske karsi tutumlar
Ol¢iilmiistlir. Sorulart igeren anket formunun bir 6rnegi Ek-1’de verilmektedir. Daha sonra
uygun sayisal yontemler yardimi kariyer tercihi problemine etki eden faktorlerin arasindaki
yapisal / iligkisel baglantilari ortaya koyan bir modelleme yapilmistir. Bu model
kullanilarak ortaya ¢ikarilan tercihler, 6rneklemdeki kisilerin riske karsi tutum, cinsiyet,
hayata atilmig olma-olmama Ozellikleri ile iligkilendirilmistir. Sekil: 1°de bu g¢alismada
kullanilan / 6nerilen biitiinlesik yaklagimin ¢ergevesi sunulmaktadir.

Sekil: 1
Analiz Metodolojisi

Farkli Alanlarda Riske Kars1 Tutumlarin ve
Meslek Segiminde Etkili Faktorler Arasindaki
Iliskilerin Degerlendirilmesi

________________ - { DEMATEL

A

Faktorler Arasindaki
Iligkisel Yapinin Modellemesi

\ 4

(- ‘[ Basit Agirlik Atama

Faktor Oncelikleri ve Yapisal Iliskilerden
Tiiretilen Biitiinlesik Onem Derecelerinin
Bulunmast

________________ — { Analitik Hiyerarsi Siireci

Olasilikli DEMATEL ve Simiilasyon

V* """""""""" Iliski — Varyans Analizleri

Iercih, Riske Kars1 Tutum, Cinsiyet ve
Ogrenci/Mezun olma arast Iliskilerin ve
Degerlendirmelerdeki Belirsizligin Analizi
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Faktorler arasindaki yapisal iliskilerin modellenmesi i¢in DEMATEL adi
verilen yontem kullanilmis; problem, Monte Carlo simiilasyonlar1 ile olasilikli olarak da
¢oziimlenmistir. Boylelikle degerlendirmelerdeki belirsizlik / kararsizlik faktorii de dikkate
almmis olmaktadir. Caligmada kisilerin farkli faktorlere verdikleri agirliklarin
belirlenmesinde basit bir agirliklandirma ydnteminden, kariyer tercihlerine atadiklar
oncelik puanlarina ulagmak iginse Analitik Hiyerarsi Siireci yonteminden yararlanilmustir.
Kullanilan yontemlerin ayrintilar1 agagida agiklanmaktadir.

2.2. DEMATEL (Decision Making Trial and Evaluation Laboratory)

DEMATEL teknigi, karmasik bir karar probleminde farkli boyutlar arasindaki
yapisal iliskilerin kavranmasii kolaylagtirmak ve ¢oziimlemeye katkida bulunmak
amaciyla, Cenevre Battelle Memorial Enstitiisii Bilim ve Insan Iliskileri Programinin
calismalar1 sonucu gelistirilmistir (Gabus ve Fontela, 1972; Fontela ve Gabus, 1974,
1976). Yontem, yine ayni arastirmacilar ve Warfield (1976) tarafindan ilk olarak ¢ok
kriterli karar problemlerinde kriterler arasi etkilesimlerin incelenmesinde ve ele alinan
problemin farkli faktor, boyut, yonleri arasindan merkezi onemde olanlarin tespit
edilmesinde kullanilmistir. Grafik teorisi temelli bir yaklasim olan DEMATEL yontemi,
karmasik problemlerin bilegenlerini sebep-sonug (cause-effect) gruplarina bdlerek bunlar
arasindaki nedensel iliskileri ortaya g¢ikarir. Diger taraftan yontem, sadece direkt etkileri
degil dolayl etkilesimleri de hesaba katma imkan1 saglar.

Yontemin pazarlama stratejileri, kontrol sistemleri, toplumsal giivenlik
problemleri, yoneticilik yeteneklerinin degerlendirilmesi ve grup karar verme gibi
alanlarda bir ¢ok basarili uygulamasi bulunmaktadir (Chiu vd., 2006; Wu ve Lee, 2007,
Lin ve Wy, 2008).

Asagida DEMATEL yontemi tarafindan isletilen siire¢ adimlar halinde
aciklanmaktadir (Tzeng, 2007: 1032):

Adim 1: Direkt Iliski Matrisinin Olusturulmast ve Grup Karari i¢in Ortalama
Matrisin Bulunmasi

Cok boyutlu (gok kriterli) bir problemde K sayida karar verici (KV) tarafindan
degerlendirilen ve birbirini etkileyen (bagimsiz olmayan) n adet faktoriin oldugu
varsayilsin. Oncelikle KV’lerden her bir faktér ikilisinin birbirini ne kadar etkiledigi
konusunda degerlendirme / puanlama yapmasi istenir. Boyle bir degerlendirmede her
KV’nin 6rnegin “faktor i’yi gelistirmek (meseleyi ¢ozmek) faktor j’yi gelistirmeye ne
kadar katki yapar (meseleyi ¢ozmeyi ne kadar kolaylastirir)?” sorusuna asagidaki Tablo:
1’dekine benzer bir 6lgekte cevap vermesi beklenir:
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Tablo: 1
DEMATEL Yénteminde Degerlendirme Olcegi
Sayisal Deger | Tamim
0 Etkisiz
1 Diisiik Derecede Etkili
2 Orta Derecede Etkili
3 Yiiksek Derecede Etkili

Bu sekilde elde edilen n x n boyutundaki matris X ‘direkt iliski matrisi’ olarak
adlandirilir. Bu matrisin her (i, j) eleman x;; faktor i’den faktor j’ye direkt iliskiyi gosterir.
Tiim karar vericilerin degerlendirmeleri sonucunda K adet direkt iliski matrisi X, X,
X* elde edilir. Diyagonal elemanlarma sifir degeri atanan bu matrislerin elemanlarinin
(1)’de gosterilen sekilde ortalamalart alinarak yinen x n boyutunda bir A matrisi
olusturulabilir:

1 & 1
a;ﬁ;Z xi/; 1

k=1

Bu elemanlarla yazilan A matrisi ‘(ortalama) direkt iliski matrisi’ olarak
adlandirilir. Bu matris bir anlamda grup kararini temsil eder.

Adim 2: Normalize Edilmis Direkt Iliski Matrisinin Belirlenmesi

‘Normalize edilmis direkt iliski matrisi’ C sirastyla (2) ve (3)’te gosterilen
hesaplamalar yapilarak elde edilir.

s = maks [Vq?‘kgﬂ ;1 Xy, rrlzgfcgs” Z:l X l./.j )
c - X 3)
s

Bu matris x; yerine a; elemanlar1 ve X yerine A yazilarak ortalama direkt iligki
matrisinden de elde edilebilir. Normalize matrisin elde edilmesinde Oncelikle, (ortalama)
direkt iligki matrisinin satir ve siitun toplamlar1 belirlenerek bu iki deger arasindan en
biiyiigi secilmekte, daha sonra direkt iliski matrisinin elemanlari bu degere boliinmektedir.
Direkt iligki matrisinin satir toplamlar1 satirdaki her bir faktoriin digerleri iizerindeki
toplam (direkt) etkilerini gosterdiginden, (2)’de parantez igerisinde yazilan ifadelerden ilki
digerleri lizerinde en fazla etkisi olan faktdriin toplam etkisine isaret etmektedir. Benzer
sekilde, her i. siitun toplami ¢ faktorii tarafindan karsilanan toplam etkileri gosterdiginden,
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situn toplamlarinin maksimumu da digerleri tarafindan en fazla etkilenen faktoriin
iizerindeki toplam etkiyi agiklamaktadir. Tki degerden biiyiik olam segilerek direkt iliski
matrisinin her eleman1 bu degere boliindiigiinde ise C matrisi elde edilmis olur. Matrisin
elemanlar1 0 ve 1 arasinda degerler alirlar.

Adim 3: Toplu (Direkt / Dolayly) Iliski Matrisinin Elde Edilmesi

Asagida yer alan Sekil: 2°de dort faktor arasindaki dogrudan ve dolayl etkileri
gosteren basit bir 6rnek verilmistir. Buna gore, p faktorii g faktoriini, ¢ faktord 7’yi, r ise s
faktoriinii dogrudan, p faktori r ve s’yi, ¢ faktorii de s faktoriinii dolayli olarak
etkilemektedir. Sekilde diiz c¢izgili oklar dogrudan, kesikli oklar ise dolayli etkileri
gostermektedir.

Sekil: 2
Direkt ve Dolayh Etkiler

Bu durumda dolayh etkileri de dikkate alan ‘toplu (dogrudan / dolayl) iliskiler
matrisi’ F, direkt iligki matrisinden asagidaki bicimde hesaplanir:

F=C+C+C+..=CcU-0)" 4)

Burada I n x n boyutundaki birim matrisi, C, C, C... ise giderek azalan
dolayli etkileri temsil etmektedir. Sekil 2’deki gibi bir iliski yapisinda O6rnegin p
faktoriintin » tizerindeki dolayl etkisi, s faktorii iizerinde oldugundan fazladir. Dogrudan
ve dolayli etkilerden sonsuza giden bir seri olusturularak bu serinin limiti alindiginda
(4)’teki esitlige ulagilmaktadir. F dogrudan / dolayl iliskiler matrisinin her (7, j) eleman f;
bu kez i faktoriinden ;j faktoriine olan toplam dogrudan ve dolayli etkilerin miktarim
gosterecektir (Tzeng v.d. 2007; Tamura v.d. 2002).

Adim 4: Etkileyen ve Etkilenen Faktor Gruplarimin Belirlenmesi ve Net Etki
Derecelerinin Hesaplanmasi

Bir 6nceki adimda hesaplanan F matrisinin i’nci satirinin toplami D;, i faktori

tarafindan diger faktorlere gonderilen dogrudan ve dolayli etkilerin toplamimi gosterirken,
i’nci situnun toplami R; ise ayni faktdre diger faktorlerden gelen (alinan) etkilerin
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toplamin1 ifade eder. Bu durumda her i faktorii igin satir ve siitun toplamlarindan
belirlenen D;+R; endeksi gonderilen ve alinan etkilerin toplam giiciinii, yani i faktoriiniin
ele alinan problem igin oynadig1 merkezi roliin derecesini gostermektedir. Satir ve siitun
toplamlart arasindaki farklardan hesaplanan D;-R; endeksi ise i faktoriiniin sisteme yaptigi
net etkiyi ifade eder. Bu endeksin pozitif deger almasi i faktoriiniin “(net) etkileyen”
oldugunu gosterirken; endeksin negatif deger almasi ise bu faktériin “(net) etkilenen”
oldugu anlamina gelir. Burada D; gonderilen etkiler, R; alinan etkiler, D;+R; merkezi rol
derecesi, D;-R; ise etki derecesi olarak da adlandirilabilir (Tamura v.d. 2005: 92).

Hesaplanan endekslerden hareketle yatay eksende D;+R; (vektdr gosterimi ile
D+R) ve dikey eksende D;-R; (vektdr gosterimi ile D-R) degerlerinin yerlestirildigi ve
Tzeng vd. (2007) tarafindan “Etki-Iliski Haritas1 (Impact-Relations-Map IRM)” olarak
adlandirilan bir grafik yardimu ile yapisal iligkiler (sebep-sonug iligkileri) gosterilebilir.

F matrisindeki tiim iligkilerin ayn1 grafikte gosterilmesi durumunda siklikla
karmasik bir sekil elde edilecek ve yapisal iligkiler tam anlasilmayabilecektir. Bu nedenle
yontemin son asamasinda F matrisinde yer alan iliski degerleri i¢in bir esik deger tespit
edilerek, yalnizca bu esik degerin iistiinde deger alan iliskilerin diyagramda gosterilmesi
tercih edilir (Boyle bir diyagram, ¢alismanin uygulama kisminda elde edilmis ve 3.2.1.
no.lu boliimde yer alan Grafik: 1’de sunulmustur).

2.3. Olasihkh DEMATEL ve Birlesik Onem Derecesi

Yukarida temel adimlar1 agiklanan DEMATEL yo6nteminin bir karar problemini
biitiinsel olarak modellemede iki 6nemli eksikligi bulunmaktadir. Bunlardan biri bilesenler
arasinda kurulan iligkisel yapinin -tek basina- bilesenlerin Onemlerine iligkin bilgi
vermemesidir. Diger eksikligi ise yontemin deterministik olarak tanimlanmasidir. Yapisal
iligkileri de igeren oncelik belirleme problemine ve karmasik problemlerde belirsizligi ele
alma konusuna biitiinsel bir yaklagim Tamura vd. (2002) ve Tamura ve Akazawa (2005,
20006) tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢alismalarda DEMATEL ile ortaya ¢ikarilan iliskiler
ile KV tarafindan dogrudan belirlenen 6nem seviyelerini birlestirerek biitiinlesik bir 6nem
derecesi hesaplamak ve yontemi olasilikli bir yapida ele almak 6nerilmektedir. DEMATEL
metodunu gelistirmek i¢in Onerilen bu yontemler sirasiyla, “biitiinlesik 6nem (composite
importance) belirleme” ve “Olasilikli DEMATEL” yontemi olarak adlandirilmaktadir.

Biitiinlesik 6nem hesaplamanin mantigi su sekilde agiklanabilir: Sistemin
biitiiniine gonderdigi etkiler (D;) bakimindan yiiksek degerler alan bir i faktorii olsun.
Yalnizca bu 6zellige bakarak bu faktdriin 6nemli ya da oncelikli oldugu sdylenemez. Zira
karar verici tarafindan faktorlere dogrudan farkli 6nem agirliklar1 atanmasi miimkiindiir.
Orijinal DEMATEL faktorler arasi iligkileri yapisal olarak modellemekte ancak onlarin
O6nem derecelerini sayisallagtiramamaktadir. Diger taraftan, baslangicta da vurgulandigi

165



Yetkin CINAR

gibi, aralarindaki etkilesimli yapiy1 dikkate almadan yalniz faktorlerin 6nem derecelerine
bakarak oOncelikleri belirlemek de gercek¢i olmaz. O halde hem karar vericinin bakis
acisindan faktorlerin 6nem derecelerini hem de faktorler arasi iliskinin giiciinii bir araya
getiren bir gosterge olarak birlesik dnem derecesi hesaplamak iyi bir ¢dziimdiir. Bunun
icin Oncelikle faktdrlerin onem derecelerinin dogrudan ya da basit agirlik ¢ikarim
yontemleri ile belirlenebildigi varsayilsin ve bu degerleri igeren bir vektor y ile gdsterilsin.
Bu asamada oncelikle y vektoriiniin her elemaninin en biiyiik degerli elemana boliinmesi
(0-1 arasinda normalize edilmesi) ile normalize 6nem derecesi vektorii y, hesaplanir. Daha
sonra faktdrler icin birlesik dnem derecesini gosteren z vektoriine asagidaki hesaplama ile
ulagtlir (Tamura v.d. 2006: 92):

2=y, tFy,=(+F)y, )

DEMATEL yontemini olasilikli bir yapida ele alabilmek iginse, baslangi¢c adimi
olan direkt iliski matrisi olusturulurken yapilan degerlendirmelerden her biri, bir rassal
(random) degisken olarak diigiiniiliir. Bu matrisin rassal degiskenlerden olusmasi, bu
degerlerin ortalama ve varyans parametrelerini kullanan uygun bir dagilimdan g¢ekilecek
sonuglarin da rassal bir dagilim sergilemesine yol agar. Bdylece yapilan analizden elde
edilen sonuglar problemdeki olast degiskenlik / belirsizlik i¢in bir fikir verir.

Buna gore 6rnegin direkt iligki matrislerinin ortalamalari ve standart sapmalarini
normal dagilim parametreleri olarak alan (sifir ve sonsuz arasinda kesilmis normal dagilim
veya lognormal dagilim) bir Monte Carlo simiilasyonu isletildiginde, bu dagilima gore
rasgele secilen degerlerle yapilan deneme sayisi kadar veri tiiretilmis olacak, bu degerler
kullanilarak (2) — (5) arasinda verilen tiim denklemlerin olasilikli hesaplamalari
yapilabilecektir.

Boylelikle problemdeki belirsiz yapiy1 dikkate almak ve yapisal modelin
saglamligini test etmek miimkiin olmakta, sonug¢larin iligki matrislerinin degisimine ne
6l¢iide duyarli oldugu gozlenebilmektedir.

2.4. AHP ve Alternatiflerin Faktorlere gore Oncelikleri

Cok kriterli karar verme alaninda popiiler bir yontem olan ve Saaty (1980)
tarafindan ortaya konan Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process AHP)
yontemi, elemanlarin ikili karsilagtirilmasindan elde edilen onceliklere dayali bir 6lgiim
teorisidir. AHP’de KV o&ncelikle problemin amacina bagl kriterler ve onlara bagh alt
kriterler tespit ederek hiyerarsik bir yap1 olusturur. En alt seviyede de alternatifler belirtilir.
Daha sonra, bir iist seviyedeki elemana gore alt seviyedeki elemanlar ikiserli olarak
karsilastirilirlar. Boylece ayni anda hem kriterler arasinda, hem de her bir kritere katkida
bulunmasina goére karar alternatiflerine iliskin Oncelikler belirlenir. AHP’de ikili
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kargilagtirmalarda 9’lu bir 6lgek kullanilir (1: esit tercih edilme — 9: ¢ok yiiksek tercih
edilme). Elde edilen degerler satir ve siitunlarinda karsilastirilan (alt) kriterler veya
alternatiflerin yer aldigi ikili karsilagtirmalar matrislerine yerlestirilir. Elemanlarin goreli
oncelikleri ise basitge (i) ikili karsilastirmalar matrisinin her bir siitunundaki degerlerin
toplanip matristeki her elemanin bulundugu siitunun toplam degerine bdliinmesi (matrisin
normalize edilmesi) ve daha sonra (ii) normalize matrisin satirindaki elemanlarin aritmetik
ortalamasinin alinmasi ile belirlenir. Bu iglemler tiim kriter ve alternatif kargilastirmalari
icin tekrarlanir. Son olarak problemin hiyerarsik yapisi boyunca elde edilen Oncelikler
biitiinciillestirilerek (asagidan yukariya dogru ¢arpilarak) genel amaca gore alternatiflerin
oncelik siralamast elde edilir. AHP ikili karsilastirmalarda KV’nin tutarlilik diizeyi
hakkinda bilgi verici bir hesaplama yapilmasina da olanak saglar.

AHP cok kriterli karar verme alaninda popiiler bir yontem olmasina karsin bazi
eksiklikleri mevcuttur. Bunlardan biri AHP’nin bir ¢esit agirlikli toplamsal prosediir
isletirken kriterlerin iligkisiz oldugunu varsaymasidir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in yine
Saaty (2001) tarafindan Analitik Ag Yontemi (ANP) adi verilen yontem gelistirilmis, bu
yontemde kriter gruplarindan olusturulan kiimeler igerisindeki elemanlar arasinda igsel
iliskiler dikkate alinmistir. Ancak bu yontem de her kiimeye esit agirlik veren bir yaklagim
icerdiginden, kriterler arasindaki farkli iligki derecelerini ve yapisal iliskileri dikkate alan
bagska yaklagimlarla desteklenmesi gerekmistir (Yang vd., 2008: 160).

Bu nedenle DEMATEL yontemi siklikla ANP ile birlikte kullanilmistir (Tzeng
vd., 2007; Huang ve Tzeng, 2007; Tsai ve Chou, 2009; Aksakal ve Dagdeviren, 2010). Bu
biitiinlesik yaklagimlarda DEMATEL tarafindan elde edilen kriterler arasi etki dereceleri /
degerleri ANP yonteminde kullanilan (siiper) matrislerin i¢ine entegre edilmistir.

Calismamiz kapsaminda ise farkli ve daha basit bir yontem izlenecek, faktorler
arasindaki yapisal iliskileri ve onem derecelerini birlikte dikkate alan birlesik 6nem
dereceleri bir oOnceki alt bolimde anlatilan yaklagimla hesaplanabildiginden, AHP
yonteminden yalnizca kriterlere gore alternatiflerin  goreceli Onceliklerinin  elde
edilmesinde yararlanilacaktir. Buradan hareketle c¢alismada alternatiflerin tercih
siralamasina nasil ulagildigi ise asagida agiklanmaktadir.

2.5. Biitiinsel Tercih Puaninin Elde Edilmesi

Oncelikle n adet faktdrden her birine gore m adet alternatifin ikili
kargilagtirmalart sonucu faktor sayisi kadar karsilastirma matrisi elde edilmistir. Bu
matrislerden AHP metodolojisi ile m X n boyutunda ve her alternatifin her bir kritere gore
onceliklerini igeren bir O matrisi olusturulmustur. Sonra DEMATEL ve O6nem
¢ikarimindan elde edilen ve faktorlerin biitiinlesik 6nem derecelerini gosteren nXx 1
boyutundaki z vektorii (5)’teki hesaplama ile elde edilmistir.
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Daha sonra bu degerler ilk olarak vektdr toplamlarina boliinerek (oransal olarak)
normalize edilmis, bu sekilde elde edilen vektor z'ile gosterilmistir. Son olarak O matrisi
bu vektor ile ¢arpilarak her alternatif igin toplamsal bir puan hesaplanmustir.

Yukarida anlatilan siirecin son agsamasi asagidaki sekilde formiile edilebilir:

P=0x7 ()

Burada elde edilen mx1 boyutundaki P vektdrii alternatiflerin biitiinlesik
tercih puanlarini igeren vektordiir. Elde edilen biitiinlesik puanlar, AHP o6nceliklerini,
DEMATEL’in belirledigi dolaysiz ve dolayl iliski derecelerini ve faktdrlere dogrudan
atanan dénem puanlarini igermektedir ve alternatifleri siralamakta kullamilabilirler'.

2.6. liski Analizleri

Elde edilen sonuglar, ortalamalarin karsilastirilmas: yoluyla ve bu dogrultuda
yapilan varyans analizleri (veya uygun diger istatistiksel yoOntemler) yardimiyla
iligkilendirilebilir. Tercihler ile kisilerin risk tutumu, cinsiyet ve mezun olma — olmama
(mezun-6grenci olma) dzellikleri arasindaki iliskiler bu analizlerle tespit edilerek ele alinan
problemin tiim faktdrleri arasinda iliskiler hakkinda ¢ikarimlarda bulunulabilir.

3. Uygulama

3.1. Anket ve Veri

Uygulamani amaci, iiniversite dgrencileri ve mezunlarinin ii¢ farkli kariyer
alternatifine iligkin (olas1) se¢imlerinde ya da tercih siralamalarinda etkili olan faktorlerin
oncelikleri ile aralarindaki yapisal iligkileri ortaya koymak; bdylelikle elde edilen sonuglari
kisilerin riske karsi tutumlari, cinsiyetleri ve hayata atilmis olma-olmama o&zellikleri
itibariyle degerlendirmektir.

Bu amaca ulasabilmek i¢in, iiniversite d6grencileri ve mezunlardan olusan iki
ayr1 gruptan Ek-1’de 6rnegi verilen anket formunu cevaplamalari istenmis, Haziran - Ekim
2012 arasinda farkli oturumlarda yiiz yiize goriisme yoluyla anket cevaplart alinmistir.

Birlesik dnem puanlarmmin normalize edilmemesi durumunda da siralama degismemektedir. Buradaki
normalizasyon iglemi AHP ¢ikarimlart ile uyumlu olmast agisindan yapilmaktadir. Bu ¢alismada ele alinan
problemde kriterlere bagh alt kriterler olmadigindan, alternatifler hari¢ tek bir hiyerarsi seviyesi soz
konusudur ve alternatiflerin toplamsal puani / énceligi burada gésterilen yontemle basitce elde edilebilir.
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Anket formlar1 faktorlere goére alternatifler arast ikili kargilagtirmalari, gesitli
alanlardaki riske karsi tutum derecelerini ve faktorler arasi iligkileri (etki ve Onem
dereceleri) tespit etmeyi saglayacak sekilde ve metin halinde sorulardan olusmaktadir.
Anket uygulanacak kisilere onem skalasi degerlerinin kullanimi hem sdzel hem de formun
baslangicinda yer alan kisa agiklama metinleri ile anlatilmis, sorulara bu dogrultuda yanit
vermeleri saglanmaya ¢alisilmistir. Anket formlarinda, kisilerin yas ve cinsiyet bilgileri de
yer almaktadir.

Anketin I no.lu kisminda kisilerin ilgili alanda riske kars1 tutumlar1 (risk almaya
yatkinliklar1) belirlenmektedir. Bu degerlendirme bize kisisel ve karakteristik bir dzellige
iliskin bilgi vermektedir. Buradaki sorular bes farkli risk alani ile ilgilidir ve karisik bir
sirada sunulmustur. Ek-1’de verilen formlarda sorularin yaninda sorunun hangi risk
alaniyla ilgili oldugu belirtilmis ancak cevaplayicilara bu bilgi verilmemistir. Anket
formunun II no.lu kismu AHP ikili karsilagtirma prosediiriine gore hazirlanmis, kisilerin
her bir faktore gore alternatifleri ikili olarak karsilastirmalar: istenmistir. Formlarin II1. ve
IV. bolimleri ise sirasiyla onem derecesi hesaplamalarinda ve DEMATEL yontemiyle
iligskisel yapinin belirlenmesinde kullanilan veriye ulagsmak i¢in tasarlanmstir.

Caligmada ele alinan farkli risk alanlar ile kariyer tercihi, is ve meslek se¢imine
iliskin ilgili yazindaki kriterler degerlendirilerek (Pekkaya ve Colak, 2013; Aytac ve
Bayram, 2001), ayn1 zamana riske kars1 tutum degerlendirmesinde ve meslek tercihinde
etkili olan faktorler asagidaki gibi belirlenmistir:

- Finansal (Finans): Kariyerden elde edilmesi beklenen gelir, parasal fayda,

- Etik (Etik): Kariyerin saglamasi / korumasi beklenen etik degerler, vicdani
tatmin, sayginlik, statii,

- Saglik / Giivence (Saglik): Kariyerin saglayacagi saglik, emeklilik vb. hak
ve giivenceler,

- Kisisel Gelisim / Kendini Gelistirme (K.Gel): Kariyerin kisisel gelisime
katkasi,

- Sosyal (Sosyal): Kariyerin saglamasi beklenen ¢alisma ortamu, iliski ag1 vb.

Ug farkli kariyer alternatifi Aytag ve Bayram (2001)’1n ¢alismasindakine benzer
sekilde belirlenmis, tek fark burada kendi isini kurma alternatifi yerine akademik kariyer
ticlincii alternatif olarak sunulmustur. Boylece katilimcilara sunulan alternatifler; Kamu
Kuruluslar1 (Kamu), Ozel Sektor (Ozel) ve Akademik Kariyer (Akademi)’dir.

Anket uyguladigimiz toplam kisi sayis1 183'tiir. Ancak, baslangicta elde edilen
anketlerden 42 tanesi, yanlis veya eksik puanlama yapilmis olmast veya AHP tutarlilik
analizlerinde (ikili karsilastirmalarda) yiiksek diizeyde tutarsizlik gosterilmis olmasi
nedenleri ile degerlendirme dis1 birakilmistir. Analize dahil edilen 141 kisilik 6rneklemin
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84ii erkek (E), 57’si kadin (K), 88’1 dgrenci (O) ve 53’ii mezundur (M). Kisilerin yaslari
19 ila 45 arasinda degismektedir.

3.2. Analiz Sonuclari

3.2.1. Yapisal iliski Endeksleri ve Biitiinlesik Onem Dereceleri

Asagida yer alan Tablo: 2°de (1)-(3) arasindaki hesaplamalarla elde edilen ve
analiz kapsamina alinan tiim katilimcilarin (141 kisi) degerlendirmelerinden hesaplanan
ortalamalar1 ve standart sapmalart gosteren 4 matrisi sunulmaktadir. Tabloda parantez
icerisinde gosterilen standart sapmalar toplu degerlendirmedeki kararliligin bir gostergesi
olarak da yorumlanabilir. Bu degerler ayrica yapilacak simiilasyonlarda dagilim
parametreleri olarak kullanilacaktir.

Tablo: 2
Faktorler Arasi Degerlendirmeler (4 Matrisi)
Ortalama ve Standart Sapmalar (K=141)

Finans | Etik | Saghk | Sosyal | K.Gel
Finans | 0,00 (}Zgg) (i(l)}) ((1)232) (i:gg)
Bk | ooy | %9 | (Yo | a1 | (o3
Saghk (515% (i:(l)g) 0,00 (i:ﬁ) (tgg)
Sosyal (12(1)2) (}Zgg) (533§> 0,00 (12(3)421)
KGd | iy | aan]| dlos) | aiey | °°

Tablo: 2’den ilk bakista Finans faktoriiniin ortalama degerlerle digerlerini en
fazla etkileyen faktor oldugu goriilmektedir. S6z konusu iligkileri daha da
belirginlestirmek amaciyla yine ankete katilan tiim cevaplayicilar i¢in (4) no.lu formiil
kullanilarak hesaplanan Toplu (Direkt / Dolayl) Iliski Matrisini (F Matrisi) ve Gonderici,
Alic1 faktor gruplar ile (Net) Etki endekslerini (D, R ve D-R, D+R) gosteren Tablo: 3
hazirlanmstir.
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Tablo: 3
Toplu iliski Matrisi (F Matrisi) ve Etki Endeksleri

F Matrisi Etkiler / Net Etkiler

Finans | Etik | Saghk | Sosyal | K.Gel| D | R |[D+R| D-R

Finans| 0,60 [0,87] 0,83 | 0,92 | 0,88 [4,10[2,96]7,05] 1,14
Etik 0,48 |042| 046 | 0,62 | 0,52 |2,51|3,44]5,94 |-0,93
Saghk | 0,61 [0,68| 0,47 | 0,78 | 0,69 |3,23|2,94|6,18 | 0,29
Sosyal | 0,60 |0,70| 0,58 | 0,57 | 0,67 |3,12]3,70]| 6,82 |-0,58
K.Gel | 0,67 |0,77] 0,60 | 0,81 | 0,55 |3,40]3,32]6,72 | 0,09

Tablo:

3’deki degerler incelendiginde Finans faktoriiniin net gonderici
(etkileyen) faktor olma 6zelligi, en yliksek D ve D+R degerlerine sahip olmasi ve D-R
degerinin pozitif ve en yiiksek degeri almasi ile teyit edilmektedir.

Yapisal iligkileri daha acik¢a gorebilmek i¢in Tablo: 3’iin birinci kisminda
goriilen F Matrisi i¢in belirlenmis olan 0,70 esik degerinin {izerindeki degerlerle (tabloda
koyu karakterlerle vurgulanmis degerler) “Etki Diyagrami1” — Grafik: 1 olusturulmustur.

Grafik:

1

Etki Diyagram (Esik Degeri = 0,70)

D-R

N
L

N
L

j) Finans
Saglik
OFinans
< K.Gelis # Saghk
Etik
® Sosyal
Etik K.Gelis
Sosyal
5,80 6,00 6,20 6,40 6,60 6,80 7,00 7,20
D+R

Tablo: 3 ve Grafik: 1 bir arada degerlendirildiginde, Finans faktoriiniin diger
faktorleri belirgin olarak etkiledigi acik¢a goriilmektedir. Aym esik degeri ile Kisisel
Gelisimin Sosyal ve Etik faktorlerini etkiledigi, Saghigin ise en fazla Sosyal iligkiler
iizerinde etkili oldugu gozlenmektedir.
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Tablo: 4’te ise (5) no.lu formiiliin bilesenleri olan normalize énem degerleri
vektorii y,, birlesik 6nem dereceleri vektorii z ve birlesik 6nem derecelerinin oransal
agirliklara doniistiiriilmesi ile elde edilen degerler, yani 7’ vektorii sunulmaktadir.

Tablo: 4
Onem ve Birlesik Onem Dereceleri / Agirhklari (y,, z ve z°)
Faktor | Onem (y,) | Birlesik Onem Derecesi (z) | Birlesik Onem Agirhg (%)
Finans 0,34 2,63 0,23
Etik 0,45 1,82 0,16
Saghk 0,80 2,53 0,22
Sosyal 0,52 2,22 0,19
K.Gel 0,62 2,44 0,21

Tablo: 4 incelendiginde, katilimcilarin faktorlere atadiklari 6nem dereceleri ile
birlesik 6nem dereceleri (ve bunlarin sirasi) arasinda anlamli farklar oldugu goriilmektedir.
Bu beklenen bir sonugtur, zira birlesik 6nem derecesi faktorler arasi iligkileri de hesaba
katmaktadir. Ornegin Finans faktorii, kendisine atanan onem derecesi bakimmdan son
sirada yer almis olmasina karsin, Grafik: 1°de goriilen yapisal iligkiler anlaminda diger tiim
faktorleri etkileyen kritik bir faktdr olmasi nedeniyle birlesik 6nem degerlendirmesinde
birinci siraya yerlesmistir. Bu sonuca gore, anket katilimcilar1 aslinda paraya ¢ok dnem
vermemekte, bu sorunu gorece kolay ¢ozebileceklerini ifade etmekte, ancak paranin diger
tiim faktorleri etkiledigini diistinmektedirler. Diger taraftan agik¢a en 6nemli faktor olarak
gorillen  Saghk  faktoriiniin, diger faktorleri Finans kadar etkilemedigi
degerlendirildiginden, bu faktor birlesik dnem siralamasinda ikinci siraya gerilemistir. Bu
sonu¢ ve ¢ikarimlar, bu ¢alismada yapildigi gibi faktorler arasi yapisal sebep-sonug veya
etki iligkilerinin dikkate alinmasinin 6nemini gostermektedir.

3.2.2. Meslek Tercihleri

Tablo: 5°te, anketlerde II. no.lu soru grubundan elde edilen verilerden AHP
metodolojisi ile hesaplanan degerler -alternatiflerin faktdrlere gore dncelikleri- verilmistir.

Tablo: 5
Faktorlere Gore Alternatiflerin Oncelikleri (O Matrisi)

. Faktorler
Alternatifler Finans | Etik | Saghk | Sosyal | K.Gel
Kamu 0,32 10,35| 0,47 | 0,22 | 0,13
Ozel 0,52 |0,17| 0,19 | 0,31 | 0,35
Akademi 0,15 10,48 0,34 | 0,47 | 0,52
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Bu tabloda Ozel sektoriin Finans, Kamunun Saglik olanaklari, Akademinin ise
Etik, Sosyal ve Kisisel Gelisim bakimindan en iyi alternatifler olarak degerlendirildikleri
goriilmektedir.

Tablo: 5’teki degerler ile Tablo: 4’te verilen birlesik 6nem derecelerinin matris
carpimini gosteren (6) no.lu formiil ile hesaplanan ve alternatiflerin biitiinsel tercih
puanlart ile bunlarin normalize degerlerini gosteren Tablo: 6 asagida verilmektedir.

Tablo: 6
Tercih Puanlari ve Secim (P Vektorii)

Alternatifler | Biitiinsel Puan | Biitiinsel Oncelik
Kamu 3,48 0,30
Ozel 3,70 0,32
Akademi 4,44 0,38

Toplu (ortalama) sonuglara gore anket katilimeilart Akademi meslegini birinci
sirada tercih etmektedirler. Tkinci tercihleri Ozel, son tercihleri ise Kamudur. Bu sonug,
Akademinin Etik, Toplumsal ve Kisisel Gelisim bakimindan (5 faktoriin 3’iinde)
digerlerinden daha {istiin olarak degerlendirilmis olmasindan kaynaklanmistir (Tablo: 5).
Akademi kariyeri, bu faktorlerin biitiinlesik agirliklar diger iki faktore (Finans ve Saglik)
gore diisiik olmasina karsin (Tablo: 4) tercih edilmistir. Bu noktada basit bir duyarlilik
analizi ile yalnizca en yiiksek 6nemdeki faktorler olan Saglik ve Finans dikkate alinsa idi,
siralamanim Kamu > Ozel > Akademi seklinde terse donecegi gosterilebilir.

Kisilerin birinci tercihlerini bireysel olarak degerlendirmek iginse ortalama
matrisler yerine bireysel degerlendirme matrisleri iizerinden (1)-(6) ile yapilan
hesaplamalar tekrarlanmistir. Sonugta 59 kisinin (%41) birinci tercihinin Akademi, 48’inin
(%34) Ozel, 34’iiniin (%24) ise Kamu oldugu gériilmiistiir. Goriildiigii gibi ilk tercihlere
iligkin bireysel sonuglar da ortalamalar iizerinden elde edilen toplu sonuglari destekler
niteliktedir.

Tablo: 7°de kisisel ozelliklere gore birinci tercihlerin ilgili gruplar igindeki
yiizde dagilimlar1 ve bu tercihte bulunanlarin sayilar1 (parantez i¢inde) verilmektedir.
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) Tablo: 7
Kisisel Ozelliklere Gore Secim (1. Tercihler)

Cinsiyet Ogrenci / Mezun
1. Tercihler | Erkek | Kadin | Ogrenci| Mezun
59,57% | 40,43% | 62,41% |37,59%
Akademi 61,02% | 38,98% | 57,63% |42,37%
(36) | (23) (34 (25)
Ozel 58,33% | 41,67% | 58,33% | 41,67%
28 | (20) (28) (20)
Kamu 58,82% | 41,18% | 76,47% | 23,53%
Q) | a4 | @0 | ®

Orneklemdeki kadin-erkek ve &grenci-mezun yiizdeleri kendi oransal grup
dyelikleri bakimindan 1. tercihlerin dagilimlart ile karsilastirildiginda, tercihlerdeki
farklilasmada cinsiyet farklarindan daha c¢ok kisilerin 6grenci-mezun olma o6zelliklerinin
roliiniin oldugunu séylemek miimkiin gériinmektedir. Ornegin 6rneklemde 6grenci-mezun
yiizde dagilim1 yaklagik degerlerle 62 % ve 38 % olmasina kargin Kamuyu 1. tercih olarak
belirleyenlerin yiizde dagilimi bundan farklidir (76 % - 23 %).

Ortalama degerlerden elde edilen bu ¢gikarimin istatistiksel gecerliligini sinamak
icinse bireysel sonuclardan elde edilen veri {izerinde varyans analizi (iki-yonliit ANOVA)
uygulanmistir. Bu analiz kategorik bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki
etkisini grup ortalamalarini karsilastirarak belirler. Bos hipotezi grup ortalamalari arasinda
fark olmadigidir ve gruplarin esit varyansa sahip oldugu temel varsayimidir (Kalayci,
2008: 131). Uygulamada, kisilerin meslek tercihlerine iliskin (biitiinsel) tercih puanlart
bagimli degisken ve erkek ya da kadin olma (K=0, E=1) ve 6grenci ya da mezun olma
(Mezun=0, Ogrenci=1) durumlar1 iki kategorik bagimsiz degisken olarak tanimlanmis ve
bu iliski modeli SPSS paket programinda ¢6ziimlenmistir. Ciktilar Ek-3’tin 1. no.lu
kisminda 6zetlenmektedir’. Buna gore cinsiyet degiskeninin tercihler iizerinde anlamh bir
etkisi yoktur, mezun olma olmama 6zelliginin ise sadece Kamu tercihi iizerinde kismen
anlaml1 (0,90 giivenilirlik diizeyinin iizerinde) bir etkisi bulunmaktadir. Ogrencilerin ve
erkek dgrencilerin Kamuyu daha fazla tercih ettigi anlasilmaktadir. Istatistiki olarak giiglii
bir kanit sayilmasa da bu sonuglarin yukarida Tablo: 7’den yapilan ¢ikarimi destekledigi
sOylenebilir.

2 Ek-3'teki tabloda yalnizca istatistiksel olarak belirli bir seviyenin iizerinde anlamli sonuglara yer verilmigtir.
Ayrica ayni analiz, bagimli degisken tercih puanlari yerine birinci tercihler olarak tammlanarak da
tekrarlanmis (1: Ozel, 2: Akademi, 3: Kamu), degerler degismekle birlikte istatistiksel anlamhilik agisindan

aynt sonuca ulasilmistir.
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3.2.3. Riske Kars1 Tutumlar

Risk alanlarma iligkin ortalama puanlar Tablo: 8’de verilmektedir. Her alanla
ilgili 8 soruda puanlama 1-5 Olceginde yapildigindan, karsilastirmada kolaylik olmasi
acisindan puanlar toplamda atanabilecek maksimum 40 puana bdliinerek sunulmustur.

Tablo: 8
Riske Karsi1 Tutumlar

Toplu Cinsiyet Ogrenci/Mezun
(k=141) Erkek | Kadin | Ogrenci | Mezun
(k=84) | (k=57) | (k=88) | (k=53)
Finans |[0,43 045 1037 (043 0,43
Etik 0,45 045 1043 ]046 0,45
Saghk (041 0,41 0,42 0,41 0,41
Sosyal | 0,63 0,61 (0,65 0,63 0,63
K.Gel (0,59 0,59 10,59 10,59 0,60

Risk Alam

Tablo: 8 oncelikle toplu sonuglar agisindan incelendiginde (2. siitun) risk
tutumuna iligkin siralamanin Sosyal * Kigisel Gelisim ®> Etik ® Finans > Saglik
seklinde olustugu goriilmektedir. Katilimcilar daha 6nce en fazla birlesik dnem atadiklari
Saglik ve Finans alanlarinda (bkz. Tablo: 4) en az risk alma egilimindedirler.

Tablo: 8 gruplar acisindan incelendiginde ise, katilimcilarin riske karsi
tutumlarinda 6grenci ve mezun olmakla ilgili hi¢ fark olmadigi, ancak cinsiyetle ilgili
olarak Finans ve Sosyal risk alanlarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir (tabloda bu
farklar ile ilgili degerler koyu yazilmistir). Sonucglara gore kadinlar Finansal riskleri
almakta erkeklere gore daha tutucu iken, Sosyal riske karsi tutumlarda tam tersi bir durum
56z konusudur.

Ortalama degerlerden hareketle yapilan bu ¢ikarimin istatistiksel gecerliligini
sinamak icinse yine varyans analizinin agiklayiciligindan yararlanilmig, bu kez farkli risk
alanlarina gore bireysel tutum degerlendirmeleri bagimli degigkenler (5 degisken), cinsiyet
ve mezun-dgrenci olma durumu ise iki bagimsiz degisken olarak tanimlanmistir. Ozet
¢iktilar Ek-3’tin II. no.lu kisimda verilmektedir. Sonugclar Tablo: 8’den yapilan ¢ikarimlari
giiclii bir bigimde desteklemektedir. Yalnizca Finansal ve Sosyal risk tutumlarinda kadin
ve erkek arasinda fark gozlenmektedir. Kadinlarin finansal risk almaya yaklasimlari
erkeklerden diisiikken, erkeklere gore daha fazla sosyal risk almaya yatkindirlar. Mezun
olma-olmama durumu ise risk alma yatkinlig1 tizerinde anlamli bir fark yaratmamaktadir.
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3.2.4. Risk Tutumlari ve Tercih iliskisi

Tablo: 9’da farkli alanlarda riske karst tutumlar ile birinci tercihler
iligkilendirilmistir.

Tablo: 9
Riske Kars1 Tutumlar ve 1. Tercihler

1. Tercihler Riske Karsi Tutum Puanlari
Finans | Etik | Saghk | Toplum | K.Gel
Akademi | 0,44 |0,49| 0,44 0,64 0,60
Ozel 0,43 1046| 042 0,64 0,63
Kamu 0,40 10,38| 0,37 0,59 0,54

Tablo: 9’a gore, 1. tercihler olarak Akademi ve Ozel’i belirleyenlerin ortalama
degerlerle riske karsi tutumlar anlaminda ¢ok farkli olmadiklari ancak Kamuyu segenlerin
tiim alanlarda diger alternatifleri secenlere goére daha diisiik risk ortalamasmna sahip
olduklar1 gézlenmektedir.

Burada, bir kisisel 06zellik olarak risk tutumlarinin tercihleri ne denli
farklilastirdigin1 gormek igin Oncelikle her alanda bireysel puanlar siralanarak ¢ esit
kisma ayrilmustir. Birinci iigte birlik kismin “risk seven”, ikincinin “riske kayitsiz” ve son
kismin “risk sevmeyen” olma 6zelligini temsil ettigi varsayilmistir. Bu siralamada en iistte
yer alan kisilerin risk puanlari i¢in 3, ikinci tigte birlik kisim i¢in 2, son kisim i¢in 1 degeri
atanmugtir. Bu sekilde olusturulan risk tutumlari bagimli degiskenler olarak tanimlanmustir.
Birinci tercihleri Ozel olanlar igin 1, Akademi olanlar i¢in 2 ve Kamu olanlar i¢in 3 degeri
atanarak olusturulan degisken ise bagimsiz degisken olarak belirlenmek suretiyle
uygulanan tek yonli MANOVA® analizinin sonuglar1 Ek-3’{in III. no.lu béliimiinde
gosterilmektedir. Sonuglar, Kamunun Ozele gore Sosyal, Etik ve Kisisel Gelisim
alanlarinda, Akademiye gore ise Etik ve Saglik alanlarinda diisiik risk alma egiliminde
olan kisilerce tercih edildigini gostermektedir. Yukarida Kamunun ortalama degerlere gore
daha diistik risk alma egilimi ile iligkili oldugu ¢ikarsamasi bu istatistiki sonuglara gore
kismen de olsa, teyit edilmis olmaktadir.

Tek bagimsiz birden fazla bagimli degisken oldugu icin bu yontem kullamilmistir. Ayrintilar i¢in bkz. Kalayci,
2008: 155.
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3.2.5. Belirsizligin Ele Ahnmasi: Olasihkh Analiz

Son olarak degerlendirmelerdeki olas1 belirsizligi / kararsizlig1 ele almak iizere
olasilikli DEMATEL yo6ntemi uygulanmistir. Bu analizde, faktorler arasi iliskileri gdsteren
baslangic matrisinin elemanlaria ait ortalama ve varyanslar (Tablo: 2) kullanilarak ve
katilimeilarin yaptiklar1 degerlendirmelerin (negatif degerler olmadigindan) lognormal
dagilima uydugu varsayilarak 1000 tekrarli bir simiilasyon yapilmistir.

Ozet sonuglar, EK-2-a ve Ek-2-b’de verilmektedir. EK—2-a’daki sonuglar,
Saglik faktoriinlin biitiinlesik 6neminin olasilikli ve ¢ok tekrarli bir analizde Finans
faktoriiniin lizerine ¢ikabildigini gostermektedir. Ayrica Tablo: 4 ve Tablo: 6’da verilen
degerlerin %95 giiven araliginda en iyimser tahminler olduklart gériilebilir. Ancak buna
karsin nihai se¢im, faktorler arasindaki iligkileri degerlendirme matrisinin elemanlarindaki
degisime duyarsizdir. Yani Akademi, simiilasyon sonuglarina gore de birinci tercih olma
Ozelligini korumaktadir. Ayrica ayrintilt sonuglara bir 6rnek olarak verilen Ek—2-b’deki
ciktilardan, net etkilerde (D-R) siralama ve isaretlerin (etkileyen ve etkilenen faktorlerin)
ayni kaldig1 goriilmektedir. Bu sonuglar, katilimecilarin degerlendirmelerinin ve kurulan
modelin tutarlilik ve saglamligina iliskin bir kanit olusturmaktadir.

4. Genel Degerlendirme

Bu ¢alismada 6nerilen biitiinlesik yaklagimla, sonuglarinin kritik 6nemde olmasi
nedeniyle stratejik bir karar olan kariyer tercihi probleminin ¢ok boyutlu olarak ele
almabilecegi gosterilmis, bu karmasik ve belirsizlik igeren problem modellenerek, karar
vericiler ile paydaslar igin yol gosterici olabilecek sonuglara ulagilmistir.

Bulgular degerlendirildiginde 6zetle su ¢ikarimlar yapilmigtir:

- Faktorler arasinda kurulan yapisal iliskilerde Finans faktoriiniin ortalama
degerlerle digerlerini en ¢ok etkileyen faktor oldugu ve anket
katilimcilariin  faktorlere atadiklari onem dereceleri ile faktorler arasi
iligkileri de hesaba katan birlegsik 6nem dereceleri (ve bunlarin sirasi)
arasinda anlamli farklar oldugu bulunmustur. Finans faktorii, Onem
seviyelerinde son sirada degerlendirilmis olmasina karsin, yapisal iligkilerde
diger tiim faktorleri etkileyen kritik faktor olmasi nedeniyle birlesik dnem
degerlendirmesinde birinci siraya yerlesmistir. Genel degerlendirmede en
onemli goriilen Saglik faktori ise, diger faktorleri Finans kadar etkilemedigi
degerlendirildiginden birlesik 6nem siralamasinda ikinci siraya gerilemistir.

Bu sonug ve ¢ikarimlar, bu ¢alismada yapildig1 gibi faktorler arasi yapisal
sebep-sonu¢ veya etki iligkilerinin dikkate alinmasmin  nemini
gostermektedir.
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Karar alternatifleri bakimindan, Ozel sektoriin Finans olanaklar;, Kamunun
Saglik olanaklari, Akademik kariyerin ise Etik, Sosyal ve Kisisel Gelisim
bakimindan en 1iyi alternatifler olduklar tespit edilmistir. Bu sonuglarin
genel beklentilerle uyumlu oldugu degerlendirilmektedir.

Nihai -biitiinsel- sonuglara gore anket katilimcilari Akademik kariyeri
birinci, Ozel sektorii ikinci Kamuyu ise iiglincii sirada tercih etmislerdir. Bu
sonu¢ Akademinin, bes faktoriin iiglinde; Etik, Toplumsal ve Kisisel
Gelisim  bakimmdan  digerlerinden daha  {istiin  goriilmesinden
kaynaklanmigtir. Bu faktorler degerlendirme disinda birakildiginda ise
siralama tamamen tersine donmektedir. Bu sonug da ¢ok boyutlu analizin
Onemini gostermektedir.

Kariyer tercihinin farklilagmasinda cinsiyet farklarindan daha ¢ok kisilerin
Ogrenci-mezun olma durumlarinin rolii oldugu bulunmustur.

Diger taraftan, katilimcilarin riske karsi tutumlarinda 6grenci veya mezun
olmakla ilgili hi¢ fark olmadigi, ancak cinsiyetle ilgili olarak Finans ve
Sosyal alanlarda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Kadmlar Finansal
riskleri almakta erkeklere gore daha tutucu iken, Sosyal riske Kkarsi
tutumlarda tam tersi bir durum s6z konusu olmaktadir. Bu sonuglar, ele
alman orneklem icin -kariyer tercihi ile ilgili yukarida belirtilen bulgunun
tersine- riske kargi tutumlarin daha cok kisisel ozelliklerle (cinsiyet) ilgili
oldugunu gostermektedir. Akademi ile Ozel’i secenlerin riske karsi tutumlar
anlaminda ¢ok farkli kisiler olmadiklart ancak Kamuyu segenlerin bazi
alanlarda digerlerine gore diisiik risk alan kisiler olduklart da gézlenmistir.

Ayrica, riske karst tutumlara iligkin faktorler arasi siralamanin, biitiinlesik
onem siralamasindan farkli oldugu; katilimcilarin en fazla birlesik énem
atadiklar1 Saglik ve Finans alanlarinda en az risk alma egiliminde olduklar
bulunmustur.

Son olarak, kararin olasilikli yapisin1 analize katmak igin yapilan
simiilasyonlarda ortalama degerlere kiyasla Saglik faktoriiniin biitiinlesik
oneminin Finans faktoriiniin iizerine c¢ikabildigi, ancak nihai seg¢imin
faktorler arasindaki iligkileri degerlendirme matrisinin elemanlarindaki
degisime duyarsiz oldugu tespit edilmistir.

Caligmada Onerilen yaklagimin riske karsi tutumlarin yani sira alternatiflere
iliskin risk algis1 elde edilerek genisletilmesi diisiiniilebilir. Boylece bir alternatiften
beklenen fayda ile alternatifin riskliliginin tercihler iizerindeki etkisi incelenebilir. Bu tiir
analizler, burada yapilanin yani sira, isveren, yonetici vb. bakig ac¢isindan da
gerceklestirilerek sonuglar karsilastirilabilir.
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Ek: 1
Anket Formu
YAS: CINSIYET (K / E):

1. Asagidaki her ifade icin, liitfen ilgili eylemi gerceklestirme olasiliginizi (eyleme yakinliginizi)
belirten bir rakam yaziniz. Bunun igin asagida verilen olcegi kullaniniz.

1 2 3 4 5
Kesinlikle uzak / Emin Degilim Kesinlikle yakin /
diisiik olasilik & yiiksek olasilik

1. Herkesten farkli zevk ve tercihleriniz oldugunu kabul ederek yasamak (Sosyal)

2. Herhangi bir konuda farkl: fikri olan bir arkadasla tartismak (Sesyal)

3. Isverenden yiikselme veya maas zammu istemek (Sosyal)

4. Bir giiniin kazancini at yarisina / sayisal lotoya yatirmak (Finans)

5. Bir doga olaymuin firtina, gel git vb. goriintiisiinii ¢ekip basina vermek (K.Gel.)

6. Daha az gelir vergisi 6demek i¢in hesaplarda bazi oynamalar yapmak (Etik)

7. Bir sinavda kopya ¢cekmek (Etik)

8. Yeni bir otomobil alan bir arkadagin ¢ekecegi krediye kefil olmak (Finans)

9. Aynu is yerinde galisan birisi ile agk / iliski yasamak (Sosyal)

10. Iyi tanimadigin biriyle ayni evi paylagsmaya karar vermek (Sosyal)

11. Cok 6nemli bir problem iizerinde baba ya da bir aile biiyligii ile tartigmak (Sosyal)

12. Son iki saatte birka¢ kadeh igmisken araba kullanmak (Etik)

13. Zamani ge¢mis ilaglar “iyi goriiniiyorlar” diyerek igmek (Saghk)

14. Bilmediginiz bir sehri ya da sehrin bir boliimiinii kesfe ¢gikmak (K.Gel.)

15. Bir kimsenin imzasini taklit etmek (Etik)

16. Siklikla yiiksek dozda alkol almak (Saghk)

17. Vahsi dogada kamp yapmaya gitmek (K.Gel.)

18. Kenya’da safariye gitmek (K.Gel.)

19. Onceden rezervasyon yapmaksizin yabanci bir iilkede iki hafta tatile gitmek (K.Gel.)

20. Onemli ve siirekli sayilabilecek bir fiziksel agriy1 doktora gitmeden bir siire gegistirmek
(Saghk)

21. Bir yazilimi lisans vs. olmadan kopyalamak ve/veya kullanmak (Etik)

22. Yiiksek olasilikla yan etkileri olacak bir tibbi ilact kullanmak (Saghk)

23. Ugak seyahati yapmak (K.Gel.)

24. Bir donem 6devi veya tez hazirlarken intihal (kaynak belirtmeden alintr) yapmak (Etik)

25. Yillik gelirin %10’unu spekiilatif bir hisse senedine yatirmak (Finans)

26. Batma olasilig1 ortanin {izerinde bir ise yatirim yapmak / ortak olmak (Finans)

27. Bir aylik maag tutarinda bir paray1 arkadasa bor¢ vermek (Finans)

28. Yeni bir sehre taginmak (Sosyal)

29. Glineslenirken higbir zaman giines yag1 kullanmamak (Saghk)

30. Higbir zaman emniyet kemeri takmamak (Saghk)

31. Tiim is arkadaslariin 6niinde igveren veya yoneticiyle tartismaya girmek (Sosyal)

32. Diizenli olarak tehlikeli spor(lar) yapmak (dalig, kayak, kaya tirmanisi vb.) (K.Gel.)

33. Kask takmaksizin bisiklet / motosiklet kullanmak (Saghk)
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34. Her giin bir paketten fazla sigara igmek (Saghk)

35. Kagak ek bir TV hatt1 gekmek (Etik)

36. Bir giiniin kazancini gazinoda slot-makinada oynamak i¢in harcamak (Finans)
37. Cogunlukla prim tizerine iicretlendirilen bir iste ¢alismak (Finans)

38. Bungee jumping denemek (K.Gel.)

39. Ofis arag geregleri / sarf malzemelerini kendi isleri i¢in kullanmak (Etik)

40. Alisildik olandan farkli kiyafetler giymek (Sosyal)

11. Asagidaki her faktor bakimindan, liitfen belirtilen dlcek iizerinde ikili karsilastirmalar yapiniz.

Isaretlemek istediginiz rakami daire icine aliniz.

Size gore, finansal olanaklar bakimindan hangisi — ne kadar daha iistiindiir?

Kamu 918171615413 (211(2]|3[4]|5]|6[7]8]9

Ozel Sektor

Kamu 918171615413 (2]11(2]|3[4]|5]|6[7]8]9

Akademi

Akademi |9 |8|7|6(5(4|3|2|1[2|3[4]|5]16]|7|8](9

Ozel Sektdr

Size gore, saglhk / giivenlik olanaklari bakimindan hangisi — ne kadar daha

istiindiir?

Kamu 9187654132123 ]|4]5]16]7|8](9

Ozel Sektor

Kamu 918171615413 (211(2]|3[4]|5]|6[7]8]9

Akademi

Akademi |9 |8|7|6(5(4|3|2|1[2|3[4]|5]16]7|8](9

Ozel Sektdr

Size gore, kendini gelistirme / gerceklestirme olanaklari bakimindan hangisi — ne kadar daha

iistiindiir?

Kamu 9187654132123 ]|4]|5]16]7|8](9

Ozel Sektor

Kamu 9187654132123 ]|4]|5]16]7|8](9

Akademi

Akademi |9 |8|7|6(5|4|3|2|1[2|3[4]|5]16]7|8]9

Ozel Sektor

Kamu 9187654132123 ]|4]|5]16]7|8](9

Ozel Sektor

Kamu 9187654132123 ]|4]|5]16]7|8](9

Akademi

Akademi |9 |8|7|6(5[4|3|2|1[2|3[4]|5]16]|7|8]9

Ozel Sektor
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Kariyer Tercihi Probleminin Yapisal bir Modeli ve Riske Karst Tutumlar:
Olasilikli DEMATEL Yoéntemi Temelli Biitiinlesik bir Yaklagim

Size gore, toplumsal sosyal iliski agr bakimindan hangisi — ne kadar daha iistiindiir?

Kamu 918171615413 (2]11(2]|3[4]|5]|6[7]8]9 Ozel Sektor
Kamu 918171615413 (211(2]|3[4]|5]|6[7]8]9 Akademi
Akademi 9187654132123 ]|4]|5]16]7|8](9 Ozel Sektor

II1. Sizce hayatta hangi meseleleri ¢c6ziimlemek daha 6nemlidir?
Yine asagidaki 6l¢egi kullanarak yamtlayinz.

1 2 3 4 5
.o C . . . Orta Diizeyde - . Kesinlikle Cok
Hi¢ Onemli Degil Az Onemli Onemli y Cok Onemli Onemli
Finansal Meseleler
Etik Sorunlar / Kaygilar
Saglik ve Giivenlik
Toplumsal ve Sosyal iliskiler
Kendini gelistirme, gergeklestirme ile ilgili meseleler

LR wd =

1V. Size gore, hangi meseleyi ¢cozmek digerini cozmeye ne kadar katki yapar (digerini ¢cézmeyi ne
kadar kolaylastirir?

Finansal 3211101 ]12]3 Etik
Saglik / Giivenlik 312)11(011]21]3 Toplumsal / Sosyal {liskiler
Toplumsal / Sosyal liskiler 3121101 1]21]3 Etik
Finansal 31211101 f2]3 Saglik / Giivenlik
Etik 312|101 1]2](3 Saglik / Giivenlik
Toplumsal / Sosyal liskiler 321110111213 Finansal
Kendini Gelistirme 321110111213 Finansal
Kendini Gelistirme 321110111213 Etik
Toplumsal / Sosyal liskiler 3121101 1]21]3 Kendini Gelistirme
Saglik / Giivenlik 31211101 f2]3 Kendini Gelistirme

Anket Sorulan Bitti. Cevapladiginiz icin Tesekkiirler.
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Yetkin CINAR

Ek: 2 -a
Simiilasyon Ciktilar1: Ozet Tablo (@RISK Ciktis)

Parametre/Cikti Grafik Min Ortalama | Maks 5% 95%
C'IZ _.E'
Kamu 0,10 0,19 0,55 0,13 0,29
Ozel 0,10 0,20 0,58 0,13 0,31
:'1 _______-"
Akademi 0,13 0,24 0,73 0,16 0,38
Finans / Komp 0,04 0,13 0,39 0,07 0,21
Onem
Etik / Komp 0,04 0,10 0,37 0,06 0,18
Onem

Saghk_Guv/ 0,08 0,14 0,41 0,09 0,22
Komp Onem
Sosyal / Komp 0,05 0,12 0,39 0,07 0,20
Onem
KendGel / Komp 0,06 0,13 0,40 0,08 0,21
Onem

184




Kariyer Tercihi Probleminin Yapisal bir Modeli ve Riske Karsi Tutumlar:
Olasilikli DEMATEL Yoéntemi Temelli Biitiinlesik bir Yaklagim

Ek: 2-b
Simiilasyon Ciktilar1: Ozet Tablo (@RISK Ciktis)

Parametre/Cikt1 Min Ortalama Maks 5% 95%

Finans / D-R -1,74 0,54 2,55 -0,61 1,44

Etik / D-R -2,49 -0,44 2,25 -1,56 0,93

Saglik_Guv /D-R -2,03 0,13 2,44 -1,09 1,26

Toplum / D-R -1,99 -0,26 2,37 -1,31 1,01

KendGel / D-R -2,36 0,03 1,81 -1,13 1,09
Ek: 3

Degiskenler Arasi iliskiler icin Varyans Analizleri: SPSS - Ozet Ciktilar*

I. Risk Tutumlari - Cinsiyet (E_K) / Mezun Olma-Olmama iliskisi (Cift Yonli MANOVA)

Kaynak Bagimli Degisken | Ortalama Karesi (Mean Square) F Sig.

E K Finans 269,365 9,623 0,002

E K Sosyal 71,0447 4,440 0,037

IL Tercih - Cinsiyet (E_K) / Mezun Olma-Olmama iliskisi (Cift Yonli MANOVA)

Kaynak Bagimli Degisken | Ortalama Karesi (Mean Square) F Sig.
M O Kamu 0,651" 3,028 0,084
M OxE K  Kamu 0,001" 3,199 0,076

III. Tercih — Risk Tutumlar iliskisi (Tek Yonli MANOVA)

Coklu Karsilastirmalar

. .. Bagimsiz Degisken: Ortalama Fark (Mean .
Bagimli Degiskenler Secim Diff) Sig.
EtikRisk Kamu - Ozel 23,017 0,038

(3-D
EtikRisk Kamu - Akademi - 445" 0,001
(3-2)
SaglikRisk ga‘;;“ - Akademi -2,707 0,047
SosyalRisk éarln)“ - Ozel -2,18" 0,040
KGelRisk éalf;“ - Ozel -3,737 0,011

(+) 0,10 diizeyinde anlamlidir. (++) 0,05 diizeyinde anlamlidir.
(*) Bu tabloda yalnizca istatistiksel olarak anlamli sonuglar listelenmistir.
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Yetkin CINAR
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