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OZET

Bu arastirma saglik kurumlarinda g¢alisan hemsirelerin dijital okuryazarlik diizeylerinin bazi degiskenlere gore farklilasma
durumunun tespit edilmesi amaciyla yapilmustir. Arastirma drneklemi Kayseri ilinde kamu, tiniversite veya 6zel hastanelerde ¢alisan
toplam 330 hemsireden olusmaktadir. Katilimcilar basit tesadiifii 6rnekleme yontemiyle segilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak cevrimici anket formu kullanilmistir. Toplanan veriler SPSS 22 programi ile analiz edilmistir. Arastirmada betimsel tarama
modeli kullanilmistir. Analiz siirecinde hemsirelerin dijital okuryazarlik diizeyinin cinsiyet, yas, medeni durum, dgrenim diizeyi,
gelir seviyesi, ¢aligma statiisii, mesleki kidem yil1 ve idari gorev degiskenlerine gore farklilasma durumlari incelenmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gére hemsirelerin dijital okuryazarlik diizeyi, cinsiyete gore, gelir seviyesine gore, ¢aligma statiisiine
gore ve idari gorev degiskenlerine gore anlamli derecede bir farklilik gostermemektedir. Buna karsin 18-40 yas aras1 hemsirelerin 40
yasg ustli hemgirelere oranla, bekar hemsirelerin evli hemsirelere oranla, lisansiistii egitim alan hemsirelerin diger mezuniyet
derecelerine sahip olanlara oranla ve kidem yili 10 ve daha az olan hemsirelerin 10 yildan uzun bir mesleki kideme sahip olanlara
oranla daha yiiksek bir dijital okuryazarlik diizeyine sahip olduklar1 bulgularina ulagilmigtir.

Anahtar Kavramlar: Dijitallesme, Dijital Okuryazarlik, Saghk Calisanlari, Hemsgireler

ABSTRACT

This research was carried out to determine the differentiation status of the digital literacy levels of nurses working in health
institutions according to some variables.The research sample consists of a total of 330 nurses working in public, university and
private hospitals in Kayseri. Participants were selected by simple random sampling method. An online questionnaire was used as a
data collection tool in the research. The collected data were analyzed with the SPSS 22 program. Descriptive survey model was used
in the research.In the analysis process, the differentiation status of nurses' digital literacy level according to gender, age, marital
status, education level, income level, working status, professional experience and administrative duty variables was examined.
According to the findings obtained as a result of the research, the digital literacy level of nurses does not show a significant
difference according to gender, income level, working status and administrative duty variables. On the other hand, nurses between
the ages of 18-40 compared to nurses over 40, single nurses compared to married nurses, nurses with post-graduate education
compared to those with other graduation degrees, and nurses with 10 or less professional experience compared to those with more
than 10 years of professional experience are found to have a high level of digital literacy.
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GIRIS

Yonetim bilimi, 6zellikle endiistri devriminden sonra isletmeler i¢cin 6nemi daha da artan bir
kavramdir. Literatiirde klasik yonetim anlayisiyla baslayan slire¢ modern sonrast yonetim anlayigina
kadar uzanmaktadir (Booth ve Rowlinson, 2006). Aslinda ydnetim anlayisi isletmelerin iginde
bulunduklar1 déneme, teknolojik veya sosyal gelismelere paralel olarak degisime ugramaktadir
(Erbir, 2020). Teknolojideki gelisim yonetim tarzlarin1 degistirmekle birlikte ¢alisanlarin is yapis
sekillerinde de bazi degisikliklere sebep olmaktadir. Bundan 20 yil oncesine kadar teknolojinin
insanlara sundugu firsatlar giiniimiize gore oldukca sinirli iken (Ersdz ve Ozmen, 2020) giiniimiizde
teknolojik gelismenin hiz kazanmasi ile artan dijitallesme siirecleri, is hayatinda biiylik degisimlere
sebep olmustur. Tiim sektorlerde oldugu gibi saglik kurumlarinda c¢alisan kisiler i¢in de dijitallesme
kavrami kendisine onemli bir yer edinmistir. Ciinkii kiiresel saglik sektorii giiniimiizde hizli bir
dijital doniisiim icerisindedir (Eden vd., 2019). Bundan dolayi dijitallesme, kiiresel rekabette ayakta
kalabilmenin ve saglik alaninda yiiksek verimle is yapabilmenin gereklerinden biri haline gelmistir.

Dijitallesme siireglerine hakim olabilmenin en 6nemli sartlarindan biri dijital okuryazarlik
kavramidir. Dijital doniisiim ile beraber hasta kayitlarinin, gézlem sonuglariin vb. dijital ortamlara
kaydedilmesi (Akalin ve Veranyurt, 2020) dijital okuryazarligin mesleki bir gereklilik oldugunu
gostermektedir. Bundan dolay1 saglik sektoriinde 6nemli bir yer tutan hemsirelik meslegine sahip
kisilerin dijital okuryazarlik diizeyinin yiiksek olmasmin daha etkin saglik hizmeti sunmalari
bakimindan biiyiik 6nem tasidig: diisiiniilmektedir.

Bu arastirma betimsel bir tarama oldugundan, arastirmada hemsirelik meslegini icra edenlerin
mevcut dijital okuryazarlik diizeyini ortaya koymak ve dijital okuryazarlik diizeyinin hangi
degiskenlere gore farklilik gosterdigini tespit etmek amaglanmaktadir. Literatiir incelendiginde
farkli meslek gruplarma yonelik ¢ok sayida “dijital okuryazarlik™ ile ilgili ¢aligmaya rastlanmistir.
Ancak hemsirelik meslegini icra eden kisilerin dijital okuryazarlik diizeylerine yonelik betimsel bir
arastirmaya rastlanmamustir.

Arastirma kapsaminda kavramsal cergeve basliginda, dijitallesme ve dijital okuryazarlik
kavramlart incelenmistir. Arastirma yontemi bashiginda, arastirma ile ilgili metodolojik bilgiler
verilmig, gilivenilirlik ve normal dagilim analizi yapilmistir. Arastirma bulgulart kisminda,
hemsirelik meslegini icra eden katilimcilardan toplanan veriler analiz edilerek bazi1 degiskenlere
gore dijital okuryazarlik diizeyinin farklilasma durumu ortaya konulmustur. Sonu¢ kisminda ise
arastirma sonuglart ile ilgili farklilasmalarin olast nedenleri degerlendirilerek Onerilerde
bulunulmustur.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin esas konusu dijital okuryazarliktir. “Dijital okuryazarlik” kavrami “dijitallesme”
ile dogrudan iligkili bir kavramdir. Bu ylizden kavramsal ¢erceve boliimii “dijitallesme” ve “dijital
okuryazarlik” olarak iki baglik halinde ele alinmaktadir.

1.1. Dijitallesme

Dijitallesme, dar anlamda bilginin sayisallagtirilmast olarak tanimlanmaktadir (Erséz ve
Ozmen, 2020). Farkl1 bir tanimda dijitallesme, is ile ilgili bir modeli degistirmek veya doniistiirmek
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amaciyla yeni bir deger yaratabilecek firsatlar olusturmak igin dijital teknoloji kullanimina
baslamaktir (Gartner Inc, 2020). Bu tanima gore dijitallesmenin dijital kaynaklarin ¢oklugundan
ziyade bu kaynaklarin etkin ve hedefe doniik kullaniminin daha 6n planda oldugu séylenebilir.
Dijitallesme, yasama c¢ok yonlii olarak miidahale etmektedir (Erséz ve Ozmen, 2020: 173). Nasiri
vd. (2020)’ne gore dijitallesme, bireylerin ¢evreyle iletisim yontemlerini degistirmistir. Bilgisayar,
tablet, akilli telefon, giyilebilir cihazlar vb. aygitlarin tamami bilgiye ulasma ve bilgiyi yayma
seklini degistirmektedir.

Dijitallesme ile ilgili gelismeler ve insan hayatinda dijitallesmenin meydana getirdigi
degisimler ¢ogu alanda oldugu gibi saglik sektoriinde de degisime sebep olmustur. Yapay zekanin
kullanim alanmin genislemesi veya saglik hizmeti siireclerinin yeniden yapilandirilmasiyla hizmet
maliyetlerinin ve yonetsel maliyetlerin diigmesi (Akalin ve Veranyurt, 2020: 131) bu duruma 6rnek
olarak verilebilir. Dijitallesme sayesinde teshis, tan1 ve tedavi siirecleri de hizlanmaktadir.

Dijitallesmenin saglik alaninda saglayabilecegi katkilardan bazilari ise sunlardir (Dogan,
2021; Herselmann, 2016):

- Bireyin saglik durumunu kendisinin takip edebilmesi
- Giyilebilir saglik teknolojilerinin kullanimi
- Teshis ve tedavi siireclerinde bagimsiz sistemlerin kullanilmasi

- Sanal hastane kavrami sayesinde fiziksel mekanlarda meydana gelebilecek yogunlugun
onlenmesi.

Dijital saglik hizmetlerinin yayginlasmasi sayesinde tedavi, muayene, raporlama vb. stiregler
sanal ortamda yapilabileceg§inden saglik hizmeti sunan bireyler bu siireclere uzaktan erisim
saglayabilirler (Hudes, 2017). Bu durumun 6zellikle giiniimiizde halen yogun bir sekilde etkisi
goriilen Covid-19 pandemisi gibi salgin donemlerinde saglik hizmetlerinin daha etkin bir sekilde
stirdiiriilebilmesini de saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

1.2. Dijital Okuryazarhk

Dijital okuryazarlik kavrami, teknolojik gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan “dijital diinya”
kavrami ile 6n plana ¢ikmis (Onursoy, 2018: 990) ve yasamin ¢ogu alanini etkisi altina almistir.
“Dijital okuryazarlik” kavrami, yogun olarak farkli dijital teknolojilerden yararlanmak anlamina
gelmektedir (Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018: 16). Martin (2005)’e gore dijital okuryazarlik, gok
sayida davranig kalibinin beraber kullanimi ile meydana gelmektedir. Bu davranis kaliplarina,
“dijital kaynaklar1 sentezleme”, “yeni bilgiler olusturma”, “kisilerle iletisim kurabilme”, “yapici
davranislarla bu siireci sosyal hayata yansitabilme” gibi 6rnekler verilebilir. Eshet-Alkalai (2004:
93) ise dijital okuryazarligi, bireylerin dijital bir ortamda ihtiya¢ duyulan “biligsel-motor, sosyolojik
ve duygusal” becerilerini igeren bir kavram olarak tanimlamaktadir. Churchil vd. (2008)’ne gore
dijital okuryazarlik kavrami, geleneksel okuryazarlik kavramina bir alternatif degil aksine ona katki
saglayabilecek glinlimiiz diinyasinda sosyallesme ve uyum i¢in gerekli bir kavramdir.

Literatiirde dijital okuryazarlik ile ilgili yapilan caligmalara bakildiginda 6zellikle son yillarda
arastirma sayisinda artis oldugu goriilmektedir (Oztiirk ve Budak, 2019). Arastirmalarin bazilarinin
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dijital okuryazarlik kavraminin tanim, alt boyutlar1 ve dijital okuryazar kiside bulunmas1 gereken
ozellikler ile ilgili oldugu goriilmektedir (Eshet-Alkalai, 2004; Martin, 2005; Buckingham, 2008).
Ulusal olcekte yapilan arastirmalarda genellikle 6grencilerin, dgretmenlerin veya velilerin dijital
okuryazarlik diizeylerini belirlemeye ve bazi degiskenlere gore incelemeye yonelik betimsel
taramalar bulunmaktadir (Cetin, 2016; Onursoy, 2018). Baz1 arastirmalar da dijital okuryazarlik
kavraminin ders kitaplarinda ve egitim miifredatlarinda ne siklikta yer aldigina yoneliktir (Duran ve
Ozen, 2018). Sonug olarak tiim bu arastirmalar, dijital okuryazarlik kavramimin, gelismekte ve
degismekte olan diinya diizeninde kisilerin uyum saglamasi gerektigi bir kavram oldugunu
gostermektedir.

Dijitallesmenin gelismesiyle giindeme gelen konulardan biri de bireysel gizlilik ve
mahremiyet konusunda problemlerin ortaya ¢ikabilmesidir. Dijital okuryazarlik, “bilgiyi birden ¢ok
formatta anlama ve kullanma yetenegi” (Gilster, 1997) oldugundan aslinda dijital mahremiyet
konusunda g¢ikabilecek problemlere Onleyici tedbirler alma bakimindan O6nemli bir rol
iistlenmektedir. Bu durumda dijital okuryazarlik diizeyi yiiksek olan kisilerin ayni1 zamanda dijital
gizlilik konusunda da yeterli donanima sahip olmasi beklenir.

2. ARASTIRMA YONTEMI

Arastirma kapsaminda hemsirelik meslegi mensuplarinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile
ilgili betimsel bir tarama yapilmistir. Arastirma igerigi hemsirelerin dijital okuryazarlik diizeyinin
bazi demografik ozellikler ve caligma statiisiine gore anlamli derecede bir farklilasma olup
olmadigini tespit etmek iizere tasarlanmistir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket
kullanilmig, 6rnekleme yontemi olarak ise basit tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilmistir.
Arastirma kapsaminda kullanilan “dijital okuryazarlik 6l¢egi” daha 6nce gegerliligi ve giivenilirligi
test edilmis bir olgektir. Bu arastirmada da 6lgege ait giivenilirlik testi tekrar yapilmistir. Veriler
analiz edilirken SPSS 22 programi kullanilmis, elde edilen bulgular %95 giiven araligi ve %5 hata
payina sahip olarak test edilmistir. Arastirma betimsel tarama yontemi kapsaminda yapildigi ve
veriler normal dagilim sergiledigi i¢in iki degisken arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin
tespit edilebilmesi i¢in “bagimsiz 6rneklem t testi”, ikiden fazla degisken arasindaki farklilasmanin
tespit edilebilmesi i¢in de “tek yonlii anova testi” yapilmistir.

Arastirma etik kurallar ¢ergevesinde yapilmis ve veriler ¢cevrim i¢i goniilliiliik esasina dayali
olarak toplanmistir. Aragtrmanmin etik kurul onayr “Kayseri Universitesi Etik Kurulunun”
28.05.2021 tarih ve 34 numarali karar ile verilmistir. Arastirmada kullanilan “dijital okuryazarlik
Olgegine” ait kullanim izni ise Ol¢egi Tirkceye uyarlayan yazardan (Hamutoglu vd., 2017)
alimustir.

2.1. Arastirma Hipotezleri

Arastirma kapsaminda dijital okuryazarlik diizeyinin bazi degiskenlere gore farklilasma
durumu incelenmektedir. Bu kapsamda asagidaki hipotezler kurulmustur.

H1: Hemsirelerin dijital okuryazarlik diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermektedir?
H2: Hemsirelerin dijital okuryazarlik diizeyleri yasa gore farklilik gdstermektedir?

H3: Hemsirelerin dijital okuryazarlik diizeyleri medeni duruma gore farklilik gostermektedir?
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H4: Hemsirelerin dijital okuryazarlik diizeyleri 0grenim durumuna gore farklilik
gostermektedir?

H5: Hemsirelerin dijital okuryazarlik diizeyleri gelir seviyesine gore farklilik gdstermektedir?

H6: Hemsirelerin  dijital okuryazarlik diizeyleri c¢alisma statlistine gore farklilik
gostermektedir?

H7: Hemsirelerin dijital okuryazarlik diizeyleri kidem yilina gore farklilik géstermekte midir?

HS8: Hemsirelerin dijital okuryazarlik diizeyleri idari gorevi olup olmama durumuna gore
farklilik gostermektedir?

2.2. Arastirmada Evren ve Orneklem

Arastirma evreni hemsirelik meslegini icra eden kisilerden olusmaktadir. Nicel arastirmalarda
evrenden alinan drneklem sayesinde bir genelleme yapilabilmektedir. Orneklem alabilmek igin
belirlenen anakiitle Kayseri ilinde hemsirelik meslegine sahip kisilerdir. Kayseri ilinde kamu,
iiniversite ve 0zel saglik kuruluslarinda yaklasik 4.000 hemsire gérev yapmaktadir. Ana kiitleden

Nt?pq . }
ZWN-Dit’pq (Yildiz vd., 2002) %95 giiven

araliginda anlamli sonuglar alabilmek icin n=351 kisiye anket uygulamanin yeterli oldugu
hesaplamistir. Arastirma kapsaminda toplam 330 (%94) calisana anket uygulanmistir. Katilimcilara
ait frekans analizi Tablo 1°de verilmektedir.

orneklem segerken kullanilan formiil geregi n =

Tablo 1. Katilimcilarin Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde (%) Aylik Gelir (TL) Frekans  Yiizde (%)
Kadn 239 72,4 0-3000 73 22,1
Erkek 91 27,6 3001-5000 82 24,8
Yas Frekans Yiizde (%) 5001-7000 142 43,0
18-30 162 49,1 7001 ve tisti 33 10,0
31-40 85 25,8 Statii Frekans Yiizde (%)
41-50 51 15,5 Kamu Hastanesi 168 50,9
51 ve tistil 32 9,7 Universite/Arastirma 73 22,1
Medeni Durum Frekans Yiizde (%) Ozel Hastane 89 27,0
Bekar 158 47,9 Mesleki Kidem Frekans  Yiizde (%)
Evli 172 52,1 0-5 yil 134 40,6
Ogrenim Diizeyi Frekans Yiizde (%) 6-10 yil 101 30,6
Lise 77 23,3 11-20 y1l 68 20,6
On Lisans 43 13,0 21 y1l ve {istii 27 8,2
Lisans 183 55,5 Idari Gorev Frekans  Yiizde (%)
Lisansiistii 27 8,2 Yok 284 86,1
Var 46 13,9
Toplam 320 100 Toplam 320 100

Tablo 1’de goriildigii gibi katilmcilarin %72,4’i kadin %27,6’s1 ise erkektir. Bu farkin
sebebinin hemsirelik mesleginde daha ¢ok kadinlarin istthdam edilmesi oldugu diisiiniilmektedir.
Katilimcilarin yas dagilimina bakildiginda ise daha ¢ok 18-30 gurubundan kisilerin (%49,1)
caligmaya katilim gosterdigi, en az ise 51 yas ve Ustii grubundan katilim saglandigi (%9,7)
goriilmektedir. Evli ve bekér katilimcilarin sayist birbirine yakindir. Ogrenim diizeyi degiskenine
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gore ise daha c¢ok lisans derecesine sahip olan bireyler (%55,5) katilim saglamistir. Bu durum
hemsirelik mesleginde daha ¢ok lisans mezunu kisilerin istthdam edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Arastirmaya katilan ve lisansiistii egitim derecesine sahip olan hemsirelerin orani1 da (%8,2) olarak
belirlenmistir.

Aylik gelir degiskenine gore siniflama yapildiginda katilimeilarin %43’tintin 5001-7000 TL
araliginda gelire sahip oldugu goriilmektedir. 7001 TL ve listii aylik gelire sahip olanlarin ise orani
yalnmizea %10 dur. Ayrica katilimcilarin %22,1’inin aylik geliri asgari iicret sinirindadir. Ayni isi
yapan katilimcilarin gelir agisindan farklilik gostermelerinin sebebinin ¢alisma statiisiiniin farkli
olmasindan (Kamu veya Ozel) kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Arastirmaya katilan hemsirelerin
yaklagik yarist (%50,9) bir kamu hastanesinde calismakta iken %22,1°1 iiniversite/arastirma
hastanesinde ve %27’si de 6zel hastanede ¢alismaktadir. Katilimeilarin biiyiik bir oran1 (%71,2) 10
yil ve daha az siirelik bir mesleki kideme sahiptir. %8,2’si ise meslegini 21 yildan daha uzun bir
stiredir icra etmektedir. Arastirmaya katilan hemsirelerin yalnizca %13,9 unun ¢alistigi kurumda bir
idari gorevi bulunmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir. Cevrimici olarak
doldurulabilen anket toplam iki bdlimden meydana gelmektedir. Anketin birinci bdliimiinde
katilimcilara ait “kisisel bilgi formu”, ikinci bolimde ise “dijital okuryazarlik Olcegi”
bulunmaktadir.

-_Dijital Okuryazarhik Olcegi: Katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeylerine y&nelik
uygulanan dlgek Ng (2012) tarafindan gelistirilmis ve Hamutoglu vd. (2017) tarafindan Tiirkgeye
uyarlamas1 yapilmistir. Dijital okuryazarlik 6lcegi toplam 17 soru ve tutum, teknik, biligsel ve
sosyal olmak iizere 4 faktdrden olusmaktadir. Olgekte tersten puanlanan madde bulunmamaktadir.

2.4. Arastirmada Gecerlilik ve Giivenilirlik

Arastirmada kullanilan 6lgege Tiirkgeye uyarlama calismasi esnasinda Hamutoglu vd. (2017)
tarafindan gegerlilik ve giivenilirlik analizler yapilmistir. Yapilan A¢imlayict faktor analizi (AFA)
sonucunda 0lgek, tutum (soru 1,2,3,4,5,6,7), teknik (soru 8,9,10,11,12,13), bilissel (soru 14,15) ve
sosyal (soru 16,17) olmak iizere 4 faktore ayrilmistir. Ayrica 6l¢ege dogrulayict faktor analizi
(DFA) yapilmis ve uyum indeks degerlerinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir (RMSEA=.071,
GFI=.93, AGFI=.91, CFI=.98, NFI=.96, NNFI=97 ve SRMR=.05). Ayrica 6lgegin giivenilirlik
diizeyi 0=0,930 olarak hesaplanmstir.

Yap1 gecerliligi ve giivenilirligi saglanan Slgegin bilimsel arastirmalarda kullanilmaya uygun
bir dlgek oldugu sonucuna varilarak bu arastirmada kullanilmistir. Ayrica bu arastirmada toplanan
verilerin gilivenilirligi cronbach alpha (o) degeri tekrar hesaplanarak test edilmistir. Yapilan
giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2. Giivenilirlik Analizi

Olcek Ad Madde Sayisi Giivenlilirlik Diizeyi (o)
Dijital Okuryazarlik 17 0,889
- Tutum 7 0,792
- Teknik 6 0,719
- Biligsel 2 0,736
- Sosyal 2 0,680

Tablo 3 incelendiginde dijital okuryazarlik Glgeginin ve Olcegin alt faktorlerinin yeterli
giivenilirlik diizeyine sahip oldugu (¢>0,6) goriilmektedir.

2.5. Normal Dagilim Analizi

Yap1 gecerliligi saglanan ve giivenilirlik diizeyi yeterli olan veriler kullanilarak kurulan
arastirma hipotezlerinin sinanabilmesi i¢in dogru yontemin kullanilmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in
toplanan verilerin normal dagilima sahip olup olmadig: test edilmelidir. Katilimct sayist 50’nin
tizerinde oldugu i¢in normal dagilim analizlerinden “Kolmogov-Smirnov Testi” yapilmistir. Tablo
3’de normal dagilim analizinin sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 3. Normal Dagilim Analizi

Istatistik  Serbestlik Derecesi Anlamliik
Dijital Okuryazarhk élcegi 0,113 330 0,000

Yapilan analiz sonucunda anlamlilik degerinin (p<0,05; p=0,00) oldugu goriilmektedir. Ancak
yalnizca “p” degerine bakilarak karar vermeden, betimsel istatistiki degerlerin de incelenmesi ile
daha saglikl karar verilebilir. Bu gerekge ile elde edilen normallik testi betimsel istatistik degerleri

Tablo 4’de verilmektedir.

Tablo 4. Betimsel Istatistik Degerleri

Dijital Okuryazarhk Olgegi Istatistik Std. Hata
Ortalama 4,0205 0,3211
. Alt sinir 3,9573
95% Giiven Aralig1 -
Ust Sinir 4,0837
5% Hata Aralig1 4,0544
Medyan 4,1200
Varyans 0,340
Standart Sapma 0,58333
Carpiklik -0,757 0,134
Basiklik -0,075 0,268

Tablo 4’e gore normallik testi betimsel istatistikleri basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +1 ve -1
arasinda bulunmasi (basikligin -0,075; 0,268 carpikligin ise -0,757; 0,268) sebebiyle (Tabachnick
ve Fidell, 2001), verilerin normal dagilim sergiledigi sdylenebilir. Dolayisiyla arastirma
hipotezlerinin sinanabilmesi amaciyla parametrik testler kullanilmalidir.
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3. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma kapsaminda toplanan veriler normal dagilim sergiledikleri i¢in kurulan hipotezlerin
sinanabilmesi amaciyla yapilan analizlerde parametrik test yontemleri kullanilmaktadir. Bu
dogrultuda iki degisken arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirleyebilmek icin “bagimsiz
orneklem t testi”, ikiden fazla degisken arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 belirleyebilmek igin
“tek yoOnlii anova testi” yapilmistir. Buna ek olarak farklilagmanin hangi grup ya da gruplarda
oldugunun belirlenebilmesi i¢in “Post-Hoc™ testlerinden “Tukey” testi kullanilmustir.

Tablo 5’de dijital okuryazarlik Olgeginin alt faktorlerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasma durumu “bagimsiz 6rneklem t testi” ile analiz edilmistir.

Tablo 5. Dijital Okuryazarlik Diizeyinin Cinsiyete Gore Farklilagma Durumu

Alt Boyutlar Cinsiyet n X c t p

Tutum Iéff;i 29319 g?g gzggg 1579 0,116
Teknik Iéflféi 29319 jég 822? 1360 0,176
Bilissel Iéf‘lf;(‘ 29319 g:gg 8:;‘1‘2 0434 0,665
Sosyal Iéf‘lf;(‘ 29319 jﬁi 8:;38 1532 0,128

Tablo 5’e gore dijital okuryazarlik Olcegi alt faktorlerine verilen puanlarin ortalamalari
hemsirelerin  cinsiyetine gore %95 giiven aralifinda anlamli derecede bir farklilik
gostermemektedir. Yani hemsirelik meslegine sahip olan kadin ve erkekler arasinda dijital
okuryazarlik diizeyi birbirine yakin bir puan ortalamasina sahiptir. Baska bir ifadeyle hemsirelik
mesleginde cinsiyet degiskeni kisinin daha ytliksek veya diisiik diizeyde bir dijital okuryazarliga
sahip olmas1 konusunda bir rol oynamamaktadir. Ciinkii 6lgegin tiim alt faktorlerinde anlamlilik
degeri p>0,05 olarak hesaplanmustir.

Katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeyi alt faktorlerinin yas gruplarina gore farklilasma
durumu Tablo 6’da “tek yoOnlii anova testi” ile analiz edilmis ve hangi gruplar arasinda
farklilagsmanin olduguna “Tukey” testi ile bakilmistir.

Yapilan analiz sonucunda “tutum” faktoriine goére hemsirelerin yas gruplar arasinda bir
farklilasma goriilmezken (p=0,107; p>0,05) “teknik (p=0,026; p<0,05), bilissel (p=0,006; p<0,05)
ve sosyal (p=0,001; p<0,05)” alt faktorlerinde 18-40 yas aras1 grupta bulunanlarin puan ortalamalar1
41 yas ve lizerinde bulunan yas gruplarma goére %95 giliven araliginda anlamli derecede daha
yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Yani hemsirelik meslegini icra eden kisilerden 40 yas ve daha geng
olanlarin dijital okuryazarlik diizeyleri 40 yas lizerinde bulunanlara gore daha yiiksektir. Bu sonuca
gore yas ile dijital okuryazarlik diizeyi arasinda negatif bir iliskinin oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6. Dijital Okuryazarlik Diizeyinin Yasa Gore Farklilasma Durumu

Alt Boyutlar Yas Grubu n X (4 F p Fark
18-30 yas (1) 162 390 0,709
31-40 yas (2) 85 3,08 0,678 )
Tutum 4150 yas (3) 51 370 0596 20t 0107
51 ve istii (4) 32 3,81 0,642
18-30 yas (1) 162 414 0,609
. 31-40 yas (2) 85 415 0,622 . )
Teknik 2150 yas () £ 385 o702 P4l 0026% 1234
51 ve iistii (4) 32 401 0,464
18-30 yas (1) 162 411 0,698
.. 31-40 yas (2) 85 411 0,825 . )
Bilissel 4150 yas (3) 51 3.74 0,007 4,186 0,006* 1,2-34
51 ve iistii (4) 32 3,78 0,879
18-30 yas (1) 162 436 059
31-40 yas (2) 85 432 0,754 . )
Sosyal 2150 yas (3) =] 3.91 0.936 5,995 0,001* 1,2-34
51 ve distii (4) 32 404 0,978

Dijital okuryazarlik dlgeginin alt faktorlerinin medeni durum degiskenine gore farklilasma
durumu “bagimsiz 6rneklem t testi” ile analiz edilmistir.

Tablo 7. Dijital Okuryazarlik Diizeyinin Medeni Duruma Gore Farklilagsma Durumu

Alt Boyutlar Medeni D. n X c t p
T iy
Teknik Do = j:ég gg;g 1168 0,244
Biligsel E\‘ii‘iér i?g g;g 8:;55 2,021 0,044*
Sosyal ];\e/ﬁér i?g jii 8:2;3 3272 0,001*

Tablo 7 incelendiginde bekar ve evli hemsireler arasinda “tutum (p=0,405; p>0,05) ve teknik
(p=0,244; p>0,05)" alt faktorlerinde anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Buna karsin “bilissel
(p=0,044; p<0,05) ve sosyal (p=0,001; p<0,05)” alt faktorlerinde ise bekar hemsirelerin evli
hemsirelerden %95 giiven araliginda anlamli derecede daha yiiksek bir puan ortalamasina sahip
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bagka bir ifadeyle bekar hemsireler evli hemsirelere gore tim alt
faktorlerde daha yiiksek bir dijital okuryazarlik diizeyine sahipken bu fark biligsel ve sosyal alt
faktorlerinde istatistiki olarak anlamli bir seviyededir. Bekar hemsirelerin evli hemsirelerden daha
yiiksek bir dijital okuryazarlik diizeyine sahip olmasi Tablo 6’da elde edilen sonucu da destekler
niteliktedir. Ciinkii daha diisiik bir dijital okuryazarlik diizeyine sahip olan 40 yas ve ilizerindeki
hemsirelerin medeni durumlarmin yiiksek oranda evli oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeyi alt faktorlerinin 6grenim diizeyine gore farklilasma
durumu “tek yonlii anova testi” ile analiz edilmis ve hangi gruplar arasinda farklilagsmanin olduguna
“Tukey” testi ile bakilmistir.
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Tablo 8’e¢ bakildiginda hemsirelerde dijital okuryazarlik diizeyinin 6grenim diizeyi
degiskenine gore “tutum (p=0,130; p>0,05), teknik (p=0,075; p>0,05) ve bilissel (p=0,071; p>0,05)
alt boyutlarinda anlamli derecede bir farklilasma gostermedigi goriilmektedir. Ancak “sosyal
(p=0,040; p<0,05)” alt boyutunda lisansiistii derecesine sahip hemsirelerin lise ve On lisans
derecesine sahip olan hemsirelere gore anlamli diizeyde daha yiiksek bir puan ortalamasina sahip
oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle lisansiistii egitim derecesine sahip olan hemsireler diger
O0grenim diizeylerine sahip olan meslektaslarina gore daha yiiksek bir dijital okuryazarlik diizeyine
sahiptir ve bu farklilik “sosyal” alt faktoriinde istatistiki olarak anlamlidir. Lisansiistii egitim alan
bireylerin daha ¢ok arastirma odakli egitimler almasi onlari dijital platformlara yonlendirmektedir.
Dolayistyla daha yiiksek bir dijital okuryazarlik diizeyine sahip olmalar1 beklenen bir durumdur.

Tablo 8. Dijital Okuryazarlik Diizeyinin Ogrenim Diizeyine Gore Farklilasma Durumu

Alt Boyutlar Ogrenim Diizeyi n X c F p Fark
Lise (1) 77 372 0621
On Lisans (2) 43 3,91 0,687
Tutum Lisans (3) 183 392 075 897 0130 -
Lisansiistii (4) 27 4,00 0,554
Lise (1) 77 400 0,646
. On Lisans (2) 43 4,05 0,710
Teknik Lisans (3) 183 a1l 062 2o 001 -
Lisansiistii (4) 27 4,35 0,359
Lise (1) 77 384 L1042
o On Lisans (2) 43 3,98 0,882
Biligsel Lisans (3) 183 407 0667 200 0071
Lisansiistii (4) 27 4,25 0,543
Lise (1) 77 404 0,943
On Lisans (2) 43 4,24 0,797 .
Sosyal Lisans (3) 183 432 0658 > 0 00407 1,24
Lisansiistii (4) 27 4,37 0,629

Katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeyi alt faktorlerinin gelir seviyesine gore farklilasma
durumu “tek yonlii anova testi” ile analiz edilmistir.

Tablo 9. Dijital Okuryazarlik Diizeyinin Gelir Seviyesine Gore Farklilasma Durumu

Alt Boyutlar Gelir Seviyesi TL n X c F p Fark
0-3000 (1) 73 386 0,665
3001-5000 (2) 82 382 0,07
Tutum 5001-7000 (3) 142 392  oesa 0403 07l -
7001 ve distii (4) 33 392 0657
0-3000 (1) 73 406 0,600
. 3001-5000 (2) 82 400 0,686
Teknik 5001-7000 (3) 142 416 0618 124 029 -
7001 ve {istii (4) 33 413 0488
0-3000 (1) 73 415 0,860
. 3001-5000 (2) 82 387 0,768
Bilissel 5001-7000 (3) 142 401 0799 D712 0164 )
7001 ve distii (4) 38 412 0,661
0-3000 (1) 73 418 0,792
3001-5000 (2) 82 414 0,79%
Sosyal 5001-7000 (3) 142 432 0753 1076 0195
7001 ve distii (4) 33 437 0530
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Tablo 9°da hemsirelerde dijital okuryazarlik diizeyinin gelir seviyesi degiskenine gore “tutum
(p=0,403; p>0,05), teknik (p=0,294; p>0,05), bilissel (p=0,164; p>0,05) ve sosyal (p=0,195;
p>0,05) alt boyutlarinda anlamli derecede bir farklilasma gostermedigi goriilmektedir. Yani farkli
gelir gruplarinda meslegini icra eden hemsirelerin birbirine yakin diizeyde bir dijital okuryazarlik
diizeyine sahip oldugu veya gelir diizeyindeki farklilasmanin hemsirelerin dijital okuryazarlik
diizeyi konusunda bir rol oynamadigi s6ylenebilir.

Katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeyi alt faktorlerinin ¢alisma statiisiine gore farklilagsma
durumu “tek yonlii anova testi” ile analiz edilmistir.

Tablo 10. Dijital Okuryazarlik Diizeyinin Calisma Statiisiine Gore Farklilasma Durumu

Alt Boyutlar Cahisma Statiisii n X (] F p Fark
Kamu (1) 168 3,92 0,667

Tutum Univ/Arastirma (2) 73 3,86 0,726 0,722 0,486
Ozel (3) 89 3,82 0,674
Kamu (1) 168 4,11 0,647

Teknik Univ/Arastirma (2) 73 4,16 0,548 1,249 0,288
Ozel (3) 89 4,01 0,627
Kamu (1) 168 4,02 0,727

Bilissel Univ/Arastirma (2) 73 4,02 0,788 0,016 0,984
Ozel (3) 89 4,01 0,926
Kamu (1) 168 4,30 0,683

Sosyal Univ/Arastirma (2) 73 4,32 0,822 2,543 0,080
Ozel (3) 89 4,10 0,815

Tablo 10’a bakildiginda hemsirelerin dijital okuryazarlik diizeyinin ¢alisma statiisii
degiskenine gore “tutum (p=0,486; p>0,05), teknik (p=0,288; p>0,05), bilissel (p=0,984; p>0,05) ve
sosyal (p=0,080; p>0,05)" alt boyutlarinda anlamli derecede bir farklilasma gostermedigi
goriilmektedir. Yani farkli statiilerde meslegini icra eden hemsirelerin birbirine yakin bir dijital
okuryazarlik diizeyine sahip oldugu veya caligma statiisiindeki farklilasmanin hemsirelerin dijital
okuryazarlik diizeyi konusunda bir farklilasmaya yol agmadig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin dijital okuryazarlik diizeyi alt faktorlerinin mesleki kidem degiskenine gore
farklilagma durumu “tek yonlii anova testi” ile analiz edilmis ve hangi gruplar arasinda
farklilagmanin olduguna “Tukey” testi ile bakilmistir.

Tablo 11°e bakildiginda hemsirelerde dijital okuryazarlik diizeyinin mesleki kidem
degiskenine gore “tutum (p=0,391; p>0,05) ve teknik (p=0,070; p>0,05)” alt boyutlarinda anlaml
derecede bir farklilasma gostermedigi goriilmektedir. Buna karsin “bilissel (p=0,020; p<0,05)” alt
boyutunda 0-5 y1l arasinda mesleki kideme sahip olan kisiler 11-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip
olan kisilere gore anlamli derecede daha yiiksek bir puan ortalamasina sahiptir. Buna ek olarak
“sosyal (p=0,002; p<0,05)” alt boyutunda ise 10 yil ve daha az siirelik mesleki kideme sahip
kisilerin 11-20 yil aras1 bir mesleki kideme sahip kisilere gore anlamli derecede daha yiiksek bir
puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle mesleki kidemi 10 yili gegmeyen
hemsirelerin daha uzun siire mesleki kideme sahip olan hemsirelere gore daha yiiksek diizeyde bir
dijital okuryazarlik diizeyine sahip oldugu ve bu farkliligin “sosyal” alt faktoriinde istatistiki olarak
%095 gliven araliginda anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11. Dijital Okuryazarlik Diizeyinin Mesleki Kideme Gore Farklilasma Durumu

Alt Boyutlar Mesleki Kidem n X (] F p Fark
0-5 yil (1) 134 392 0,714
6-10 yil (2) 101 393 0,691
Tutum 11-20 y1l (3) 68 377 0502 004 0391
21 yil ve iistii (4) 27 3,80 0,686
05 yil (1) 134 414 0,626
. 6-10 yil (2) 101 415 0,600
Teknik 1120 y1l (3) 88 392 o0ge7 o4 0070
2 yilveisti 4) 27 411 0,497
05 yil (1) 134 410 0,651
- 6-10 yil (2) 101 386 0,832 N
Bilissel Ty O) 370 ogor 3322 0020% 13
21 yil ve {istii (4) 27 4,02 0,932
05 yil (1) 134 438 0,548
6-10 yil (2) 101 431 0,776 . ]
Sosyal 1120 yil (3) ) 3.98 0.880 5,236 0,002 1,2-3

21 yil ve iistii (4) 27 405 1,022

Katilimeilarin dijital okuryazarlik diizeyi alt faktorlerinin idari gorev degiskenine gore
farklilagma durumu “bagimsiz 6rneklem t testi” ile analiz edilmistir.

Tablo 12. Dijital Okuryazarlik Diizeyinin idari Gérev Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Alt Boyutlar idari Gorev n X G t p

Tutum \\;gf 248; g:gg gggg 0112 0,911
Teknik \\;Z:‘ 248: jgg 8232 0884 0,379
Bilissel \\;Z:‘ 248; jgg 8322 0,089 0,922
Sosyal \\;g:‘ 248; jég 82;? 0560 0,577

Tablo 12’ye bakildiginda hemsirelerin dijital okuryazarlik diizeyinin idari gorev degiskenine
gore “tutum (p=0,911; p>0,05), teknik (p=0,379; p>0,05), bilissel (p=0,922; p>0,05) ve sosyal
(p=0,577; p>0,05)” alt boyutlarinda anlamli derecede bir farklilasma gostermedigi goriilmektedir.
Dolayistyla hemsirelik meslegini icra eden kisiler arasinda idari gdérevin olmasi veya olmamasi
dijital okuryazarlik diizeyi bakimindan bir farklilagmaya yol agmamaktadir.

SONUC VE ONERILER

Saglik hizmetleri, tiim diinyada ekonomik sistem igerisinde kendisine yer bulan 6nemli bir
sektordiir. Ulkeler saglik hizmetleri igin biitgelerinden miimkiin oldugu kadar yiiksek oranda paylar
ayirmaktadir. Clinkii saglik ikamesi olmayan bir degerdir. Bundan dolayr saglik hizmetini sunan
calisanlarin bireysel olarak teknolojik gelismelere ayak uydurabilen ve kendisini siirekli
yenileyebilen bir yapida olmasi beklenir.

Bu arastirmada saglik hizmetleri acisindan ¢ok biiylik bir deger tasiyan ve nicelik olarak
saglik calisanlar1 arasinda en yiiksek orana sahip olan hemsirelik meslek mensuplariin dijital
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okuryazarlik diizeylerine yonelik betimsel bir tarama yapilmistir. Arastirmada katilimcilarin dijital
okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, gelir seviyesi, ¢alisma
statlisi, mesleki kidem ve idari gorev degiskenlerine gore dijital okuryazarlik diizeylerinin
farklilagsma gosterip gostermedigi ele alinmustir.

Arastirmada ilk olarak hemsirelerin dijital okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore, hemsirelerde dijital
okuryazarlik diizeyinin cinsiyete goére anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Her ne kadar
kadinlarin dijital okuryazarlik puanlarn erkeklere gore tiim alt faktorlerde daha yiiksek olsa da bu
fark istatistiki olarak anlamli degildir. Literatiir incelendiginde bu aragtirmada elde edilen sonuglara
benzer sonuglarla karsilagilmaktadir (Aslan ve Zhu, 2017; Maden vd., 2018). Buna karsin Alhazza
ve Lucking (2017) ¢alismalarinda kadinlarin erkeklerden daha iyi birer dijital okuryazar oldugu,
Yontar (2019) ise erkeklerin kadinlardan daha iyi birer dijital okuryazar oldugu sonuglarina
ulagsmiglardir. Dijital okuryazarlik diizeyinin cinsiyete gore farklilik gostermemesi bir saglik
kurulusu bakimindan olumlu bir durumdur. Ciinkii teknolojik gelismeler ve isyerindeki isleyisler
cinsiyet ayirmadan tiim c¢alisanlarin dijitallesme konusunda yeterli olmasini gerektirmektedir.

Arastirmada ikinci olarak dijital okuryazarlik diizeyinin yas degiskenine gore farklilagsma
durumu incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, 40 yas ve daha altindaki kisilerin dijital
okuryazarlik diizeyinin 40 yas iizerindekilere gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen
sonugclar literatiirle de uyusmaktadir (Akkoyunlu, 2002; Carrington ve Robinson, 2009; Marsch vd.,
2017; Karakus Yilmaz, 2020; Aksoy vd., 2021). Yeni neslin teknoloji ile daha fazla mesgul olmasi,
uzaktan egitim ve calismanin yayginlagmasi, internet ve dijital gereclerin ekonomik acidan her
kesim tarafindan ulasilabilir olmast ve dijital diinyada genclere hitap eden daha fazla cesitlilik
olmasindan dolayi yas ile dijital okuryazarlik arasinda negatif bir iliskinin oldugu sdylenebilir.

Arastirmada Ugiincii olarak katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeyleri medeni durum
degisenine gore ele alinmaktadir. Yapilan analiz sonucunda bekar bireylerin evli olanlara gére daha
yiiksek bir dijital okuryazarlik diizeyine sahip olduklari1 goriilmektedir. Bu arastirmada bulunan
sonuglar literatiirde bulunan diger caligmalarin sonuclariyla ortiismektedir (Yesildag, 2018; Agag,
2020). Insanlarin evli olma oranlarinin yas ile dogru orantili oldugu diisiiniildiigiinde, aslinda bu
sonug, arastirmanin ikinci hipotezini de dolayli olarak dogrulamaktadir.

Arastirmanin dordiincii olarak Ogrenim diizeyine gore katilimcilarin dijital okuryazarlik
diizeylerindeki farklilagmalar analiz edilmistir. Sonug olarak lisans ve lisansiistii derecelerine sahip
olan katilimcilarin diger gruplara gore daha yiiksek bir dijital okuryazarlik diizeyine sahip olduklari
bulunmugtur. Bu sonug literatiirde bulunan diger bazi arastirma sonuglari ile ortiismektedir (Hague
ve Payton, 2010; Acar, 2015; Aksoy vd., 2021). Bu durumda egitim seviyesi ile dijital okuryazarlik
diizeyi arasinda dogrusal bir orantinin oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin gelir seviyesine gore farklilasma durumu
aragtirmanin besinci hipotezi kapsaminda ele alimmistir. Sonu¢ olarak katilimcilarin dijital
okuryazarlik diizeylerinin iist gelir grubunda daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu, ancak bu
farkin istatistiki olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Literatiire bakildiginda farkli ¢caligsmalarda
farkli sonuglarla karsilasilmaktadir. Acar (2015) ve Yesildag (2018) calismalarinda dijital
okuryazarlik diizeyinin gelir seviyesine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagmig fakat Yaman
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(2019)’1n ¢alismasi bu ¢alismanin sonuglari ile uyumludur. Giiniimiizde teknolojik iiriinlere ulagma
oraninin ge¢mise gore daha yliksek olmasi ve diisiik gelir grubuna hitap eden ¢ok sayida dijital iiriin
bulunmasi goz oniine alindiginda bu aragtirmanin sonuglarinin desteklendigi soylenebilir.

Arastirmanin altinci hipotezinde katilimecilarin ¢aligma statiilerine gore dijital okuryazarlik
diizeyindeki farklilagma analiz edilmistir. Sonug¢ olarak katilimecilarin dijital okuryazarlik
diizeylerinin ¢alisma statiisine gore farklillk gostermedigi tespit edilmistir. Saghk
uygulamalarindaki dijitallesme diizeyinin lilke genelinde standart olarak uygulanmasindan dolay1
belirli seviyedeki dijital okuryazarlik ¢alisma statiisii farkli olsa da tiim meslek elemanlar i¢in bir
gerekliliktir. Bu yilizden caligsma statiisiine gore dijital okuryazarlik diizeyinin degisim géstermemesi
beklenen bir sonugtur.

Arastirmanin yedinci hipotezi kapsaminda dijital okuryazarlik diizeyinin kisilerin kidem
yilina gore farklilik gosterip gdstermedigi analiz edilmistir. Analiz sonucunda kidem yil1 10 y1l ve
daha diisiik olan katilimcilarin 10 yildan fazla kideme sahip olan katilimcilara oranla daha yiiksek
bir dijital okuryazarlik diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug literatiirde yer alan diger
arastirma sonuglariyla da ortiismektedir (Ogal, 2017; Arslan, 2019; Aksoy vd., 2021). Bu sonug
aragtirmanin ikinci hipotezini de dogrulamaktadir. Katilimcilarin kidem yilinin genelde yas ile
dogru orantili oldugu disiiniildiigiinde, kidem yili diisiik olan kisilerin daha yiiksek bir dijital
okuryazarlik diizeyine sahip olmasi beklenmektedir.

Arastirmanin sekizinci ve son hipotezi kapsaminda dijital okuryazarlik diizeyinin katilimcinin
idari goreve sahip olma durumuna gore farklilik gosterip gdstermedigi analiz edilmistir. Sonug
olarak, idari gorevi olan veya olmayan katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilagma goriilmemistir. Bu sonug, idari pozisyonda olan veya olmayan tim katilimcilarin
dijital okuryazarlik seviyelerinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Teknolojik gelisim ve
dijitallesme oraninin yliksek oldugu (Davutoglu, 2021a, Davutoglu, 2021b), dijitallesme ile ilgili
egitimlere ve dijital iirlinlere ulagmanin zor olmadig1 giinlimiizde idari gorevi olan veya olmayan
katilimcilar arasinda bir fark olmamasi beklenen bir sonugtur.

Arastirma sonuglari biitiinciil olarak degerlendirildiginde, dijital okuryazarlik diizeyinin bazi
demografik ozelliklere gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Mesleki kidemi daha diisiik olan
katilimcilar, bekar olan katilimcilar, lisansiistli egitim alan ve daha gen¢ olan katilimcilarin dijital
okuryazarlik diizeyine ait puanlar1 daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Ancak cinsiyet, gelir durum
veya idari gorev gibi baz1 degiskenler kapsaminda kisiler arasinda bir farklilasma bulunmamaktadir.

Dijitallesmenin hayatin tiim alanlarina girdigi ¢agimizda hemsirelik meslegini icra eden tiim
bireylerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek olmasi beklenmektedir, aksi halde tibbi ve
teknolojik gelismelere uyum saglama konusunda problemler yasama riski kaginilmazdir. Bu yiizden
ozellikle mesleki kidemi 10 y1l ve yas1 40 iizerinde olan hemsirelere dijital okuryazarlik konusunda
hizmet i¢i egitimlerin verilmesi tavsiye edilmektedir. Ayrica hemsireler kendi alanlarinda lisanstistii
egitime yoOnlendirilerek dijital okuryazarlik konusundaki farkindaliklarinin artirilmasi tavsiye
edilmektedir.

Bu arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikilarak daha sonra yapilacak olan arastirmalarda saglik
sektoriinde faaliyet gosteren diger meslek gruplart (hekim, diyetisyen, psikolog, eczaci vb.)

ornekleminde dijital okuryazarlik diizeyine yonelik aragtirmalarin yapilmasi dnerilmektedir.
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