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Abstract

The period between 2003 and 2011 has been a fortunate time interval for the Turkish
economy. During this time there has been a stable economic growth. This has increased the ability of
families to pay tuition fee. However, this increase did not affect the tuition fees for foundation
universities. The tuition fees followed an inverted U trend and finally ended up below the 2003
levels. In this essay, we study the reasons of why the the tuition has followed this path. The capacity
increase, the decrease in the number of students who is eligible for undergraduate education, increase
in the wages of state university professors, the location of the universities and the educational type of
the faculties are the factors that influence the tuition fees. The inverted U trend that we observe in
tuition fees is also observed in the student quality. In 2005, all the faculties could fill up their
capacities, however below fifty percent of the faculties could fill up their capacities in 2011. We
analyze the connection between the decreasing tuition and the decreasing quality and provide policy
suggestions to solve the quality problem.

Keywords : Tuition Fees, Economics of Higher Education, Economics of
Foundations.
JEL Classification Codes o 122,123, L31.
Ozet

2003-2011 yillart arast Tiirkiye ekonomisi igin sansli bir donem olmus, istikrarli bir
ekonomik biiylime saglanmistir. Bunun sonucunda ailelerin egitim {icreti 6deme kabiliyetleri
artmuigtir. Ancak bu artig vakif {iniversitelerinin egitim {icretlerine yansimamistir. Ucretler ters U
seklinde bir egilim izledikten sonra 2003 seviyesinin altina diigmiistiir. Bu makalede bu {icret
hareketinin nedenlerini inceledik. Artan kontenjanlar, azalan lisans barajint agan 6grenci sayisi, artan
devlet iniversitesi ogretim {iyesi maaglari, tiniversitelerin kurulduklari yerler ve fakiiltelerin ne
oprettikleri gibi faktdrlerin iicretlere etkilerini gosterdik. Ucretlerde gozlemledigimiz ters U egilimi
ogrenci kalitesinde de yasanmis, 2005 yilinda tiim fakdlteler kapasitelerini doldurabilirken 2011
yilinda fakiiltelerin yarisindan fazlasi kapasitelerini dolduramamustir. Diisen iicretleri, diisen kaliteyle
iligskilendirdikten sonra kalite arttirimi i¢in yapilmasi gerekenleri tartigtik.

Anahtar Sozciikler : Egitim Ucretleri, Yiiksekégrenim Ekonomisi, Vakif
Kuruluslariin Ekonomisi.
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1. Giris

Tiirkiye’deki 6zel iiniversitelerin vakif olmasi1 zorunludur. Vakiflar kar gayesi
giitmeyen kurumlardir. Kar gayesi giitmeyen bir kurum ile kar amagh bir kurum arasindaki
benzerlikler ve farklar Rose-Ackerman (1996) tarafindan incelenmistir. Bu makalede kar
gayesi giitmeyen kurumun kar amagl bir kurumdan farkinin kar yapamamasi degil, yaptigi
kar1 dagitamamasi oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bir bagka deyisle, bu kurumlar giderlerinin
lizerinde gelire sahip olabiliyorlar ancak sahipleri bu karlar1 kanuni yollardan' {izerlerine
alamiyorlar. Bu dagitamama 6zelliginin iki faydasi belirtilmis. Birincisi, bagislar kurumda
kalacag1 i¢in bagislanan paranin kurum sahiplerinin 6zel ¢ikarlarina degil de kurumun
kurulus amaglar1 dogrultusunda harcanma ihtimali artiyor. Bu giivenceyle yapilan bagis
miktar1 artiyor. Ikincisi, kalitenin kolay gozlemlenemedigi iiriinlerde, maliyetten kisip
kaliteyi diistirmek suretiyle toplanan kar1 dagitamiyacaklart i¢in kurumlarin yiiksek
kaliteyle {irlin tiretme ihtimali artiyor. Bu sebeple kar gayesi giitmeyen kurumlarin irettigi
iirtin kaliteli oldugu inanciyla daha kolay miisteri bulabiliyor.

Hem kolay bagis alabilmesi hem de giiven telkin etmesi sebebiyle diinyada pek
cok hastane, okul ve yardim kurulusu vakif kurulusu olmay1 tercih etmislerdir. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) hemen hemen tiim iiniversiteler bir mecburiyetleri
olmamasina karsin vakif {iniversitesi olmay1 tercih etmislerdir. Winston ve Yen (1995)’e
gore bu sayede Ogrenim icretlerinin ¢ok daha iizerinde bir harcama yaparak 6grenim
hizmeti vermektedirler. Aradaki fark ise yapilan bagislar, devlet tesvikleri ve vakfin
gecmiste aldig1 bagislardan olusan sermayesinin getirileriyle kapanmaktadir.

Bizim tilkemizde ise liniversitelerin vakif {iniversitesi olmasi diginda kanunen
bagka bir se¢enegi bulunmuyor. Bunun sebebi 1970’lerde yasanmis basarisiz kar amaclh
iiniversite deneyimi olabilir. Universitelerin vakif olmalarma karsin bu kurumlara verilen
devlet tesvigi oldukc¢a diisiik seviyededir. Kanunen vakif {iniversitelerine verilen 6grenci
basina destek devlet liniversitesindeki bir 6grencinin maliyetinin 1/3’{inli agamaz. Yiiksek
Ogretim Kurumunun (YOK) vakif iiniversiteleri igin hazirladigi rapora gére 2005
senesinde 15 iiniversite tesvikten hi¢ yararlanamamis, kalan 10 tanesi i¢in de tesvikler
gelirlerinin yiizde 0,9 ile 3,6 arasinda olmustur (YOK 2007a). Ayrica bu raporda
kurucularm yaptiklart disindaki bagislara hi¢ deginilmemistir. ABD’de mezunlarin
okullarma yaptiklar1 bagislar 6nemli miktarlardadir. Bunun sebebi hem mezun olunan bir
okula olan minnet duygusu hem de mezun g¢ocuklarina pozitif ayrimeilik yapildigi igin
cocugunu bagisglar sayesinde daha iyi bir yerde okutma istegidir (Bowen ve Bok 1998).
Okul ile mezun iliskisi olmayanlar da okula topluma hizmetlerinden &tiirii bagis

Winston (1999) bazi kar amact giitmeyen kurum sahiplerinin dolayli yollardan iizerlerine gegirebildiklerini
soyliiyor. Ornegin kendine yiiksek maas baglatmak ya da kuruma piyasa fiyatinin iizerinde mal satmak gibi.
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yapmaktadirlar. Bizde bu tip bagislarin az olmasimin degisik sebepleri var. Cogu iiniversite
ya kurucu adiyla ya da kurucunun sahip oldugu diger bir kar amagli kurum adiyla
anilmaktadir. Durum bdyle olunca da kurucu digindaki insanlarin bagis yaparak bu kurumu
sahiplenme istekleri azalmaktadir. Ayrica mezun sayisinin az olmasi ve mezun g¢ocuklarina
pozitif ayirimciligin henliz baglamamis olmasit da bagis yapilmamasinin baslica
sebeplerindendir. Bu iiniversitelerin topluma hizmetlerinin yadirganamaz olmasina ragmen
Tiirkiye’de sik sik vakif yolsuzluklarinin saptanmasi da bagislarin amaci disinda
harcaniyor olmas1 endisesinin artmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de vakif iiniversiteleri hem bagis olarak hem de devlet tesvigi agisindan
oldukga fakir bir durumda oldugunu belirttik. YOK’iin hazirladig1 bir diger rapora gore
kurucularm bagis sermayelerinin seviyesi de bu eksikligi azaltabilecek diizeyde degildir
(2007b). Bu rapora gore ¢ogu vakif iliniversitesi egitim iicretine destek olup daha kaliteli
bir egitim yaptirabilme giicline sahip degildirler. Raporda yer alan 24 iiniversitenin sekizi
kar yapar durumdadir. Kalan iiniversitelerin bes tanesi de yatirim harcamalari hari¢ kar
yapar durumdadir. Bugiin baktigimizda vakif tiniversitelerinin altin ¢ag1 diyebilecegimiz
2005 yilinda, kurucu sermayesi katkisinin hem yatirimlara yettigi hem de &grenim
iicretlerini destekledigi iiniversite sayisi ise sadece 11’dir. Bu raporda yer alan vakif
iiniversitelerimizin egitim hasilati/toplam harcama oranlarint Winston ve Yen (1995)’in
tim ABD o0zel {iniversiteleri icin yaptiklari c¢aligmayla karsilastirdik. Bu oran
iiniversitelerimizin yarisindan fazlas1 igin ABD’deki 06zel {niversitelerin yiizde
doksanindan daha yiiksektir.

Vakif finiversitelerinin arasindaki rekabetin sonuglarmi kestirmek kolay
degildir. 11k bakista rekabetin fiyatlar1 azaltacagm diisiinebiliriz. Ama kalitenin onemli
oldugu egitim hizmetinde artan rekabete karsi {niversiteler kaliteyi arttirip fiyati
yiikseltmekle de yanit verebilirler. Hoxby (1997) makalesinde ucuzlasan ulagim
hizmetlerinin ABD {iniversiteleri arasindaki rekabeti arttirdigini bunun da egitim
iicretlerini kalite rekabeti sebebiyle arttirdigini gdstermistir. Bu tezi destekleyen bir bagka
makalede de Hoxby (2009) artan talep karsisinda iiniversitelerin kontenjanlarinin ayni
oranda arttirmadiklarini, dolayisiyla Ogrenci se¢iminde daha da titiz olduklarini
gostermistir.

Biz bu makalede rekabetin son senelerde daha da arttigi vakif
iiniversitelerindeki egitim ticretlerindeki degisimi inceleyecegiz. Reel iicretler 2003-2011
yillari arasinda ters U seklinde bir geligim gdstermistir. 2011 yilinda reel tcretler 2003
yilmin gerisine diigmiistiir. Ucretlerin azalip artmasi bash basma kalite icin birsey
gostermiyor. Elbette ki artan rekabet verimliligi arttirabilir bu da hem kalite artis1 hem de
licret azaligini saglayabilir. Ancak 6grenci kalitesini doluluk oraniyla dlgtiigiimiizde bunun
dogru olmadigint goriiyoruz. Ne yazik ki kalitede de ters U seklinde bir gelisim soz
konusudur. 2005 yilinda fakiiltelerin hepsi kontenjanlarini doldurabiliyorken, 2011
senesinde bu oran yaridan aza gerilemistir.
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Ikinci  bolimde 2003-2011 yillarinda iiniversitelerimizin  yasadig
gelisimlerden bahsedecegiz. Bu donemde kisi bast gelir artmig dolayisiyla ailelerin 6deme
giicii fazlalasmigtir. Buna karsin vakif {iniversitelerinin kapasitesi ili¢ kat artmustir.
Bursluluk oranlart artmig ancak tam burslulukta 6énemli bir degisiklik olmamigstir. Bu da
bize burslarin fiyat ayrimciligi roliinii hatirlatmaktadir. Bu donemde iktisadi ve idari
bilimler ve iletisim fakiiltelerinin kontenjanlar1 gorece azalmis, saglik bilimleri ve
miihendislik boliimleri kontenjanlar1 gorece artmistir. Universite giris siavinda sik sik
degisiklik olmus ve o6zellikle 2006 yilinda lisans egitimi igin gerekli olan baraji gegen
Ogrenci sayisi yaklasik dortte birine diismiistlir. Vakif {iniversitelerinin ana maliyetlerinden
biri olan dgretim ftiyesi ihtiyacini sagladigi devlet {iniversitelerindeki reel maaglar da bu
donemde 6nemli dlglide artmustir.

Ugiincii boliimde ise iicretleri etkileyen faktorleri ¢oklu regresyon yéntemiyle
inceleyecegiz. Bu piyasanin halen regule ediliyor olmasi ger¢ek arz fonksiyonunu
gozlemlemizi  engelliyor. Kontenjanini  dolduran  bdliimler i¢in de talebi
gozlemleyemiyoruz. Bu yiizden bu piyasa i¢in hicbir sekilde arz ve talep fonksiyonlarini
ayrramadik. Dolayisiyla esneklikleri gozlemleyemedik. Ancak denge {icretleri
gozlemledigimiz i¢in bu iicretlerin talep ve arz1 etkileyen faktorlerle ne kadar degistirdigini
bulabildik. Bu analize gore kaliteyi arttiran tam bursluluk oraninin artmasi gibi faktorler
iiniversitelerin burssuz 6grencilerden aldiklar iicretleri arttirmasmi saglamistir. Ancak
burslu dgrenciler de hesaba katildiginda, 6grenci basina elde edilen iicrette bir disiise
neden olmustur.

Dérdiincii ve son bdliimiimiizde ise kalitenin arttirilmasi igin gerekli tedbirleri
ele alacagiz. Universitelerin zayif finansal yapisi dolayistyla dgrenci seciminde hassas
davranamamaktadirlar. Bunu engellemek i¢in tedbirler sunduk. Kontenjanlarini dolduran
iiniversitelere tesvik verilmesi, ortak politika belirlemeleri icin rekabet yasalarinda
esneklik saglanmasi gibi tedbirleri bu son béliimde tartisacagiz.

2. Vakaf Universitelerinin Gelisimi: 2003—2011

Tiirkiye’de uzun soluklu egitim kredisi daha emekleme evresindedir.
Dolayisiyla vakif {iniversitesine gitmek isteyen ogrenciler genelde ailelerinden yardim
almaktadirlar. Aileler ¢ocuklarimi yatirim igin ya da sirf birseyler 6grensinler diye vakif
liniversitelerine gonderiyor olabilirler. Yatirim i¢in gonderiliyor dahi olsalar, maliyetin
dort bes senede 6dendigi, geri doniisiin bundan sonra geldigini diisiiniirsek vakif {icretlerini
O6deme giiciiniin ailelerin gelirleriyle sinirli oldugunu gorebiliriz. Surf birseyler 6grensin
diye cocuklarin1 vakif iiniversitesine gonderen aileler icin de bu liiks bir tiiketim
hizmetidir. Hem yatirim hem de tiiketim hizmeti i¢in olsun ailelerin Oniinii goérmesi ve
gelirlerin yiiksek olmasi vakif {iniversitelerine gonderilen 6grenci talebi igin elzem
unsurlardir.
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Hem vakif iiniversiteleri i¢in hem de ¢ocuklarini gondermek isteyen aileler igin
20032011 aras1 oldukga sansli bir donem olmustur. Bu dénemde hem gelirler artmig hem
de gorece bir istikrara erisilmistir. Sekil: 1°de 2003-2011 yillar1 arasinda kisi bas1 GSYIH
2003 yil1 baz alinarak verilmistir. Buna gore 2003 yilinda sekiz bin liranin altinda olan
gelir, 2011 yilinda on bir bin lira seviyesine ¢ikmistir. Gelirler 2008—2009 yillarini istisna
olarak alirsak istikrarli bir sekilde artmistir.

Sekil 1
Kisi Bas1 GSYiH (2003 fiyatlariyla)
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Kaynak: TUIK.

Vakif tniversitelerimiz icin kalite hayati bir konudur. Ancak egitim iicretleri
diiserse bu kaliteyi saglamakta zorlanacaklari agiktir. Giriste de belirttigimiz gibi birgok
iiniversite  yatirim  harcamalarini  dahi  egitim  {icretlerinden  karsilamaktadir.
Universitelerimizin siirekli dgrenci kapasitelerini arttirdigini diisiiniirsek 6grenci basina
bagisc1 sermayesinde de diislis yasanmaktadir. Dolayisiyla diisen iicretler diisen egitim
harcamalar1 demektir. Eger artan kapasiteden dolay1 ciddi bir dlgek ekonomisi yoksa bu
diisen iicretlerle ayni kaliteyi tutturmak vakif iiniversiteleri i¢in bir hayli gii¢ olacaktir.

Sekil: 2’de egitim iicretlerini fakiilte bazinda ortalamalarini alarak ve 2003 yili
fiyatlarina indirgeyerek verdik. Fakiiltelerin ilan ettikleri iicretler liste icretleri diye
adlandirilir. Ancak sadece hi¢ burs alamayan o6grenciler bu iicretleri oderler. Diger
ogrenciler ise bursluluk oranlarma gore bu liste icretlerinin bir kismini 6derler.
Dolayisiyla 6grenci basi alan iicret liste iicretten her zaman daha disiiktiir. Sekilde de
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gordiiglimiiz tizere, her iki ticret degiskeni de yillar itibariyle ters U egilimi gostermistir.
Ucretler 2005 ve 2006 yillarinda tepe noktalarma ulasmis daha sonra da 2003 yih
seviyesine diigmiigtiir. Bu diislis 6grenci basina iicretlerde daha da sert olmus, vakif
iiniversiteleri artik 2003 senesinden de daha az ogrenci basi iicret elde etmeye
baslamiglardir.

Sekil 2
Reel Ucretler (2003 fiyatlariyla)
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Kaynak: OSYM 'nin 2003-2011 aras: yayilmadigi kilavuzlardan yazarin kendi hesaplamalar.

Vakif iiniversitelerinde iicretlerin diismesinin sebeplerinden biri kontenjanlarin
arttiritlmasidir. Vakif tniversiteleri ticretleri belirlerken serbest¢e hareket ederler (Vakif
YOK Yonetmeligi, Madde 20). Ancak kontenjanlar s6z konusu oldugunda bu tamamen
YOK’iin sorumluluguna verilmistir. (a.g.e, Madde 18) Son dénemde YOK'’te vakif
iiniversiteleri kontenjanlari icin bir genisleme politikast izlenmistir. Sekil 3’te bu
donemdeki gelismeyi gdzlemliyoruz. Baslangicta 16 bin civari olan kontenjan 2007
senesine kadar yiizde elli artigla 24 bine, 2011 senesine kadar da iki katindan fazla bir
artigla 50 binlere gelmistir. Bu artis hem mevcut kapasite artigsiyla hem de fakiilte ve
iiniversite sayisinin artisiyla saglanmistir. Bu donemde iiniversite sayisi 23’ten 54’e,
fakiilte sayisi ise 109°dan 258’e ¢ikmustir.
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Vakif  iiniversitelerinin alternatifi olan devlet  {iniversitelerinin
kontenjanlarindaki degisim de onemlidir. Eger bir &grenci devlet {iniversitesinde bir
fakiilteye gitmek isterse bu fakiiltede ¢ok ucuza okuyabilir. Ayrica kredi alip gorece ¢ok
ucuz olan ticreti 6demeyi de dteleyebilir. Dolayisiyla devlet tiniversitesi kontenjanlarindaki
artis vakif {iniversitesine olan talebi azaltabilir. Devlet {iniversitesi kontenjanlarinda da
ciddi bir artig yasanmistir. 2003—2007 aras1 bu kontenjanlar 160 binden sadece 167 bine
artmugtir. Ancak 2011 yili itibariyle YOK’iin genisleme politikasi sonucu bu rakam 360
bini agmustir.

Sekil 3
Vakif Universitesi Kontenjanlari
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Kaynak: OSYM 'nin 2003-2011 yayimladigi kilavuzlardan yazarin kendi hesaplamalart.

Kontenjanlardaki artis licretteki diigiise ragmen doluluk oranlarina ciddi zarar
vermistir. Bir fakiiltede kontenjanin dolmamasi demek alinan &grencilerin yiiksek bir
standartla secilemedigi anlamina gelir. Kontenjani dolmayan fakiiltedeki boliimlerin en
azindan bir tanesine lisans programma girme barajin1 gecen herkes tarafindan
girilebilmektedir. Sekil 3’te bu doluluk oranlarinin gelisimi iki ayr1 6lgiit kullanlilarak
verilmistir. Ilk olarak yerlesen &grenci sayisinin kontenjana oranmi fakiilte bazinda
hesapladik. Ardindan bu oranlarin ortalamasmi aldik. Ikinci olarak ise kontenjanini
tamamini dolduran fakiiltelerin sayisinin toplam fakiilte sayisina oranini bulduk. Her iki
oOlgiite gore de 2005 yilinda 6grenci segebilmekte altin bir donem yasanmis ve doluluk
orani 100%olmustur. 2006 yilinda ilging bir gelisme yasanmug, YOK lisans programia
girme barajint gegen &grenci sayisini bir milyondan ii¢ yiiz binin altina indirmistir. Bu
sonradan diizeltilmis ve baraji gegen Ggrenci sayisi bir sonraki sene alt1 yiiz binin iizerine
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daha sonra da sekiz yiiz binin iizerine ¢ikmistir. Baraji gegme meselesinin diizelmesine
ragmen doluluk orani tam anlamiyla diizelmemistir. 2011 yilinda kontenjanlarin %84’
dolmus, fakiiltelerin yarisindan azi kontenjanlarinin tamamini doldurabilmistir.

Doluluk orani fakiilte tiplerine gore degiskenlik gostermektedir. Tip ve hukuk
gibi prestijli fakiilteler her zaman tam dolulugu karsilamiglardir. Diger fakiilte
kategorilerinde ise doluluk oranini saglayan fakiilte oran1 oldukga diisiiktiir. Ornegin 2011
yilinda, iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinin sadece beste biri kontenjanlarinin tamamini
doldurabilmigtir. Bu oran miihendislik-mimarlik fakiilteleri i¢in dortte bir, egitim
fakiilteleri i¢in ise onda bir olmustur.

Sekil 4
Doluluk Oranlari
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Kaynak: OSYM 'nin 2003-2011 arasi yayimladigi kilavuzlardan yazarin kendi hesaplamalar.

Universitelerin gelisimi icin hayati olan &grenci basi egitim iicretlerinin
diismesinin bir sebebi de bursluluk oranlarmin artmasidir. Sekil 5°te bu bursluluk
oranlarinin gelisimini gérityoruz. Bu oranlar1 bulabilmek i¢in dncelikle degisik bursluluk
tiplerinde olan Ggrenci sayisii fakiiltenin toplam kontenjanina boldilk. Ardindan bu
oranlarin ortalamasini aldik. Bu hesaplamalara gére burssuzlarin orani yiizde 80’nin
iizerindeyken yiizde 50’lere diismiis, tam burslu orani ise yillar i¢inde yilizde 15 civarindan
sapmamistir. Baglangicta hemen hemen hi¢ olmayan yarim ve ¢eyrek bursluluk 6zellikle
2006 yilindan sonra bir ivme kazanmistir. Bunun sonucunda yarim burslular %22’ye,
ceyrek burslular da %12’ye erigmistir.
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Tam bursluluk oraninda ciddi bir degisim goriilmeyip diger bursluluk
oranlarmin gelismesi bize burslulugun fiyat ayirimeiligi roliinii hatirlatmaktadir. Fiyat
ayirimeiligina izin verilmesi sonucu rekabet degisik bursluluk tiplerine taginmigtir. Bunun
sonucunda &grenci basi iicretin ne yonde degisecegi konusunda ekonomi teorisi kesin
birsey sOylememektedir (Yuret, 2005). Daha fazla fiyat ayirimciligi burssuz okuyan
ogrencilerin 6dedigi liste fiyatin1 arttiracaktir. Ancak geyrek ve yarim bursluluk olanagi
sunulan Ogrencilerin en azindan bir kismi daha ucuz egitim gérme olanagina sahip
olacaktir. Dolayisiyla, bu fiyat ayrimciliginin vakif tniversitelerinin aldig1 dgrenci basi
iicretleri arttirtp arttirmadig1 6grenci talebine gore degismektedir.

Sekil 5
Bursluluk Oranlan
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Kaynak: OSYM 'nin 2003-2011 yilart arasinda yayinladigi kilavuzlardan yazarin kendi hesaplamalari.

Ogrenci basina alinan iicretlerin yillar itibariyle azalmasmnin baska bir sebebi de
egitimin anadoluya kaymasidir. Anadoluda bazi egitim girdileri (bina kirasi vb.) daha
ucuzdur. Ustelik hemen her sehirde bu iiniversiteler ikiser ikiser mevcuttur ve sehir igi
Ogrenci piyasast i¢in de Uiniversitelerin rekabet etmesi ve {icretlerin diigmesi saglanmistir.
Sekil 6’da Istanbul, Ankara, Izmir ve diger sehirlerin kapasitenin yiizde kagini aldigimi
gosterdik. 2011 yilina girdigimizde Gaziantep, Kayseri, Konya ve Mersin’de ikiser,
Trabzon’da ise bir tane vakif iiniversitesi vardir. Bu anadolu sehirlerinin toplam kontenjan
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igindeki paylar1 yiizde ikiden yiizde ona ¢ikmustir. Izmir’in kapasite icindeki orani da
yiizde dortten yiizde dokuza, Istanbul’un ki de yiizde 62’den 65’ ¢ikmustir. Tiim bu
kapasite oranindaki artig Ankara’daki oranin azaligindan kaynaklanmigtir. Bagkentimizde
oran yiizde 32’den 16’ya inmistir.

Sekil 6
Kapasitelerin Sehirlere Dagilimi
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60 — & >r————4— —r "t —+—
40
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Kaynak: OSYM 'nin 2003-2011 yillar: arasinda yayvmladigi kataloglardan yazarin kendi hesaplamalart.

Egitim {icretlerinin diigmesine bagka bir neden de pahal fakiiltelerin yerine ucuz
fakiiltelerin kontenjanlarmi artirmast olabilir. Tablo 1’de vakif (iiniversitelerinin
kontenjanlarindaki degisim goziikiiyor. Her bir sene i¢in toplam kontenjanin yiizde kaginin
degisik fakiilte kategorilerinde oldugunu belirledik.> Ornegin 2003 senesinde vakif
iiniversitelerinin toplam kapasitesinin yiizde 1,7’si egitim fakiiltelerinde yer almis. Tabloya
gore iktisadi ve idari bilimlerde 6nemli bir diisiis gbze carpiyor. Bu fakiiltelerden daha
ucuz olan egitim ve saglik bilimleri fakiilteleri kontenjanlarini gérece olarak arttirmistir.
Bu fakiiltelerden daha pahali olan hukuk fakiiltelerinin ise kontenjanlari gorece olarak
diismiistiir. Tabi ki de bu pahali olan tiim fakiilte tiplerinin kontenjanlarinin gérece olarak
azaldigi anlamina gelmiyor. Ornedin en pahali egitimin alindigi tip fakiiltelerinin

2 Fakiilte kategorilerini belirlerken bazi fakiilte tiplerini birlestirdik. Ornegin isletme fakiilteleri ve ticari

bilimler fakiilteleri de iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri kategorisinde yer aldi. Diger kategorisine
denizcilik, hava ulastirma, ilahiyat ve yiiksek okullar; fen-edebiyat kategorisine insan ve toplum bilimleri;
saglik bilimleri kategorisine hemsirelik, beslenme ve fizik tedavi fakiiltelerini dahil ettik.
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kontenjanlar1 gérece olarak artmustir. Istisnalar1 hesaba katmazsak iiniversitelerin daha
ucuz fakiiltelerdeki 6grenci kontenjanlarini gorece olarak arttirdiklarimi sdyleyebiliriz.

Tablo: 1
Fakiilte Kontenjan Oranlarinin Yillar i¢cinde Dagilimi
Yillar 200312004 | 2005 [ 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Dis ve Eczacilik 0,706 06|06 0605|041 08]|09
Egitim 1,7 12629 ]26]25]30]39]|42 ]| 44
Fen-Edebiyat 14,5|15,6 | 16,1 | 18,1 | 18,4 | 18,1 | 17,6 | 14,9 | 14,1
Guzel S. Tasarrm ve Mim. | 2,7 | 2,9 | 3,0 | 4,0 | 3,8 | 3,5 | 3,3 | 40 | 4,1
Hukuk 8518065646346 58] 65] 76
ikt. ve Id. Bilimler 33,8 134,5(35,5]33,7(33,631,9]29,5]|27,2]26,5
Iletisim 94 [ 8578|176 | 75169 |66 67|50
Miihendislik ve Mimarlik | 21,7 | 21,5 | 22,3 21,5 |21,5]23,5|23,9]25,8 264
Saglik Bilimleri ,7115]114 | 1,7 1,6]31]31]45]55
Tip ,0/09108]109]10]10]1,1]11]14
Diger 44 | 34 |32 129 |33]40] 48|42 ] 4,0
Kaynak: OSYM'nin 2003-2011 yillart arasinda yayimladigi kataloglardan yazarin kendi
hesaplamalari.

Vakif tiniversitelerinin ana girdilerinden biri 6gretim tiyesi maaslaridir. Burada
da vakif liniversiteleri sanssiz olmustur. Ciinkii buradaki &gretim iiyelerinin en azindan bir
kisminin devlet {iniversitelerinde ¢alisma sans1 vardir. Devlet iiniversitelerindeki maaglar
ise reel olarak yiikselmistir. Arastirma gorevlisi kategorisinde ylizde 60, profesor
kategorisinde ise ylizde 15’e varan artiglar olmustur. (Maliye Bakanligi 2003-2011)
Ustelik devlet iiniversiteleri de bu donemde kapasite arttirmis, bu da onlarin dgretim {iyesi
ihtiyacint arttirmigtir. Bu da vakif {iniversitelerinin kaliteli eleman bulmasmi gii¢lestiren
bir baska faktordiir.

Vakif {iniversiteleri egitim {icretlerinin 2004-2006 arast yukari dogru
seyretmesinin bir sebebi de dolar/TL kurunun genelde sabit kalmasi ve zaman zaman
diismesidir. 2004 senesinde vakif iiniversitelerinin yiizde sekseni {icretlerini dolarla
belirlemekteydiler. Ancak dolar riskinin &grenciye yansimasi sonucu iicretler dolar
cinsinden ¢ok yiikselememistir. Bunun yaninda dolar/TL kurunun diismesi, vakif
iiniversitelerinin egitim gelirlerinin TL cinsinden ¢ok diisiik kalmasina yol agmistir. 2004
senesinden itibaren vakif {iniversiteleri hizla dolar1 terk etmislerdir. 2010 itibariyle dolar
iizerinden iicret belirleyen tek iiniversite olarak Izmir Ekonomi Universitesi kalmstir.

Makalemizin bu boliimiinde talep ve arzi etkileyen cesitli faktorleri inceledik.
Bu piyasada arz YOK tarafindan belirlendigi igin vakif {iniversitelerinin arz fonksiyonunu
gozlemleyemiyoruz. Piyasanin yapisindan dolay1 kontenjanini dolduran fakiiltelerde de
talep fonksiyonunu gdzlemleyemiyoruz. Ciinkii gdézlemledigimiz miktar fazla talepten
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otiirti bu fakiiltelere olan talep miktarindan daha diisiiktiir. Dolayistyla bu piyasa i¢in arz
ve talep fonksiyonlarmi ayirip esneklikleri 6lgmek miimkiin degildir. Bir sonraki boliimde
yapabildigimiz ancak g¢esitli arz ve talep degiskenlerinin denge fiyatinin degismesine
etkilerini 6l¢mek olacaktir.

3. Egitim Ucretlerini Belirleyen Faktorler

Verileri sagladigimiz kaynaklardan ilki OSYM’nin yaymladigi “En Kiigiik ve
En Biiyiik Puanlar” kilavuzudur. Bu kilavuzdan yararlanarak fakiiltelerin kontenjanlarini,
bursluluk oranlarini ve doluluk oranlarini hesapladik. Eger bir fakiilte boliimlerden
olusuyorsa bu verileri fakiilte bazinda birlestirdik. Ucret ile ilgili bilgileri ise OSYM’nin
yayimladigi “Tablo 3-4 Agiklamalar” kilavuzlarindan derledik. Ucretlerin ne kadar
oldugu, bunlarin dolar mi1 TL cinsinden mi oldugu bu kilavuzlar inceledigimizde ortaya
¢iktr. Devlet iiniversitelerinin kontenjanlarmi ve lisans barajini agan Ogrenci sayisini
OSYM’nin yayinladig1 “Sayisal Bilgiler” kilavuzlarindan aldik. Reel GSYIH ile ilgili
bilgileri ise TUIK’in yaymladigi bilgilerden derledik. Devlet iiniversitesi Ogretim
elemanlariin maaslarini ise alt1 ayda bir maliye bakanligimin verdigi bilgileri yayinlayan
gazetelerin internet sayfalarindan edindik.

Egitim iicretlerinin nasil etkilendigini gosteren regresyonumuzun sonuglarini
Tablo 2’de verdik. Ilk bagimli degiskenimiz vakif iiniversitesinin ilan ettigi liste
ticretlerinin TUFE kullanilarak 2003 fiyatlariyla ifade edilmesidir. Diger bagimli
degiskenimiz ise sadece yerlesen dgrencileri dikkate aldigimiz, bursluluk durumuna gore
Odenen iicretlerin degistigini de gbz oniine alarak hesapladigimiz 6grenci bas ticretlerdir.
Ceyrek (yarim) burslu bir 6grenci toplam iicretin dortte tglinii (yarisin1) 6demektedir.
Ogrenci basi iicretleri de TUFE kullanarak 2003 fiyatlarma indirgedik. Her iki bagimli
degiskenimizi degisimleri yiizde cinsinden bulabilmek i¢in dogal logartima fonksiyonuyla
ifade ettik.

[lk satirdaki degiskenimiz fakiiltenin kontenjanidir. Buradaki pozitif ve anlaml
fark biiylik fakiiltelerin daha pahali oldugunu gostermektedir. Kontenjanlar1 ortalamada
%1 daha yiiksek olan fakiilteler ayni zamanda ortalama olarak %0,06 oraninda daha
yiiksek dgrenci basi iicret almiglardir.

Ikinci satirdaki tam bursluluk orani, tam burslu kontenjaninin toplam kontenjana
bolinmesiyle bulunmustur. Tam bursluluk oran1 yiiksek olan fakiilteler bunu liste
iicretlerine de yansitnuslardir. Ornegin tam bursluluk orami yiizde 1 daha yiiksek olan
fakiiltelerin liste {icretleri de yiizde 0,21 daha yiiksektir. Buna karsin tam bursluluk orani
yiiksek fakiiltelerin 6grenci basi iicretleri ise daha diisiiktiir. Tam burslulukla saglanan
talep artig1 liste fiyatlarini arttirmasina karsin bu artis az olmus, 6grenci basina iicretlerin
yiikselmesini saglayamamistir. Dolayistyla bursuluk kendi kendini finanse edememektedir.
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Ucgiincii satirdaki degisken tam doluluk kukla degiskenidir. Tam dolu olan
fakiiltelerdeki 6grencilerin tamami se¢imle alinmustir. Dolayisiyla, tam doluluk 6grenci
kalitesi i¢in bir gostergedir. Tablo 2’de sundugumuz regresyon sonucuna gore tam dolu bir
fakiilte tam dolu olmayana gore 6grenci basi %15 daha fazla iicret alabilmektedir. Bu da
Ogrencilerin bu kalite gostergesini Onemseyip 6nemli Olgiide fazla iicret 6dediklerini
gostermektedir.

Dérdiincii satirda o seneki tiim vakif tiniversitesi fakiiltelerinin kontenjanlarmin
egitim licretlerine etkisini goriiyoruz. Kontenjanlarin ¢aligmanin yapildigi dénem igin
yaklagik ii¢ kat arttigini ikinci boliimde belirtmistik. Ilgingtir, toplam kontenjandaki artisin
liste iicretlerini istatistiksel olarak anlaml bir sekilde etkilemedigini gdriiyoruz. Ogrenci
bas1 iicrete olan etki ise anlamlidir. Vakif tiniversitelerinin toplam kontenjani yiizde 1
arttiginda 6grenci bast {icret ylizde 0,3 azalmustir.

Besinci satirda dolar ile iicret alan iiniversitelerin ucuz kaldigimi goriiyoruz.
Bunda hem doviz kurunun genelde sabit kalmasi hem de 6grencilerin kur riski almak
istememesi sonucu olusan talep diisiisii etkili olmustur. ikinci boliimde de belirttigimiz
iizere 2004 senesinde yiizde seksen olan dolarla iicret alan fakiilte oran1 hizla diismiistir.
Bunda ekonomik olarak istikrarli bir ddnem yasamamizin énemi biiytiktiir.

Altinct satirda ise 2003’ten itibaren var olma kukla degiskeninin egitim
licretlerine olan etkisini goriiyoruz. Regresyon sonucuna gore daha eski olan fakiiltelerin
iicretlerinin fazlaca yiiksek olmadigini goriiyoruz. ABD’deki ¢ogu prestijli {iniversite 19.
Yiizy1l ve 6ncesinde kurulmustur. Buna istisna olarak gosterilen Stanford Universitesi ise
20. yiizyillin baginda kurulmustur. Bizde ise en eski vakif iiniversitesi 30 yillik bile
degildir. Regresyon sonucumuza goére 2003 yilindan once kurulmus olan fakiilteler
digerlerine oranla ancak %3,7 fazla liste licreti belirlemisler. Bu sonug bizde koklii vakif
iniversitelerinin egitim {icreti almakta diger fakiiltelere oranla fazlaca gii¢lii olmadiklarini
gosteriyor. Bunun yaninda, yeni kurulan vakif iiniversitelerin yiiksek ticret alma
dolayisiyla yiiksek kaliteli egitim verebilme olanaklarmin mevcut oldugunu sdyleyebiliriz.

Yedinci satirda devlet {iniversitesi kontenjanlarnin egitim iicretlerine etkisini
goriiyoruz. Burada bir etki varsa bile bu istatistiksel olarak anlamli degil. Buradan artan
devlet iniversitesi kontenjanlarmin vakif {niversitelerine gidecek olan 6grencileri
cezbedemedigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Sekizinci satirda ise devlet iiniversitelerindeki maaglarin egitim iicretlerine
etkisini goriiyoruz. Bu donemde hem devlet {iniversitelerindeki maaslar 6énemli Slglide
artmis hem de yeni acilan {liniversiteler yoluyla bir¢ok yeni kadro agilmasi saglanmistir.
Ogretim iiyesi kalitesini korumak isteyen vakif {iniversitelerinin ise bunu saglamak igin
Ogretim iliyesi maaslarina 6nemli 6l¢iide artis saglamalart gerekmektedir. Bu da maliyeti ve
dolayli olarak egitim iicretini etkileyebilir. Burda 6nemli bir artig goriiliiyor olsa da bu artig
istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Dokuzuncu satirdaki reel GSYIH degiskeni ise ekonomik bilyiimeyi temsil
etmektedir. Ne yazik ki etkisi hem istatistiksel olarak anlamli olmamis hem de ekonomik
olarak biiyiirken tcretler kiicilmistiir. Reel kisi basi gelirdeki bu artig ailelerin 6deme
giiclinii 6nemli dlgilide arttirmistir. Ancak bunun egitim iicretlerine yansimasi olmamustir.

Sehir kukla degisenleri bize diger sehirlere oranla Istanbul’daki {iniversitelerin
%21, Ankara’dakilerin ise %12 daha yiiksek {icret aldigini1 sdyliiyor. Burada hem biiyiik
sehirlerdeki okul binasi yapma gibi maliyetlerin daha yiiksek olmasi hem de buradaki
talebin daha fazla olmasi etkili olmus olabilir.

Tablo: 2
Egitim Ucretlerini Etkileyen Faktorler
LN(Liste Ucret) | LN(Ogrenci Bas1 Ucret)

LN(Kontenjan) 0,0327 0,0591

Tam Bursluluk Orani 0,2150 -1,5573
Tam Dolu Kukla Deg. 0,0401 0,1547
LN(Tim Vakif Kontenjan) -0,1785 -0,3000
Dolar Ucret Kukla Deg. -0,1699 -0,1760
Fakiilte 2003'te var Kukla Deg. 0,0372 0,0427
LN(Lisans Barajin1 Asan Ogr.) -0,0683 -0,0508
LN(Tiim Devlet Kontenjan) 0,0727 -0,0535
LN(Devlette Ortalama Maag) 0,3691 0,5884
LN(Reel Kisi Bas1 GSYIH) -0,0829 -0,2160
Istanbul Kukla Deg. 0,2188 0,2001

Ankara Kukla Deg. 0,1240 0,1643
Izmir Kukla Deg. -0,0168 0,0504
Diger Fak. Kukla Deg. -0,0429 -0,0287
Dis ve Eczacilik Kukla Deg. 0,4067 0,5301

Egitim Kukla Deg. -0,1031 -0,0116
Fen Edebiyat Kukla Deg. -0,0137 -0,0139
Giiz. San. Tas. Mim Kukla Deg. 0,0369 0,1002
Hukuk Kukla Deg. 0,0406 0,1317
Iletisim Kukla Deg. -0,0196 0,0173
Miihendislik Kukla Deg. 0,0213 0,0253
Saglik Bilimleri Kukla Deg. -0,5648 -0,4081
Tip Kukla Deg. 0,3503 0,4390
Sabit: 8,7394 10,6390
R Kare 0,5354 0,6592
Gozlem Sayist 1407 1400

Not: Kalin yazilmis rakamlar istatistiksel olarak %5 anlamlidir.
Fakiilte kukla degiskenleri ise iktisadi ve idari bilimlere oranla diger fakiiltelerin

ne kadar daha pahali ya da ucuz oldugunu gosteriyor. Buradaki istatistiksel olarak anlamli
sonuglara baktigimizda, disg, eczacilik, tip ve hukuk fakiiltelerinin daha yiiksek ticret
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alabildigini, iletisim ve saglik bilimleri fakiiltelerinin ise daha diisiik iicret alabildigini
goriyoruz.

4. Tartisma ve Sonug

Vakif liniversitelerimizin ¢ok kisa bir ge¢misi vardir. Bagislardan olusan yiiksek
bir sermayeleri yoktur. Bunun igin egitim iicretleri onlar i¢in olduk¢a 6nemlidir. Biz bu
iicretlerinin ters U seklinde bir yap1 gostererek 2003 seviyelerinin dahi altina diistiigiini
gosterdik. Eger ciddi bir dlgek ekonomisi yoksa bu finansal agidan vakif iiniversitelerinin
zayifladigi anlamma gelir. Hem {icretler diismiis hem de bagis¢1 sermayesi daha ¢ok
Ogrenciye bolinmistiir. Bu zayiflayan finansal yapi igerisinde vakif iiniversitelerinin
kapasitelerini kisip dgrenci segme sansina sahip olamadiklarini goriiyoruz.

Bu sorunun ¢ozlimlerinden biri {iniversitelere olan tesvigin artmasi ve bunun
kalite iizerinden yapilmasidir. Tam bursluluk oranini arttirmak gibi {iniversitenin aldig:
onlemler 6grenci bagi egitim ticretini diisliren 6nlemler olmustur. Bu kalite artigi sonucu
talep artsa bile bu Ogrenci basi iicretleri arttirmamistir. Yatirimlart ig¢in dahi egitim
iicretlerine muhta¢g olan vakif {niversitelerden kalite arttirmak igin bu fedekarlik
beklenmemelidir. Bu durumda devletin devreye girip kalitesini arttiran {iniversiteleri
desteklemesi gerekir. Su andaki devlet tesvigi oranlart ¢ok diisiik seviyelerdedir.

Vakif {niversitelerinin kendi arasindaki koordinasyona izin verilmelidir.
Ornegin, ABD’de aralardinda Harvard ve MIT nin de bulundugu ¢ok prestijli iiniversiteler
1958’den 1991°e kadar aralarinda burslarla ilgili toplantilar yapmuslardir. (Yuret, 2005)
Velilerin sikayetine kadar birden fazla iiniversiteye kabul edilen dgrenciler ayni iicreti
alacak sekilde burs kazanmiglardir. Bu burs, biitcelerini daha hesapli harcayip sadece fakir
ogrencilere daha fazla burs vermelerini saglamistir. Ulkemizde de benzer bir
koordinasyona izin verilebilir. Ozellikle gelir tespiti zor oldugundan dolay1 burslar sadece
akademik basariya bakarak dagitilabilmektedir. Ancak ozel {iniversiteler birlesirlerse
ogrencilerin gelirlerinin tespitini yapmak miimkiin olabilir.
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