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LEFEBVRE VE FOUCAULT’DA MEKAN: KURAMSAL BiR TARTISMA™

SPACE IN LEFEBVRE AND FOUCAULT: A THEORETICAL
DISCUSSION

INPOCTPAHCTBO B IIPOU3BEJEHUSX JIE®EBPE U ®YKO:
TEOPETHYECKASA JIUCKYCCHUs

Mahmut KARACIiZMELI{"

0Z

Felsefede zamanin mekéana karsi kurdugu egemenligin sarsilmasinda, “mekansal doéniis”
doneminin 6nde gelen iki diisiiniirii Henri Lefebvre ve Michel Foucault’nun pay1 yadsinamaz
boyutta biiyiiktiir. Bu iki diigiintiriin mekani ele alig sekilleri, kendilerinden sonra da genis
yanki uyandirmigtir. Lefebvre ve Foucault’un kuramlari, mekani mekéanla diigiinen, mekan
diisiincesinin ve kent mekaninm zaman igindeki déniisiimlerini agiklayan ve biitiin bu
tartismalar1 sosyal ve siyasal pratiklerle iliskili bir sekilde sunan yapisiyla, gliniimiizde de
onemini korumaktadir. Lefebvre’in felsefe, tarih, fizik, metafizik, sanat, psikanaliz, dilbilimi
ve ilahiyata kadar uzanan, olduke¢a genis bir alana sirayet eden mekéana iliskin diigtinceleri,
sonraki dénemde yapilacak ¢aligmalar i¢in de siklikla bagvurulan bir kaynak niteligindedir.
Bu calismada mekéansal doniis doneminin literatiirii incelenmis, Lefebvre’in sonraki
donemlerde “mekén {iglemesi” olarak yayginlasacak olan kavramlari agiklanmigtir.
Caligmada giindelik pratiklerle iliskili “algilanan mekan”, erkin kurguladigi, virtiiel-aktiiel
uzamlar1 bulunan “tasarlanan mekan” ve Lefebvre’in “temsil mekan1” olarak adlandirdig: ve
heterotopi kavramiyla baglantili, farkliliklara ve direnglere referans veren “yasanan mekan”
ele alinmustir. Arastirmada Lefebvre’in bu kavramlari, Mekansal Doniis Dénemi’nin bir
diger o6nemli diistinirii Michel Foucault’nun heterotopya kavramiyla karsilastirilarak
yorumlanmistir. Foucault’da farkliliklara, norm digina ve gelip gecicilige vurgu yapan
heterotopik mekénlar, fiziki uzanimlartyla 6rneklendirilmistir. Bu ¢aligmanin amaci benzer
doénemlerde mekanla ilgili diisiinceler ortaya koyan ve sosyal bilimler, felsefe ve mimaride
bircok akademik ¢alismaya esin kaynagi olmus bu iki diisliniiriin mekana bakislarindaki
farklar1, benzerlikleri ve kavramlar: kullanma bigimlerini analiz ederek mekan literatiiriine
katki saglamaktir.
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ABSTRACT

In philosophy, in undermining the time's dominance over space, the share of Henri Lefebvre
and Michel Foucault, two leading thinkers of the period of "spatial turn,” is undeniably huge.
The way these two thinkers handled the space made a splash even after themselves. The
theories of Lefebvre and Foucault remain important today, with the structure of the place
contemplating space, explaining the transformations of space and urban space over time, and
presenting all these discussions in a manner associated with social and political practices.
Lefebvre's considerations of the space, which extends to philosophy, history, physics,
metaphysics, art, psychoanalysis, linguistics, and theology, are often regarded as a reference
for subsequent studies. This study investigated the literature of the spatial turn period,
explaining Lefebvre's concepts, which would become common in later periods as the "spatial
trilogy." The study discussed the "perceived space" associated with everyday practices, the
"designed place” where the power fictionalized, with virtual-actual extensions, and the
"inhabited space," which Lefebvre called a "space of representation,” which refers to
differences and resistances associated with the concept of heterotopy. In the study, Lefebvre's
these concepts are interpreted by comparing them to the concept of the heterotopia by Michel
Foucault, another important thinker of the Period of Spatial Turn. In Foucault, heterotopic
spaces with an emphasis on differences, out-of-the-norm, and ephemerality are exemplified
by their physical extensions. The aim of this study is to contribute to the space literature by
analyzing the differences, similarities, and concepts in which these two thinkers, who have
expressed ideas about space in similar periods and inspired many academic studies in social
sciences, philosophy, and architecture, have viewed the space.

Keywords: space, spatial turn, space trilogy, representation, power,

heterotopia

AHHOTAIUA

Awnpu JlepeBp u Mumens ®yko, JBa BEIyIIMX MBICIUTENS MEPHOAA “TIPOCTPAHCTBEHHOTO
MBIIUTEHUS’, HECOMHEHHO, YJYacTBYIOT B OCIAa0JCHHH TOCIIOACTBA BpPEMEHH HaJ
npocTpaHcTBOM B ¢mitocopuu. CBoeoOpa3HBI MOOXOH JTHUX MABYX MBICIUTENEH K
MPOCTPAHCTBY UMEJIO TPOJOIDKeH e U nocie Hux. B Teopusx Jledespa u dyko, mo noBoxy
MPOCTPAHCTBA, OOBACHAIOTCS TpPaHCHOPMAIMH KOCMHUYECKOTO MBIIUICHHS W TOPOACKOTO
IIPOCTPaHCTBa BO BpeMeHH. Ero cTpykTypa, co BceMH CBOMMHU OOCYKIEHUSIMU B OTHOILIEHUU
COLIMAJIbHOW M TIOJINTUYECKOW IPaKTUKH, MO-IPEKHEMY COXPAHSET CBOE 3HAYEHHUE WU
cerogaa. Moicnu JledeBpa o KocMmoce, KOTOpBIE INIMPOKO PACHPOCTPAHWINCH Ha
¢unocoduto, ucroputo, Gpu3nKy, MeTaQU3nUKy, UCKYCCTBO, MICHXO0AHAJN3, JIMHIBUCTHKY U
TEOJIOTHIO, TaKXKe SBIAIOTCS YacTO HCMOJb3YyeMBIM HCTOYHMKOM JUIi  OymayIinx
uccnenoBaHuil. B 3ToM mccnenoBaHMM HM3ydaeTcs JUTEpaTypa, IOCBSIIEHHAS HEPHOLY
MIPOCTPAHCTBEHHOI'O MBIIIIEHUSI M OOBSCHAIOTCS KOoHLenuuu JleeBpa, KOTOpbIE U TOCIE
JleeBpa mmpOKO pacmpocTpaHEHBI KakK “KocMudeckas Tpwiorms . B uccrnemoBaHum
o0cyxmaroTcs “BOCIIPHUHIMAEMOE IIPOCTPAHCTBO , OTHOCSAIIIEECS K IIOBCETHEBHOM IIPAKTHKE,
“HCCKYCTBEHHOE IPOCTPAHCTBO”, KOTOPOE CO3MAETCS CHJIOM M MMEET CBOM BHPTYalbHO-
aKTyaJbHBIE IIPOCTPAHCTBA W ‘“KHBOE TMPOCTpaHCTBO’, KoTopoe JledeBp Ha3bIBaeT
“OpOCTPaHCTBOM TIPENCTABICHUA W KOTOPOE CBS3aHO C KOHIICIIINEH TI'eTepOoTOIus,
pasnuuus W CONpOTHBIEHWSA. B wmccnemoBanmu, 5T KoHuenuuu Jledespa Obun
HMHTEPIIPETUPOBAHBl NYTEM CpaBHEHUS MX C KOHUenmued rereporonuu Mumens Pyxo,
JIpYyroro BaxHOro Msiciurens Ilepmona mpocTpaHCTBEHHOro MbIIuieHUs. Y Dyko ecThb
TeTepOTONNYECKOE ITPOCTPAHCTBO, MOAYCPKUBAIONINE PpA3INYMs, HECTAaHAAPTHOCTb W
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OBICTPOTEYHOCTBM OHH MPEJACTABICHBI B BHAE (pHU3MYEcKoro pacimpenus. Llenb sToro
HCCIIEIOBAaHMsl - BHECTH CBOM BKJIAA B JIMTEPATYpy, CBA3aHHYIO C MPOCTPAHCTBOM
¢buiocodhun myTeM aHaNIM3a Pa3UYUid, CXOACTBA M KOHICTIMI BBIMICYIOMSHYTBIX JBYX
MBICITHTENICH, KOTOPHIC BBIIBUTATIH UIICH O KOCMOCE B aHAJIOTHYHBIC IIEPUOBI X BIOXHOBUIIH
MHOTHE aKaJeMHUYCCKHEe HCCIENOBaHMS B O0JIACTH COLUMATBHBIX HayK, ¢dumocopuu u
APXUTEKTYPBIL.

KnroudeBble cj0Ba: IPOCTPaHCTBO, IPOCTPAHCTBEHHas (uiocodus,

Tpuaja IpOCTPaHCTBA, IPEACTABIEHUE, BIACTb, T€TEPOTOINUS.

Giris

Modern donemlerin ikili zitliklari ile tartismaya agilan zaman ve mekan
kavramlar1 incelendiginde; zaman ¢izgisel ve ilerlemeci bir kavrayis ile agiklanirken,
mekanin ise sabit bir kategori olarak degerlendirildigi sdylenebilir. Bu algilama tarzi,
zamani toplumsal gelisme siireglerine dogrudan etki ederken, mekani ise arka planda
birakmakta ve homojen hale getirmektedir. Yine modern doénemlerle iliskili
tarihsellik anlayis1 6teki toplumlara, batili ilkelerde yasanan siiregleri gesitli
stratejilerle dayatmaktadir. Durmaksizin yeniligi ve ilerlemeyi vurgulayan yeni
paradigmada, farkli olan diger toplumlar geri kalmis olarak nitelendirilirler. Lineer
zaman dayatmasina karsin mekansal bakis, lineer degil girift, genis ve heterojenligi
yansitan analizlere imkan vermektedir. Mekdnin sabit bir diisiince kategorisi (a
priori) kapsami diginda treten-iiretilen, yorumlamalara agik bir kategori olarak
degerlendirilmesi, mekani, zamanin arka plan1 olma kabuliinden ¢gikarmakta ve onu
diistincenin odagina almaktadir (Lefebvre, 2014, s. 21).

Mekan diisiincesi ile ilgili siirece bakildiginda, ornegin Aristo’da mekanin,
zaman ile birlikte ussal bir kategori olarak kendini gosterdigi ve hissedilir olgular
smiflandirmak i¢in kullanildig1 goriiliir. Descartes’in kartezyen diisiincesiyle mekan,
duyularla algilanan, estetikle iliskili ve giindelik pratiklerle deneyimlenen ya da
mahrum kalinan bir alan olarak tanimlanmaktadir. Mekén, siirekli bir mesafeye
referans vermektedir ve bati felsefesinde bu haliyle yeniden tanimlanmustir. Bilinen
ve bilen ayrimi 6zne ve nesne arasma mesafe koymaktadir. Ozne-mekan
diyalektiginin kurulmasi baglaminda one ¢ikan Descartes 6zne ile mekan arasindaki
iliskiyi yeniden kurgulamakta ve mekani mutlak ve biitiinliigiinii kendinden alan bir
alanina oturtmaktadir. Ortaya konulan 6zne-mekan arasi mesafe, bunun nasil
kapanacagiyla ilgili kuramlar1 da beraberinde getirmistir. Ayrica mekan-6zne ayrimi
yapildig1 anda, mekana miidahale etme, onu insa etme ve yikima ugratma stireci
baslamaktadir. Yine de Descartes’in ortaya koydugu bu kuramsal agilimlar mekéana
varlik tanimasi baglaminda oldukga onemlidir (Lefebvre, 2014, s. 22). Bununla
birlikte toplumsal uzam hesaba katilmadan yorumlanan mutlak mekan diistincesi,
yeterince kapsayict olmamakla birlikte mekan1 anlamlandirabilmek igin
deneyimleyen 6zne ile deneyimlenen mekan arasindaki karsilikli yaratim siirecini ve
toplum-erk iliskilerini de hesaba katmak gerekmektedir (Foucault, 2014, s. 292).

1. Giincel Mekan Tartismalar
Lefebvre’e gore mekani kavramay1 miimkiin kilan iligkiler agi, s6z konusu

iligkileri {ireten mekanizmalarla ele alinmalidir. Bunlarin zamanla ya da zamandan
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ayrik olarak incelenmesi, zamanin mi1 mekana yoksa mekanin m1 zamana tabi
kilindigi, birbirinden farkli anlamlar1 ortaya ¢ikarabilmektedir. Deleuze mekan ve
zamanin birlikteligini ve bu birliktelige ragmen zamanin niteliksel farklilagmalart,
mekaninsa niceliksel farklilagmalar1 iirettigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla
mekanin merkezde yer aldigi, zamanin ise gormezden gelindigi bir disiince
glizergahinda, niteliksel farklar da disarida kalmaktadir (Tanju, 2008, s. 168-185).
Mutlak zaman-mekan anlayisinin gerilimlerinden ortaya ¢ikan mekan iiretimleri,
askinlik degil i¢kinlik diizleminde zaman ve mekanin kolektif olarak ve siireklilik
arz eden bir bicimde kurularak, toplumsal pratiklere aktarildig: bir iligkiler ag1 olarak
yorumlanabilir. Bu sebeple mekadn {iretimleri aslinda tiim bu kurgulanma,
par¢alanma ve miicadelelerinin yansimasi1 olarak distiniilebilir. Mekan
disiincesindeki pargalanmalarla, kapitalist orgiitlenmelere bagli olarak toplumsal
yapida meydana gelen bunalimlarin es zamanliligi, mekani ele alis tarzinda yeni bir
degerlendirme gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle Lefebvre’in ve
Foucault’nun mekan ele alirken, toplumu ve iktidar yapilarini isin igine katmasi
tesadiif degildir. Ayni entelektiiel iklimden beslenmeleri nedeniyle olusturduklari
kuramlarda benzerliklerin olmasi da olagandir. Bu ¢alismada iki diigiiniiriin mekan
kuramlarinda birbirine yaklasan ve ayrilan yonler ortaya koyulmustur.

Mekan tretimiyle ilgili literatiir incelendiginde, Lefebvre’in kuramlarinin,
mekanin tammlanmasinda, tecriibe edilmesinde ve iiretilmesinde ortaya koydugu
diistincelerin, 6nemli bir kaynak oldugu goriilmektedir. Lefebvre’in giindelik hayatla
ilgili ¢oziimlemelerinin yaninda, 1968 yilinda yayimladigi “Sehir Hakki1”, 1970
yilinda yayimladigi “Kentsel Devrim” ve 1974 yilinda yayimladigi “Mekénin
Uretimi” adli metinleriyle kent mekanm siradist bir yontemle tekrardan
¢coziimlemistir; Lefebvre, mekandaki girift hikimiyet iliskilerini emek kavramiyla
(somut ve soyut emek) yorumlayarak, giindelik hayatin ve mekan {iretiminin
analizlerini ortaya koymustur. Tarihsel siirecte ve farkli cografyalarda mekanin ne
sekilde kavramsallastirildigini ve kullanildigini ortaya koyan Lefebvre, kapitalizmin
tiretim, birikim, tektiplesme ve tasarlanma siireglerini de incelemektedir. Lefebvre,
kuramimnin kimi yerlerinde mekam bir meta olarak ele alarak; ekonomi, siyaset ve
toplumsal yapi1 ile baglantili olarak, tretimin yaninda tiiketim ozellikleri de
barmdirdigin1 ve buna bagh olarak geliskiler igerdigini anlatmaktadir (Lefebvre,
2011, s. 60). Henri Lefebvre’e gore mekan, toplumsal iliskilerin kolektif bir
yansimasi olmasinin yaninda, mekanin toplumsal yapiya miidahale araci olarak da
degerlendirilmelidir.

David Harvey, 1973’de yayimlanan “Sosyal Adalet ve Schir” adlh
calismasinda kent mekanini ve sermaye iliskilerini incelemistir. Bu g¢aligmada
Harvey ekonomik, politik ve tarihi verileri kapitalist tiretim ve tiiketim araglariyla
ele alarak, mekana dair degerlendirmeler yapmustir. 2008 yilinda yayimlanan “Kent
Hakk1” ¢calismasinda Harvey, Sermayenin orglitlenisi ile kent mekaninin orgiitlenisi
arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmistir. Ona goére kentsel yap1 bir kez kurulunca tiretim
orgiitlenmesi gerceklesmekte ve sosyal iligkilerin gelecekteki gelisimleri
etkilenmektedir. Ornegin kent formundaki degisimler gelir dagilim mekanizmalarini
tetiklemektedir (Harvey, 1999, s. 272). Manuell Castells ise kent mekanini toplumsal
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iliskilerin yansimasi olarak ele almakta ve kenti baglibagina bir analiz nesnesi olarak
digiinmektedir. Bununla birlikte ona gore, sosyal teori ile baglantili olmayan bir
mekan kurami olanaksizdir. Mekanin kiiltiirel ve dogal siireglerden ziyade sosyal
yapiyla ele alinmasi gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Ayrica Castells, kent mekaninin
tiretim siirecleriyle birlikte, tiiketim siireglerinin 6nemine de vurgu yapmistir. Mekan
teorisine kazandirdigi “kolektif tiiketim” kavramu ile devletlerin kamusal hizmetlerle
kentteki sermaye birikimlerinin devamliligint saglayarak, ayni zamanda kentin
mekansal gelisimine katki sagladigini ileri stirmistiir (Castells, 1997, s. 32).

Soja, c¢alismalarinda, Henri  Lefebvre’in  mekansal  kuramlarini
yorumlamakla beraber modernite sonrasi kent mekaninin, déniisen toplumsalligin ve
sermaye yapilarinin durumunu tartismustir (Soja, 1996). Brenner ve Elden, devlet
mekanlarini, kapitalizmin mekansal 6l¢ek meselesini ve bu yapilarin toplumsalliga
etkilerini Lefebvre’in kuramu {izerinden tartismistir (Brenner)Bunlarla birlikte
soylulastirma, neo-liberallesme, yaratici kentler, kentsel doniisiim,kent hakki,
mimarlik ile siyasi iktidar iligkisi konularinda da yeni yorumlar ortaya koymuslardir
(Brenner vd., 2014).

Neil Smith, 2010°da yayimlanan "Uneven Development: Nature, Capital
and the Production of Space" adli ¢alismasinda; doga, mekéan ve sermaye iliskilerini
ve Henri Lefebvre’in Mekanm Uretimi’nde agiklamalar getirdigi mekan tiirlerini,
kiiresellesme baglaminda tartigmustir.  Smith, doganin yani mutlak mekénin,
miibadele, sermaye ve emek kavramlariyla iliskilenerek mekan temsillerini
olusturmasi baglaminda ele almistir. Mekan temsillerinin kenti metalagtirmasini ve
hammadde olarak dogayr kullanmaya yoOnelmesi siirecini Kkapitalist siirecle
yorumlamustir. (Smith, 2008).

John Urry 1990 yilinda yayimlanan “The Tourist Gaze”, 1994 yilinda
yayimlanan “Economics of Signs and Space” ve 1999 yilinda yayimlanan
“Consuming Places” adli calismalarinda, mekanin tiiketim kiiltliriine gore
donistimlerini ve kentin turistik bakisa indirgenen imgelerinin tiiketim iliskilerine
katilim ile ilgili yorumlamalar yapmustir. (Urry, 1999, s. 53-112) Giris boliimiinde
Benjamin, Bachelard ve Lefebvre’de mekan yaklasimlarini inceledigi “Mekanin
Tiiketimi” adli ¢alismasinin ilerleyen boliimlerinde mekan-toplum iliskilerini ve
mekanin tiikketim bi¢imi olarak “modernlik, kimlik ve seyahat” kavramlar1 iizerinden
ele almstir.

2. Lefebvre ve Foucault’nun Mekan Kuramlarim Miimkiin Kilan
Entelektiiel iklim: Mekansal Doniis

Mekansal Doniis, kent arastirmalarinda ve sosyal bilimlerde konuya mekan
ile yakinlasma ve mekani mekan ile agiklamaya amaglayan bir yontemle, cografya
ve tarihi bir arada yorumlama siireci olarak ifade edilebilir. Bu donemi ortaya ¢gikaran
iklime bakildiginda durumun, oOnceki donemlerde yasanan kolonilestirme ve
emperyalist-hegemonik siireclerine tepki olarak tiretilen diisiincelerle iliskili oldugu
goriilmektedir. 1970’ler ve sonrasindaki siiregte yasanan ani degisimler, mekansal
doniisti mimari, kentsel tasarim, sosyal bilimler, sanat ve cografyaya kadar uzanan
bir alanda tartismalarin odak noktasmna oturtmustur. Siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
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smiflamalara gore homojen ya da heterojen mekan algilar1 bulunmakla birlikte, iki
algi i¢in de gegerli olan bir mekan tammu yapilmigtir. “Mekan tiretilen, tahakkiim
altina alinan ya da tahayyiil edilen bir seydir” (Kurtar, 2020, s. 7).

Mekansal doniis doneminin diigiinsel arka plam1 Michel Foucault, Henri
Lefebvre, De Certeau, Edward Said, Gaston Bachelard, Manuel Castells, Anthony
Giddens ve David Harvey gibi kuramcilarin baglattiklar: tartismalar nedeniyle 1960-
1970’li yillara kadar uzanmakta ancak bu yontem felsefe diinyasinda 1990’larda
kullamlmaya baglanmigtir. 1990’larin ortasinda mekansal bakigin farkl disiplinlere
de yayilmaya bagladig1 s6ylenebilir. Walter Benjamin’in kent mekanina dair kaleme
aldigi metinlerin bu bakisin ilk disavurumlar1 olarak kabul etmek ve mekénsal
dontisiin kokenini 1930'lara kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Edward Soja’nin
doénemsellestirmelerine bakildiginda, 1960°larin Paris’inin entelektiiel ikliminin
mekansal doniis donemi ile giiglii bir bagi oldugu goérilmektedir. Modern kentlerde
baslayan huzursuzluk, yabancilagsma ve krizler diinyada kendini gosterirken
mekansal doniis donemindeki diigiiniirler, davranig bilim, toplumsal gelisme ve
mekani bir araya getiren yeni bir yol ortaya koymustur. Mekan ve toplumu birlikte
ele alan bu diisiince tarzi, stiregelen tarihselci hegemonyay: sorgulamaya ve onu
yeniden yorumlamaya imkan tanimistir. Dénemin Onemli disiiniirlerinden olan
Lefebvre ve Foucault mekan-zaman-6zne ya da cografya-tarih-devlet arasindaki
iligkileri radikal yorumlarla yeniden iiretmislerdir. Fakat ayn1 zamanda bu bakis
acisinin, distiniirlerin 1968 olaylar1 esnasinda Paris’te bulunmalar1 ve bu siiregte
mekanin pratik ve siyasi farkindaligina dayanan ozgiirlestirici 6zelliklerini tecriibe
etmeleriyle de ilgili oldugu s6ylenebilir (Kurtar, 2020, s. 60).

Lefebvre metinlerinde, akiskan, degisken, yasayan, ritim ve harmonileri
barindiran bir mekan anlayisiyla; mekan ile kenti yorumlamay: degil mekadnin
bizatihi kendisini yorumlamay:1 hedeflemektedir. Lefebvre yasamuin akisi i¢inde
mekanin nasil iretildigini, Hedeigger’in varligin kendini uzamda ag¢gmasina
dayandirarak agiklamakta ve mekani yasamin i¢ine ¢cekmektedir (Lefebvre, 2007, s.
143). Lefebvre, sadece kentte olusundan dolayr “modern” olarak nitelendirilen
bireyin ve toplumun, giindelik pratiklerinin  doniistiiriilmesini  mekéanla
iligkilendirmektedir. Giindelik yasam i¢cinde modern insana ciddi miidahalelerde
bulunulmaktadir; bos vakitlerin bile paketlenip metaya déniismesiyle modern bireye
izole olma hakki vermeyen kurgulanmis giindelik yasam, mekénla iligkili olarak
sorunsallagtirtlmalidir. Bu goriintiiye ragmen 6zgiirlik imkanlari kent mekaninin
icinde, giindelik pratiklerde ve mekanla baglantili olarak iiretilebilir. Iktidarin
iirettigi homojenlestirici yapidaki ve her yere niifuz etmis mekan baskist Foucault’ya
gore otonom olarak direnise de isaret etmektedir (Foucault, 2002, s. 212). Bu
direnigin ve farkhiliklarin mekansal uzam heterotopya kavramu ile incelenebilir.
Lefebvre’in mekan liclemesinde “temsil mekanlar1” olarak karsimiza ¢ikan ve
normdis1 ile iligkili bu mekan tiiri Foucault’nun heterotopya kavramiyla bazi
benzerlikler ve farkliliklar gostermektedir. S6z konusu baskmin ve direncin
anlagilabilmesi igin ilkin Lefebvre’in mekan ii¢lemesinin ortaya koyulmasi
gerekmektedir.
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3. Lefebvre’in Mekian Uclemesi ile Foucault’un Heterotopya
Kavram’min Iliskisi

Lefebvre, mekén firetiminin iclii bigimde ortaya koydugu, algilanan
(glindelik pratiklerin ve rutinlerin gergeklestigi) mekanlar, tasarlanan (erkin tirettigi)
soyut mekanlar ve yasanan (aykirilasan, farklilagan, dzgiirlesen) mekanlar olarak
helezonik yapili bir mekan anlayigini literatiire katmmgtir. Ona gére mekén,
toplumsalligin bir iiriinii olarak birbirinden etkilenmekte ve birbiriyle geg¢irimli bu
mekan tirleri ile varlik bulmaktadir. Lefebvre’e gore mekan; “giindelik yagam
pratiklerinin mekani” olarak, tasarim, kurgu ve insa siiregleriyle ortaya ¢ikan “mekan
temsilleri” olarak ve toplumsal siireglerin gergeklestigi “temsil mekanlar1” olarak
tgli yapilidir (Lefebvre, 2014, s. 63). Bu mekanlarin 6zelligi helezonik yapili ve
birbiri iizerine katlanarak gelisiyor olmasidir. Biri digerini barindirabilir, yadsiyarak,
tersine ¢evirerek digerini iiretilebilir ya da kent mekaninda farkli bolgelerde goriiniir
olup, tarihsel siirecte kaybolabilir.

Mekansal Pratikler

Mekansal pratikler, giindelik hayat icerisinde, toplumun gelistirdigi yasam
stratejileri ile mekanin desifre edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan da bu
pratikler kendi mekanini tiretmektedir. Mekansal pratiklerin islevi mekani,
gozlemlenen, fiziksel bir gerceklige ulasan “iiretimi ve yeniden lretimi goreli bir
baglilik icinde siirekliligi saglayan her toplumsal olusuma has 6zgiil yerleri ve
mekansal kiimeleri” barindirmasidir. (Lefebvre, 2014, s. 63). Bu tiirden mekanlar
sivil yerlesim alanlari, is merkezleri, rekreasyon alanlar1 ve ulasim aglar1 olarak
orneklendirilebilir. Lefebvre, modern siirecin mekéansal pratigini “banliyodeki bir
toplu konutta oturan birinin giindelik hayatiyla tammlanir” seklinde ifade ederek
orneklendirmistir. (Lefebvre, 2014, s. 68). Bu mekén tiiriine 6zgl pratik edimler kent
mekdnmin ve fiziksel cevrenin tretim slreglerine de katilir ¢linkii planlama
etkinlikleri ile yakindan iliskilidir. Mekansal pratikler, mekdnin giindelik algilar
diizeyinde tecriibe edilmesini ve buna bagli olarak ¢esitli diizeylerde saptanmasini
da saglamaktadir.

“Glindelik hayatin tekdiizeligi, rutinleri, ofisler, 0zel hayat ve kentsel
gergeklikte ortaya cikan eglence bu kodlarin en tanidik bigimleridir” (Soja, 1996:
66).

Soja’ya (Soja, 1996, s. 67) gore, mekansal pratik {izerinden yasama katilan
giindelik rutinlerin mekam fiziki, kati, sabit ve belirlidir. Soja bu mekam birinci
tirden mekan olarak nitelemektedir. Dogrudan maruz kalinan, ¢ogu zaman
sorgulamadan zaman gecirdigimiz, mekan odakl pratiklerimizi bigimlendiren kisaca
algilanan mekan olarak kategorize edilebilecek birinci tiirden mekanin yaninda,
Lefebvre’in ele aldigi ikinci mekan tiirti ise mekan temsilleridir.

Mekan Temsilleri

Lefebvre’e gore mekdn temsilleri ya da baska bir deyisle “tasarlanan
mekan”, kent aktorlerinin; planlamacilarin, mimarlarin, sehircilerin, teknokratlarin
ve sanatcilarm belirli kod ve normlar yoluyla olusturduklar1 mekan olarak
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diisiiniilebilir. Bu mekan tiiriinde erkin giicii daha belirgindir. ideolojik dayatmalar
mekansal dokudan okunabilir. Modern donemle birlikte mekadn temsillerinin
kapsami oldukca genislemis, kent Ol¢eginde yiiriirliige konulmustur. (Lefebvre,
2014, s. 71). Soja’ya gore bu mekan kavramsallastirilmistir, temsilidir ve temsillerin
varligiyla toplumsal alana etki eder. Tasarlanan mekén, “Techne’nin bilgi ile
bulustugu, otoriter, diskurlarla dolu, hakim ideolojilerin hissedildigi, denetimin ve
gbzetlemenin dogdugu mekan olarak da incelenebilir.

Mekan temsilleri, tasarim ve kurgu siireclerinden gecerek, mekéansal
pratikler ile fiziksel formlara biiriinmektedir. Mekan temsillerinin fiziki kapsami
oldukca genistir ve mekan pratikleri ile siki bir iliski i¢cinde degerlendirilmelidir
(Ghulyan, 2017). Bu mekan toplumsal {iretim kosullarinin ve kaliplasmus diisiince
bigimlerinin mekan iizerindeki izdiisiimii olarak da degerlendirilebilir. Ornegin
modern donemi ele alan Lefebvre bu durumu kapitalizm baglamimda séyle agiklar;
“Her ne kadar pek ¢ogu kapital ve kapitalizmin mekanla iligkili pratik olusumlarda
etkili oldugunu yadsisa da binalar yapmaktan, yatirim alanlarimin yayilmasina ve
emegin boliinmesine kadar bu etki kendini duyurur” (Lefebvre, 1991, 10). Burada
anlatilan sermaye giiciiniin mekan tizerindeki baskilaridir. Herseyin alinir satilir,
degisim degeri olan metalara doniisme siirecini mekanda ve mekan ile aciklamak
ikinci tiirden mekanlarla miimkiindiir.

GoOniil Tankut mekanin fiziksel uzamini s6yle aktarmaktadir:

“Zamansiz mekanlarda dort bir yanm1 aym tiiketim cografyalari, aligveris
merkezleri, fastfood diikkanlari, otoparklar, kimliginden siyrilmis, benzerligin tek
kaide oldugu, kentsel dokularin tiiketimin emrine amade oldugu alanlar iretilirken
bir yandan da aynilasmus iiretim cografyalari, sirf bu tiikketim cografyalar1 yeni bir
iiretime devam edebilsin diye genisleyerek var olmaya devam eder. Yani Merkezi Is
Alanlar1, beyaz yakali plazalari, fabrikalar, atdlyeler, sanayi siteleri, bu sitelerin is
cikis1 ugranan ve omuz omuza mag seyredilen kahveleri, bu tretim yerlerine
iscilerini tasiyan toplu tasima araclari, onlarin {izerinden gectigi otobanlar-salt akisin
mekanlari- ve biitiin bu mekanlar1 masa basinda tasarlayanlar...” (Tankut, 2013, s.
61)

Egemen giiclerin aragsallastirdigi bu mekan temsilleri, oldukc¢a yogun
sekilde ideoloji i¢cermektedir ve bu ideolojiler mekan temsillerinde ilk bakista fark
edilecek sekilde olabilecegi gibi ¢ogu zaman bu tiirden mekanlarda gerceklesen
etkinlikler, tekrarlamalar ve iliski aglar1 arasinda goriiniirlik kazanabilir. Yani
mekana iliskin bir kategorizasyon yapilabilmesi i¢in mekana olgusallik diizeyinde
yaklagsmak gerekmektedir. Bir baska deyisle mekanda zamanin nasil tanimlandigi,
kodlandigi, ne gibi ritiieller-tekrarlamalara tabi tutuldugu incelendiginde, erkin
mekana yonelik oriintiileri ortaya ¢ikabilmektedir.

Temsil Mekanlar:

Temsili mekan ise Lefebvre’in deyisiyle toplumsal hayatin yeraltina ait, bir
baska ifadeyle bilingdisina a¢ilan yanidir. Bu mekanda oriintiiler ve kodlamalar var
olsa da diger iki mekan tiirtindeki kadar okunakli degildir. Bu mekanlar, bastirilanin,
arzularin ortaya ciktigi, sanatin bilime, kisa devrelerin tasarima ve kurguya karsi
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direngler iirettigi yerlerdir. Bir baska deyisle “yasanan yer”dir ve ancak miidahaleler,
ideolojik sdylemler ve norm dayatmalari soniimlendiginde belirginlesir. Bu mekan
kurumlarin degil toplumu olusturan her bir bireyin mekam olarak diisiiniilebilir.
Dolayisiyla “temsil mekanlar1’” hesaplar iceren “mekdn temsillerinde” ya da
“mekansal pratiklerde” beklenen tutarliligi es gegmektedir. Bu mekan kullanicilarin
ve orada bulunanlarin mekanidir ve “yasanmilir, konusur; duyumsal bir ¢ekirdegi ya
da merkezi vardir: Ego, yatak, oda, konut ya da ev; meydan, kilise, mezarlik... Bu
mekanlar, tutku ve eylem yerlerini, yasanan durumlarm yerlerini kapsar, dolayisiyla
zamani dogrudan igerir” (Lefebvre, 2014, s. 71). Mekansal hiyerarsinin ve tasarimin
smirlarin1 - esnetmesi  nedeniyle temsil mekanlari, fiziksel gortniimleri ile
aciklanamayacak olan mekanlardir. Festivaller, farkli yer ve zamanlarda ortaya
cikan performanslar temsili mekanlara 6rnek olarak verilebilir. Soja’nin tiglinci
tirden mekanlar olarak aktardigi temsili mekanlar, kolektif deneyimlerin yagsandigi,
anlik eylemselliklerle iliskili, s6zciiklere sigmayan pratiklerin yasandig: yerlerdir.
Ornegin tiyatro sahnelerinin tasarim bir amaca hizmet ediyor olmasindan dolay1
mekan temsilidir. Ancak oyun basladiginda izleyici hem kolektif olarak hem bireysel
olarak sergilenen performansin i¢ine ¢ekilir. Lefebvre bu mekanin, kurgu-gercek,
izleyici-oyuncu, senaryo-senarist etkilesimlerinin de iginde oldugu ancak hicbir
zaman bltlinliiglin olusmadig1 bakislarla ele alir ve bu tiirden bir teatral etkilesim
deneyiminin kurgusalin gergekle olan sinirlarinin belirsizlestigi ti¢iincti tiirden
mekan1 agiga c¢ikardigim iddia eder (Lefebvre, 2014, s. 89). Temsil mekéanlari,
mekan temsillerine nazaran daha az goriiniirdiir. Kimi zaman bir estetik akim ya da
bir egilim olarak ortaya ¢ikar ve tekrar kaybolur. Temsili mekanlar fiziki olarak
gorlnir olabildigi gibi bireysel ya da toplumsal eylemlerle miidahale edilen mekan
temsilleri de bu etkiler sonucunda temsili mekanlara doniisebilir. Giindelik hayatin
normatif akisinda nadiren karsilasabilecegimiz karnavallar, senlikler, yiiriiyiisler ve
protestolar mekan tiirleri arasi kisa devrelere ornek olarak verilebilir. Soja’ya gore
iiglincii tiirden mekanlar dogrudan baski altindadir ve sadece pasif bir sekilde var
olmasma izin verilmektedir. Ancak ilk iki mekan tiiriiyle baglantili olarak bu
mekanlarin ¢atlaklarindan ¢ikma potansiyeli siirekli olarak barindirmaktadir. Erkin
baskisina Karsi ¢ikis burada varlik kazanabilir (Soja, 1996, s. 67). Tankut bu konuda
“hepimiz, ilk iki mekana, diinyada bir {igiinci mekin oldugu i¢in tahammiil
ediyoruz” demektedir (Tankut, 2013, s.62).

Mekan tiiclemesini katmanli olarak barmndiran kent mekani, kent 6zneleri
tarafindan siirekli olarak deneyimlenme siirecine tabi tutulmaktadir. Ancak burada
kent Oznesinin mekanla kurdugu iliski tek tarafli degildir. Siire¢ karsilikli bir
etkilesim olarak tezahiir etmektedir. Kent 6znesinin olusturdugu iliskiler agi, zamani
ve mekdni baglayarak bitiin taraflarin karsilikli olarak kendilerini trettikleri bir
siire¢ olarak degerlendirilebilir. Bireyin, toplumun ve toplum tarafindan iiretilen
ideolojilerin uzanu olarak mekan, diger taraftan bireyi, toplumu ve ideolojileri
uretmektedir. Bu karsilikli yapim ve yikim iligkileri Foucault’un gelistirdigi
kuramlarda olduk¢a goriiniirdiir.

Ozellikle ikinci ve iigiincii tiirden mekanlar1 diisiiniirken Foucault’un 6zne,
iktidar ve mekan diyalektigine deginmek gereklidir. Buna gore Foucault mekan-
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iktidar iligkilerini, sGylem, yasa ve mimariyi i¢eren aygitlar ile erkin 6znelerini hem
toplumsal hem de bireysel olarak bi¢imlendiren, normlar yoluyla tanimladig:
kimliklere baglayan ve bu yontemle denetleyen aygitlarla diisiinmektedir. Bu a¢idan
Foucault yaygin tarihsel anlayisin esyanin kokenine ve en ideal anini diiglemek
yerine normlar yoluyla dayatilan Kimliklerin ¢oziimlenmesi gerekliligini dile
getirmektedir. Anlam biitiinsel olarak muhafaza eden bir siireklilik ve lineer tarih
anlayis1 yerine bir¢ok Kriz, sapma ve kaza sonucu ortaya ¢iktigi kabuliiyle ele
alinacak bir tarih anlayisina isaret etmektedir (Foucault, 2014, s. 78). Bu agidan
tarihe ve dolayisiyla mekan tiretimlerine bakildiginda Lefebvre’in tanimiyla erkin
sOylemlerinin ve ideolojilerinin etkisi altindaki tarihsel alan; o6tekinin, siradanin,
norm disinin tarihsel alamindan ayrisir. Bu tammlama ikinci tiirden mekanlarla
ticiincii tiirden mekanlarin ayristigi nokta olarak okunabilir. Ikinci tiirden
mekanlarda kurumlar dzne tzerinde etkin olan mekanizmalarini, mekin ve zaman
araciligryla kurmaktadir. Iktidarm sinirlarini belirledigi normlarin disinda kalanlarmn
ozgiirce kullanamadigi, erkin aygitlariyla tektiplestirmeye calisilan, otokontrol
mekanizmalari ile denetlenen, biiyiik ve 6nemli zamanlarin yasamldigini 6ne siiren
ve kokenini kullamislhi buldugu mitoslara yonelterek iiretilen mekénlar, sosyal
iliskilerin ve etkilesimin engellendigi, yabancilasmaya sebebiyet veren mekéan
varyasyonlari olusturma egilimindedir. Ote yandan temsil mekanlar1 ise (iigiincii
tirden mekanlar) “hegemonyaci séylemlerin kenarlarinda, kurumlarin bosluklarinda
ve iktidar bilgi aygitinin a¢ik catlaklarinda” (Soja, 1999, s. 260-178) ortaya ¢ikar.
Farkliliklar barindirsa da Lefebvre’in izotopi ile tamimladign tekrar eden
tiirdesliklerin karsisma yerlestirdigi heterotopya kavrami ile Foucault’nun mekéan
tlizerinden ortaya koydugu heterotopi kavraminin ortak yonleri de bulunmaktadir. Bu
farklar ve benzerlikler Lefebvre’in Mekan Uretimi adli eserinden ve Foucault’nun
mekana iliskin derslerinden yapilan ¢ikarimlarla tartigilabilir.

4, Lefebvre ve Foucault’da Heterotopya Kavram

“Des Espaces Autres” (Baska Mekanlara Dair) adli calismasinda Foucault,
19. yiizy1l sonrasi ¢esitli nedenlerle zaman saplantisinin asildigimi ve diinyanin
zamanin basat oldugu, akip giden bir omiirden ¢ok, ¢esitli nokta ve mevkileri
birbirine baglayan bir ag sistemi gibi algilandigim iddia etmektedir (Foucault, 2014,
s. 292). Foucault’ya gore mekdn diisiincesinde uzamin yerini mevki almistir ve
mithim olan, noktalar arasindaki erisim iliskileridir. Zaman biyiik O6l¢iide
kutsalliktan arindirilmistir ancak mekan katmanli yapisini olusturan kamusal alan,
Ozel mekan, calisma mekdni, bos zaman mekadm, gibi diyalektikler ile agikca
goriinmeyen kutsallastirma edimleriyle ele alinir. Heterotopya diger hiyerarsileri
iliskilendirebilen, bu mevkileri temsil edebilen ya da tersine c¢evirebilen
yadsimalardir. (Selvi, 2014, s.20). Heterotopya kendimizi gorebildigimiz ve
goriince de oldugumuz yeri sorgulamamizi miimkiin kilan bir ayna islevi goriir. Bu
acidan heterotopya, bakmayi bilirsek kendimize dondiigiimiiz ve kendimizi yeniden
olusturmaya basladigimiz, gercek ile gercek disinin i¢ ice gectigi bir yer olarak
yorumlanabilir. Bu mekan kriz ve gerilimlerle de iliskilidir ve toplumlarda bir
sekilde ortaya ¢ikan krizler heterotopyalari, zaman igerisinde norm disinin mekanina
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doniistiirmiistiir.

Bunlarla birlikte heterotopya, tiglincii tiirden mekanlar da oldugu gibi farkli
mekanlar1 yan yana koyabilir. Foucault bu durumu, acem bahgelerini ve bu
bahcelerin reprodiiksiyonlar1 olarak Iran halilarmi ve tiyatro-sinema binalarim
anlatarak agiklar. Bu mekanlardaki ortak 6zellik, ¢elisik mevkileri tek bir gergeklikte
yansitabilmekte olmalaridir. Mek&nin yani1 sira zaman heterotopyalarina da deginen
Foucault, mezarliklar, zamanlar1 biriktirme ve teshir etme istencinden dogan
miizeler, kiitliphaneler gibi arsiv mekanlarin1 heterotopya olarak yorumlar. Bunun
kargisinda ise zamanin geciciliginin tretildigi, sehrin dis ¢eperlerinde kurulan
panayir ve senlikler olarak ortaya c¢ikan gecici heterotopyalar bulunur. Biitiin
bunlarla birlikte heterotopyanin arinma ve ¢esitli ritiiel mekanlarindan, gizli islerin
yapildig1 motellere, bir gemi gibi akip gitmekte olan ve hayal giicii makinesi gibi
calisan bir kavram oldugunu ileri siiren Foucault, heterotopya’dan yoksun
toplumlarm duslerini vyitirdiklerini belirtir (Foucault, 2014, s.302). Foucault,
heterotopya anlatimlarinda, panayir, senlik gibi ritiiellerden bahsetse de, genel
itibariyle mekansal referanslar1 kullanmaktadir. Lefebvre ile farklilastigi temel nokta
burasidir. David Harvey, Lefebvre ve Foucoult’un heterotopya kavramlarmin
ayrildigr noktalar1 s6yle agiklamaktadir:

“Lefebvre’in heterotopya kavrami (ki Foucalt’nunki ile derin farkliliklar
icerir) ile tarif ettigi liminal toplumsal mekanlar “farkli bir sey”i olanakli kilmanin
Otesinde, devrimci bir glizergdhin tanimlanmasinda bu farkliliga temel 6nem atfeder.
“Farkl1 sey”’in bilin¢li bir plandan dogmus olmas1 sart degildir; insanlarin salt yapip
ettikleri, hissettikleri, duyumsadiklar1 ve giindelik yasamlarindaki anlam arayisinin
parcasi olarak ifade ettikleri seylerden dogar. Bu tiir pratikler her yanda heterotopik
mekanlar tretir” (Harvey, 2013, s. 38).

Lefebvre’de bigimden ¢ok nitelik tabanl bir yaklasim goriilmektedir. Norm
disinin mekani olarak, planlananin 6tesinde deneyimlenen, hakim sdylem karsiti
olgular1 barmdirma potansiyelindeki mekadn dizilimlerine isaret eder.
Tektiplestirilmis, kamusal alanlarla ve parsellerle diizenlenip tiirdeslestirilmis,
metalastirilmis ve denetime tabi tutulan mekanlar1 “izotopi” (ayni olanlarm yerleri
ve dolayisiyla da ayni yerler, yakin olanlarin kurguladig: diizen) olarak tanimlar:

“Mekanin  onlar1 birbirine yaklastiracak sekilde (planlar {izerinde,
glizergahlarda, su veya bu diizeyde “6zneler” tarafindan olusturulan imgelerde)
birbirleriyle konusan ve birbirlerini okuyan karsilastirilabilir unsurlarini izotopiler
olarak adlandirmustik. Ornegin Devlet rasyonalizmi tarafindan sekillendirilen
mekanlarda dikkat ¢eken bir izotopi vardir. Biiyiik diiz ¢izgiler, genis, bos caddeler,
cok acik perspektifle [...] Heterotopi ise “hem diglanmis hem de i¢ ige girmis olan,
oteki yer, otekinin yeridir” (Lefevbre, 2011, s. 122).

Bu mekéan, baskin olmayanin yasadigi, farklilifa isaret eden Yyerlerde
aranmalidir ve siirekli bir degisim-doniisiim potansiyelini barindirir. Siradan insanlar
ile ve giindelik hayatla iligkili, anl degisimlere sahne olabilecek mekan olarak
tamimlanabilir (Cavdar, 2018).

Soja, Lefebvre’in mekin iiclemesindeki temsil mekdm ve heteropi
kavramiyla, Foucault’nun heterotopya kavramimin benzerlikler barmdirdigimi ileri
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siirmektedir. Her iki diisiiniirdeki yaklasimlar, mekan diistincesindeki konvansiyonel
bi¢imine bir karsi ¢ikis olarak yorumlanabilir. Lefebvre ve Foucault’da s6z konusu
kavramsallastirmalar, 6teki mekanlar1 cografi diisiinceye eklemlemekten fazlasini
yapmaktadir; kurulu mekan diisiincesinin “6tekisini” ortaya koymaktadir. (Soja’dan
aktaran Toka, 2017, s. 57).

Sonuc¢

Bu calismada Henri Lefebvre’in mekan kuramu ele alinmis ve bu kuramin
temel yapisini olusturan mekan ticlemesi incelenmis bununla birlikte Michel
Foucault’nun iktidar, toplum ve mekan iligkilerini ele aldigi makalelerinden
yararlanilarak, bu iki diisiiniirin birbirine yaklasan ve farklilasan yonleri
“heterotopya” kavrami ile ortaya koyulmaya calisilmistir. Foucault’un mekan
kuraminda her ne kadar iktidar, toplum ve mekan arasindaki iligkiler vurgulaniyor
olsa da kuramcinin heterotopik mekana iliskin diisiincelerinde daha ¢ok mekanin
islevsel ve fiziki boyutlarmin ele alindigi sonucuna varilmistir. Foucault’a gore
iktidar yapilarmin tarihsel siiregte kendini tretirken ihtiyag duydugu uzamlar
hastaneler, hapishaneler, okullar olarak 6rneklendirilebilir. Bu mekanlar normlar
dayatma yoluyla sosyal yapiy1 ve mekani1 homojen hale getirmekte, normu koyarak
norm disini tanimlamakta ve norm digini ise bir sekilde islevsiz hale getirerek teki
konumuna koymaktadir. Foucault heterotopyay1 bu mekanlara karsit olarak norm
disin1  tireten ya da barindiran yerlerde aramayir Onermektedir Lefebvre’in
heterotopya kavrami ise daha ¢ok toplumsal yapiya yonelik farkliliklara ve direnis
imkanlarma goéndermeler yapar niteliktedir. Bu toplumsal farkliliklar Lefebvre’in
temsil mekanlari ile iligkili sekilde, iktidarin ¢atlaklarindan ¢ikarak, mekana dolaylt
olarak niifuz etmektedir, goriiniir olmaktadir ve dagilmaktadir. Bununla birlikte her
iki diigiiniiriin de farkliliklara referans veren bu mekani savunduklar1 séylenebilir.

Lefebvre ve Foucault’un kuramlari, mekani ele alis sekli baglaminda,
mekanin toplumsal uzamlarinin arastirilmasinda ve mekan tiretimi siireclerinin
incelenmesinde 6nemli agilimlar yapmaktadir. Bu ¢alismada, oldukga genis bir alana
yayilan mekan iiretimi kavrami sinirh bir diizeyde incelenmistir. Ancak bu ¢aligma,
daha genis kapsamli okumalar i¢in, bir ¢ikis noktasi olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte mekéan tiretimi diistincesiyle ilgili literatiirde 6ne ¢ikan ¢aligmalar
ortaya koyulmustur.

Calisma, bu cer¢evede ele alnacak, kent ve mekan arastirmalari icin
kuramsal bir altlik olusturabilir ve mekan analizlerinde kullanilabilir. Kent mekanina
dair, soylemlere dayali ya da fiziki mekana doniismiis yapilar bu baglamlarda ele
alinabilir. Mekansal doniis donemiyle ortaya ¢ikan bu kuramsal ¢erceve icerisinde,
kente dair alternatif okumalar yapmanim imkanlar1 bulunabilir.
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