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Abstract

In recent years, the concepts of institution and institutional structure have
become one of the most popular analyzing areas in the economic theory. Especially, in
new growth theory, these concepts have focused on the economic growth. Property rights
are considered one of the most important aspects of the institutional structure and are
regarded as an important indicator of economic growth in the process. In this study, in the
27 European Union member countries, the impact on economic growth of property rights
has analized by using cross-sectional method. According to the findings of the study, it has
determined that property rights have positive effects on economic growth.

Keywords :  Economic Growth, Institutional Structure, Property Rights.

JEL Classification Codes : O11, K11, 123, E11, E02.
Ozet

Son yillarda, kurum ve kurumsal yap1 kavramlari, iktisat teorisince incelenilen
en popiiler kavramlardan biri olmustur. Ozellikle, yeni biiyiime teorileri, makro diizeyde
ekonomik biiyiime {izerinde kurumlarin ve kurumsal yapinin etkileri iizerine odaklanmustir.
Miilkiyet haklar1 da bu kurumsal yapinin ve ekonomik biiylime siirecinin en Snemli
unsurlardan biri olarak diistiniilmektedir. Bu ¢alismada, 27 Avrupa birligi iiyesi iilkelerde
miilkiyet haklarmin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi yatay kesit yontemi kullanilarak
arastirillmistir.  Calismada elde edilen sonuglar miilkiyet haklarindaki iyilesmelerin
ekonomik biiyiimeyi arttirdig1 ortaya koymustur.

Anahtar Sozciikler :  Ekonomik Biiylime, Kurumsal Yapi1, Miilkiyet Haklari.
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1. Giris

Ulkelerin makro ekonomik gostergeleri iizerinde hangi unsurlarm etkili oldugu
sorusu, bir ¢ok teorik ve ampirik arastirmaya konu olmustur. Onceleri makro ekonomik
performans iizerinde sadece ekonomik unsurlarin etkisi vurgulanirken son dénemlerde, bu
ekonomik unsurlarla birlikte toplumsal ve kurumsal unsurlara da vurgu yapilmaya
baglanmistir (Acemoglu vd., 2000: 1262).

North’a (1997: 412) gore, demografik, teknolojik ve kurumsal ozellikler
ekonomilere niteligini kazandiran ana Ogelerdir. Buna gore, bireyin lretim giiclinii
belirleyen demografik yapi, insanin doga iizerindeki giiciinii belirleyen teknoloji diizeyi ve
oyunun kurallarmi belirleyen kurumsal gergeve, herhangi bir zaman dilimindeki bir
ekonominin gosterecegi performansi bigimlendiren ii¢ temel unsurdur.

Ulkeler arasindaki makro ekonomik performans farklarmin ortaya ¢ikmasinda
yalnizca ekonomik nedenlerin degil ayni zamanda sosyal, hukuki, siyasal ve kiiltiirel
faktorlerinde 6dnemli rollerinin oldugu, gliniimiiz iktisat literatiiriinde en ¢ok vurgu yapilan
konularin basinda gelmektedir (Acemoglu vd., 2004; Knack ve Keefer, 1995; North,
2002). Bu bakis acis1 dogrultusunda kurumsal yapi igerisinde giderek daha onemli bir
unsur olarak kabul edilen miilkiyet haklar1 ile makro ekonomik performans arasinda da goz
ard1 edilemeyen bir etkilesimin oldugu ifade edilmektedir (Bardhan, 2005: 500; Besley ve
Ghatak, 2010: 4526). Ozelliklede son donemlerde miilkiyet haklarinin, makroekonomik
performans iizerindeki etkilerine vurgu yapan c¢ok sayida aragtirmalar yapilmistir (Knack
ve Keefer, 1995; Hall ve Jones, 1999). Bu ¢alismalarin da etkisiyle giiniimiizde, miilkiyet
haklart ve ekonomik performans iizerine etkileri konusunda yeni ama yetersiz bir literatiir
olusmaya baslanmigtir (Papageorgiou ve Turnbull, 2005: 271-272; Davidson, 2005: 568).
Miilkiyet haklar: ile ekonomik performans arasindaki iliskiye dair genel kani, miilkiyet
haklarinin, bir iilkenin ekonomik performansini (ekonomik biiyiime), o iilkenin sahip
oldugu beseri, fiziki sermaye ile birlikte etkiledigi yoniindedir (Dincer, 2007: 826).

Bu ¢alismanin temel amaci, miilkiyet haklar ile ekonomik biiylime arasindaki
etkilesimi ortaya ¢ikarmaktir. Bu baglamda, oncelikli olarak miilkiyet haklar1 kavramsal
boyutta ele alinip, daha sonra en temel makroekonomik gdsterge olan ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisi teorik ve ampirik olarak irdelenecektir.

2. Miilkiyet Haklarimin Tanim ve Ol¢iilmesi

Iktisat biliminin en temel sorunlarindan, hangi kaynaklarin, nasil ve kimin i¢in
kullanilacagina karar verilmesi giindeme geldiginde, bir temel belirleyici unsur olarak
miilkiyetin de inceleme kapsamina girmesi gerekmektedir (Alchian ve Demsetz, 1973: 16;
Demir, 1996: 227).
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Miilkiyet haklari, bireyin iktisadi hayatta var olan kit kaynaklar1 etkin bigimde
kullanabilmeleri i¢in yapilmis diizenlemelerdir. Bu haklar; bireyin, ya da toplumun mevcut
kaynaklara ulasim imkanlarmi ortaya koymaktadir (Kama, 2010: 107). Bu anlamda
miilkiyet hakki, toplumdaki bireyler arasindaki bir sosyal anlasmadir ve bu haklar, bireyler
arasinda egyaya ait iligkileri tanimlamaktadir (Oguz, 2006: 74). En genel anlamda,
miilkiyet haklari, ekonomik mal ve hizmetlerin sahipligini, kullanim hakkini ve
devredilmesini diizenleyen sosyal normlar bi¢iminde tammlanmaktadir (Alchian ve
Demsetz, 1973: 17; Besley ve Ghatak, 2010: 4526; Uzun, 2009: 292).

Miilkiyet, fiziki, finansal ve fikri miilkiyet olmak {izere {i¢ kategoriye ayrilabilir.
Bunlardan fiziki miilkiyet kategorisine makine-techizat, bina, toprak vb. mallar dahil
edilebilir. Finansal miilkiyete hisse senedi, tahvil ve banka mevduati gibi varliklar ve son
olarak fikri miilkiyete de yaratici fikirlerden elde edilen iiriinler (kitap, sanat eserleri, yeni
buluslar gibi) érnek gosterilebilir (Uzun, 2009: 292).

Alchian’a gore miilkiyet hakki, herhangi bir ekonomik malin kullanimin tercih
etmek i¢in sosyal zorunlu bir haktir (Oguz, 2003: 17). Miilkiyet hakki, belirli bir kimseye
verilmekte ve diger mallar karsisinda degisimi miimkiin olabilmelidir. North’a (2002: 47)
gore ise, miilkiyet hakki, herhangi bir malin ya da kaynagin tiiketilmesini, baskasina
devredilmesini ve kontrol edilmesini kapsayan diizenlemeler olarak tanimlanmakta ve bu
haklar kurumsal yapinin bir unsurudur.

Bu kapsamda, miilkiyet haklar1 genel olarak dort ayr1 hakk: icermektedir; (a) bir
varligi nasil kullanilabilecegini belirleyen kullanim haklari, (b) bir varliktan gelir elde
etme hakki, (c) baskalarinin bir varligi kullanmalarimi engelleme hakki, (d) bir varliga
iliskin haklar1 baskasina transfer etme hakkidir (Oguz, 2003: 17; Besley ve Ghatak, 2010:
4527).

Miilkiyet haklarinin dl¢iilmesi ya da belirli bir deger olarak saptanmasi 6nemli
bir sorundur. Ciinkii miilkiyet haklarini belirleyen kantitatif gostergelerin yada verilerin
elde edilmesi olduk¢a zordur. Ancak miilkiyet haklarinin nasil bir yap1 sergiledigini,
iktisadi ve sosyal alanda gozlemleyerek saptamak miimkiindiir. Bu gergevede giiniimiizde
miilkiyet haklarinin derecesini saptamak igin kullanilan en temel yontem, anket verileridir.
Ulkelerarasi mukayeseli analizlerde ve ampirik ¢ahigmalarda siklikla kullanilan
gostergeler, uluslararasit kuruluslar ve 6zel arastirmacilar tarafindan yapilan anketler
neticesinde olusturulan indekslerdir. Bu ¢alismalar, 06zel firmalar, uluslararasi
organizasyonlar, is adamlari, vatandaslar ile yiiz yiize ya da telefonla yapilan goriismeler
neticesinde elde edilen veriler kullanilarak hazirlanmaktadir (Mocan, 2004: 9). Bu konuda
ozellikle, “Uluslararast Miilkivet Haklar Indeksi-International Property Rights Index
(IPRI)” den yararlanilmaktadir. Bu indeks, Miilkiyet Haklar1 Ittifakinin (Property Rights
Alliance) ¢abalariyla olusturulmus ve ilk olarak 2007 yilinda yayinlanmistir. Indekse gore
iilkeler 3 ayr1 kategoride degerlendirmekte olup, bunlar; sivasi/hukuki miilkiyet haklar,
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maddi miilkiyet haklari ve fikri miilkiyet haklaridwr. Bu 3 ayr kategori ile ilgili
degerlendirmede g6z Oniinde tutulan kistaslar Tablo: 1’de gosterilmektedir (IPRI, 2010:
22).

Tablo: 1
Miilkiyet Haklar1 indeksinin Hesaplanmasinda Kullamilan Kistaslar
Yasal ve Siyasi Fiziki Miilkiyet Fikri Miilkiyet
Ortam(LP) Haklar1 (PPR) Haklar1 (IPR)
- Yargi Bagimsizhgr | Fiziki Miilkiyet Haklariin - Fikri miilkiyet Haklarinin
- Mahkemelere korunmast
.. korunmasi
Giliven 1y - Patent Koruma
R - Miilkiyetin Kayd1 .
- Siyasi Istikrar P . - Telif Haklarimin ¢alinmast
: - Odiinglere Giris C
- Riigvet - Ticari markalarin korunmasi

Kaynak: International Propert Rights Index Report (IPRI), 2010: 23.

IPRI raporunun degiskenleri ve hesaplama yontemi su sekilde Ozetlenebilir:
Indekste ii¢c ana baslik altinda 11 degisken bulunmaktadir (IPRI, 2010: 22; Uzun, 2009:
293):

1. Yasal ve Siyasi Ortam (LP): bir iilkenin yasal ve siyasi sisteminin yapisi ve
onun miilkiyet haklarinin 6nemine ve korunmasina yonelik olarak sahip
oldugu &zellikler yer almaktadir: Burada yargi bagimsizligi, mahkemelere
giiven, siyasi istikrar ve riigvet alt degiskenleri yer almaktadir.

2. Fiziki Miilkiyet Haklar: (PPR): ile 6zel miilkiyet haklarinin giivence altina
alinmasi acisindan temel teskil eden li¢ alt degisken ifade edilmektedir.
Bunlar: Fiziki miilkiyet haklarinin korunmasi, Miilkiyetin kaydi ve
Odiinglere giris olarak belirtilmektedir.

3. Fikri Miilkiyet Haklar: (IPR): ile her hangi bir iilkede fikri ve sinai alanlarda
saglanan miilkiyet giivencesinin yapisi ve Ozellikleri degerlendirilir. Bu
degerlendirme, dort baslik altinda gergeklesir. Bunlar: Fikri miilkiyet
haklarmin korunmasi, Patent koruma, Telif hakkinin ¢alinmasi ve ticari
markalarin korunmasi seklinde tanimlanir.

IPRI’nin degeri 0 ile 10 arasinda bir deger almaktadir. 10 degeri, miilkiyet
haklar1 korunmasinda en {iist seviyeyi yansitirken, 0 degeri, miilkiyet haklarinda giivence
olmadigini gosterir. Genel miilkiyet haklar1 gostergesinin yaninda her bir alt degiskene de
0 ile 10 arasinda derece verilmekte ve 10 en st dereceyi, 0 en alt dereceyi ifade
etmektedir.
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Yine bununla birlikte, iilkelerin sahip oldugu miilkiyet haklarinin derecesinin
belirlenmesinde, Kanada merkezli Fraser Institute tarafindan 1996 tarihinden itibaren
yayinlanan “Diinya Ekonomik Ozgiirlik Rapor’undan da (Economic Freedom of the
World) yararlaniimaktadir. Bu raporda yer alan, “Ekonomik Ozgiirliik Endeksi- Economic
Freedom Index)”, International Country Risk Guide (Uluslararas1 Ulke Riske Rehberi) ve
Global Competitiveness Report (Kiiresel Rekabet Raporu) tarafindan yayinlanan anket
verilerinden elde edilen 18 arastirma temelli degiskeni de kapsayan 38 degisken ihtiva
etmektedir. Endekste 0, miilkiyet haklar1 giivencesinin en zayif oldugu; 10 ise miilkiyet
haklar1 giivencesinin en fazla oldugu bir yapiy1r gostermektedir (Gwartney ve Lawson,
2004: 5-6).

3. Miilkiyet Haklar1 ve Ekonomik Biiyiime

3.1. Literatiir

Liberal iktisadi 6gretinin ortaya ¢ikisindan bu yana miilkiyet haklarinin giivence
altina alinmasinin ekonomik biiylime ve kalkinma siirecini olumlu yonde etkileyecegi ifade
edilmektedir. Teorik olarak yillarca savunulan bu diislince, son donemlerde ampirik
caligmalarla da ispatlanmaya c¢aligilmaktadir. Gergeklestirilen bu calismalara gore genel
kani, miilkiyet haklarinin tam ve etkin bir sekilde glivence altina alindif iilkelerin basta
ekonomik biiylime ve kisi basina diisen gelir diizeyi olmak iizere bircok acidan diger
iilkelerden daha iyi konumda olduklarin1 géstermektedir (Dincer, 2007: 825).

Iktisat literatiiriinde, miilkiyet haklarinin makroekonomik performans iizerindeki
etkileri konusu ile ilgili bir takim ¢alismalarda miilkiyet haklarmin etkileri daha farkl
yontemlerle de irdelenmektedir. Ornegin bu tiir calismalarda miilkiyet haklar1 yerine bir alt
bilesimi olan fikri miilkiyet haklari, sinai miilkiyet haklari temel gosterge olarak tercih
edilmektedir. Bu konu ile ilgili son donem ¢aligmalarinda ekonomik biiyiime/kalkinma i¢in
daha 6nemli hale geldigi diisiiniilen fikri miilkiyet haklar1 lizerindeki aragtirmalarin arttigi
goriilmektedir. Ama yinede, miilkiyet haklarinin makro ekonomik performans iizerine
etkileri ile ilgili literatiiriin tam anlamu ile gelismedigi, yeni ve gelisme siirecinde oldugu
ifade edilmektedir (Uzun, 2009: 296).

Dincer (2007) yaptig1 bir ¢aligmada, miilkiyet haklar1 ile ekonomik performans
arasindaki iliskiyi test etmistir. Yazar, ekonomik performans olarak, ekonomik biiylime
gostergesini temel almis ve Neo-klasik biiyiime modeli ¢ergevesinde, bir bilylime modeli
olusturmugtur. Bu modelde, ekonomik biiyiime, bir iilkenin beseri ve fiziki birikimi
neticesinde belirlenmektedir. Calismada, ekonomik biiyiime, beseri ve fiziki sermaye
birikiminin GSYTH iizerindeki etkisi, miilkiyet haklariin farkli derecede giivence altina
alindig1 bir yapida irdelenmistir. Buna goére miilkiyet haklarinin giivencesinin zayif, orta ve
yiiksek derecede saglandig1 ekonomilerde beseri ve fiziki sermayenin, ekonomik biiylime
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lizerindeki etkisi analiz edilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde, beseri ve fiziki
sermayenin ekonomik bilylime tizerindeki olumlu etkisi, miilkiyet haklarinin giivencesinin
zay1f oldugu ekonomik yapilarda daha az, miilkiyet haklarinin giivencesinin yiiksek oldugu
ekonomilere ise daha yiiksek bir gekilde gergeklesmistir. Netice, miilkiyet haklarinin
ekonomik biiyiime tizerinde pozitif yonlii bir etkisi tespit edilmistir.

Richardson (2005), Zimbabwe iizerine yaptigi bir ¢alismada, bu lilkede 6zellikle
2000-2003 doneminde yasanan ekonomik c¢okiintiiniin ana nedeni olarak, milkiyet
sistemindeki degisim oldugunu ortaya koymustur. Yazar, 2000°1li yillarla birlikte, 6zel
toprak miilkiyeti tizerinde goriilen kisitlamalarin, ekonomik biiyiime i{izerinde olumsuz
etkilere yol agtigini, 1961-2003 donemi 43 gozlemden yararlanarak en kiiglik kareler
yontemi ile regresyon analizi yaparak test etmistir. Elde edilen bulgulara gor miilkiyet
sistemindeki giivence ile ekonomik biiyiime arasinda dogrusal bir iligkiye rastlaniimistir.

Johnson vd. (2002) iilkelere ve firmalara ait verilerle yaptiklari ¢aligmada,
miilkiyet haklarinin giivence altinda oldugu ekonomilerde yatirimlarin ve buna bagli olarak
da ekonomik biiylimenin olumlu etkilendigi sonucuna ulasmiglardir. Benzer bir bulguya,
Branstetter vd. (2005), 1982-99 yillarin1 baz alarak 16 iilke {izerine yapmis oldugu bir
calismada da ulasmistir. Yazarlar, bu c¢alismada, miilkiyet haklarindaki korumanin daha
yiiksek bir diizeyde olmasina yol acan bir dizi yeni diizenlemelerin gergeklestigi tilkelere,
ABD’deki ¢okuluslu sirketlerin, daha fazla teknoloji transferi gergeklestirdigini ortaya
koymuslardir. Yine Wilson (2008), benzer bir durumu Avustralya igin test etmis ve fikri
miilkiyet haklarmin yeteri kadar koruma altinda oldugu ekonomilerde, yeniliklerin ve
teknolojik yatirimlarin daha fazla gerceklestigine vurgu yapmustir.

Clague vd. (1999), yaptiklar ortak bir ¢aligmada; ekonomideki finansal varliklar
tizerindeki miilkiyet giivencesinin, ekonomik performans tizerindeki etkisini, 95 iilke igin
1970-1992 donemlerini kapsayacak sekilde ele almiglardir. Yazarlar ¢alismadan elde
edilen sonuglara gore finansal varliklar {izerindeki miilkiyet giivencesinin ekonomik
biiyiimeyi arttirdigint saptamiglardir.

Bagka bir g¢alismada ise Tornell (1997); ekonomik performans ile farkli
miilkiyet rejimleri arasindaki iligkiyi incelemis ve su bulgulara ulasmistir. Yazar, ortak
miilkiyet sisteminden 6zel miilkiyet sistemine dogru gidildik¢e, ekonomik performansin
yani ekonomik biiylimenin arttigini ortaya koymustur. Ayni sekilde Zak (2002) da, benzer
bulgulara ulagmustir.

Goldsmith (1995), yaptig1 bir ¢alismada, Miilkiyet haklarinin ekonomik biiyiime
lizerindeki etkileri test etmistir. Yazar bu calismadan elde ettigi bulgular neticesinde,
miilkiyet haklarmin yeteri kadar giivence altinda oldugu iilkelerde GSYIH’da ortalama
%2,6’lik bir artisin saglandigini, ama miilkiyet haklarmin yeteri kadar giivence altinda
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olmadigi ve devlet miidahalesinin yogun oldugu iilkelerde GSYIH artisinmm %]1,1
diizeyinde kaldigini tespit etmistir. Buna gore yazar, azgeligmis ilkelerin miilkiyet
haklarint daha giivenli bir duruma doniistiirdiiklerinde ekonomik biiyiime degerlerinde de
daha hizli bir artisa sahip olabileceklerini ifade etmistir.

Torstennson (1994), 68 gelismis ve gelismekte olan iilkeyi kapsayan ve yatay
kesit analiz yontemini kullandig1 c¢alismasinda, miilkiyet haklar1 giivencesinin zayif
oldugu, ekonomilerde, negatif bir bilylimenin ger¢eklestigini saptamistir. Ayni sekilde
Davidson (2005) yaptig1 bir ¢alismada, 1997 Asya krizini ve nedenlerini incelemis ve zayif
miilkiyet haklar1 yapisinin krizde rolii oldugunu ortaya koymustur.

Sonug¢ olarak literatiirdeki yaygin goriis, miilkiyet haklarinin  ekonomik
biiyiimeyi arttirdigina vurgu yapmaktadir. Bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalardan bazilari
ve bu ¢aligmalardan elde edilen etkilesim yonii Tablo: 2’de 6zet olarak verilmistir.

Tablo: 2
Miilkiyet Haklar1-Ekonomik Biiyiime Arasindaki Literatiir Ozeti

Dincer | Richardson | Goldsmith | Torstennson | Zak | Tornell | Clague ve Dig.
(2007) | (2005) (1995) (1994) (2002) | (1997) (1999)

Biiyiime

Miilkiyet Haklari Giivencesi + + + + + I i

3.2. Teorik Cerceve

Klasik iktisat teorisi miilkiyet haklarinim, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin
gerceklesebilmesi igin gerekli bir 6n sart oldugunu ifade etmektedir (Besley ve Ghatak,
2010: 4526; Norton, 1998: 233). Hatta De Soto (2000) miilkiyet haklarinin, biiyiimenin
motoru oldugunu ifade eder.

Miilkiyet haklarmin ekonomik performans iizerindeki etkisindeki temel
argiiman, bu kavramin bireyin ekonomik davranigini sekillendiren giidii ve motivasyonlart
belirlemesidir (Furubotn ve Pejovich, 1972: 1139; Leblang, 1996: 7). Buna gdore mevcut
miilkiyet yapisi, toplumdaki ekonomik diirtii ve tesvikleri etkilemekte ve bu diirti ve
tesvikler, bireysel ihtiyaclari, tercihleri ve gereksinmeleri belirlemektedir. Boylelikle
kurumsal yapinin yonlendirdigi birey, iktisadi davraniglarini da buna gore sekillendirerek
ekonomik yapmin da olusmasinda ve degismesinde rol oynamis olur (Nee, 2003: 33).
Ornegin, miilkiyet haklarinin olmadig bir kurumsal yapida bireyler, yeni fiziksel sermaye
biriktirmek i¢in ve yeni teknolojik yatirimlar ic¢in ¢ok fazla istekli olmazlar. Boyle bir
durumda ekonomik performansi olumsuz etkilemektedir (Acemoglu vd., 2004: 2).
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Smith, uluslarin zenginliginin yegane yolu olarak, isbdliimii, miilkiyet haklart ve
uzmanlagmay1 ifade etmistir. Ona gore, liretim siirecinde i bolimii ve uzmanlagsmadan
etkin bir sekilde yararlanan, miilkiyet haklarini giivence altina alan {ilkeler zenginlik i¢inde
yasacaklardir. Buna gore, miilkiyet haklari ile ekonomik gelisme arasinda dogrusal bir
iliski vardir (Levine, 2005: 3; Brunt, 2011: 1). Mises’e gore ise 6zel miilkiyet, ekonomik
biiytimenin temel sartidir. Ciinkii daha 6ncede tanimlandigi gibi, bireylerin varliklar
tizerindeki miilkiyet haklari; o varliklart kullanmak, onlardan gelir elde etmek ve
istedikleri zaman da bagkasina devretmek haklarini ifade etmektedir. Miilkiyetin bu sekilde
kolayca el degistirmesi, kaynaklarin daha az etkin kullanandan daha etkin kullanana dogru
el degistirmesine neden olabilir ki bu durum, isbdliimii ve uzmanlagma yol agarak kit
kaynaklarin daha etkin kullanilmasina, iiretimin artmasina ve nihayetinde ekonomik
gelismeye olumlu katki saglayabilir (Besley ve Ghatak, 2010: 4528; Oguz, 2003: 22).

Miilkiyet haklarinin olmadig1 bir durumda ticaret de s6z konusu olmayacaktir.
Cinkii ekonomik miibadele, kisaca miilkiyet haklarmm degisimidir. Miilkiyet haklarinin
tam olarak tanimlandigi bir durumda ise ticaretten elde edilen kazanglar maksimize edilmis
olacaktir. Dolayisiyla miilkiyet haklari daha iyi tanimlandikga, ticaretten elde edilen
kazanglar da artarak ekonomik gelisme saglanmig olacaktir (Oguz, 2003: 22).

Miilkiyet haklarinin varligi, kisileri kayitdisi piyasadan kayith piyasaya dogru
iten 6nemli etkenlerden biridir (Leblang, 1996: 8). Miilkiyet haklari ile birlikte bireysel
sorumluluk da artmaktadir. Yasadisi ve kayitdigi sektdrlerinin yerini yasal ve kayitl
ekonomi almaktadir. Yeteri kadar iyi tanimlanmig ve korunmus bir miilkiyet haklar
sisteminin varligi, piyasada yapilan miibadelelerin de giivence altina alinmasini saglayarak
kayitdis1 ve yasadisi ekonomik faaliyetlerin azalmasina neden olabilir (Dincer, 2007:826).
Omegin, sahip oldugunuz otomobilin ruhsatinda baska bir isim varsa sizin sahipliginiz
kayitdisidir. Boyle bir durumda arabanizla yasak yere park ettiginizde bunun cezai
sorumlulugu size degil arabanin sahibine ait olmaktadir ki boyle bir durum yasal sistem
kargisinda sizden hesap sorulmasmi zorlastirmakta hatta ¢ogu zaman imkansiz hale
getirmektedir. Netice itibariyle etkin bir miilkiyet haklarinin séz konusu olmadiginda
tistlendiginiz maliyetlerin azalmasi, yasadis1 olarak yapabileceginiz faaliyetleri artirarak
kayitdisi, sug, yolsuzluk gibi ekonomik gelismeyi sekteye ugratan durumlarin ortaya
¢itkmasina yol agabilecektir (Oguz, 2003: 24).

Insel’e gore (1991: 19), iktisadi bilyiimenin toplumlar agisindan siireklilik
gosterebilmesi igin girisimcilerin gelecege dair dngdriilerinin kesin ve dogru olabilmesi
gerekir. Miilkiyet haklarinin daha iyi tanimlanmasi, ekonomik hayatta belirsizligin yok
olmasina, islem maliyetinin azalmasina, kaynaklarin daha etkin dagilimina ve kullanimina
yol agarak ekonomik gelismeye katki saglayacaktir (Oguz, 2003: 91; Leblang, 1996: 8).
Aynm1 zamanda milkiyet haklarinin tam olarak tanimlanmadigi ekonomilerde, yani
bireylerin bir kaynak {izerinde bagkalarini dislayict ve transfer edilebilir haklara sahip
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olmadig1 durumlarda, ortak miilkiyete agik kaynaklarin asir1 ve etkinsiz kullanilmasi
nedeniyle sosyal kayiplar ortaya ¢gikabilmektedir (Demsetz, 1967: 351).

Chang (2001)’gére, Iktisadi biiyiimenin en temel unsuru, teknolojik ilerlemedir.
Teknolojik acidan yeni bulus ve icatlar, verimliligin ve iktisadi biiylimenin lokomotifi
gibidir. Ulkelerin tarihi deneyimleri, patent sisteminin iilkelerde uygulanmasi ve belli bir
koruma altina alinmasinin AR-GE faaliyetlerinin artmasina ve buna bagl olarak da iilke
ekonomilerinin hizla gelistigini ortaya koymaktadir. Ayni sekilde etkili bir patent sistemi
yatinm kararlarimi  olumlu yonde etkileyerek de biiylimeye olumlu katki
saglayabilmektedir.

Mevcut yasal durum, miilkiyet haklarinda yeterli bir giivence saglamak
noktasinda yetersiz kalan bir yasal yapi, ekonomik biiyiime {izerinde olumsuz etkilere yol
acabilecektir (Blume ve Voigt, 2007: 516—-17; Canto, 1985: 54). Miilkiyet haklar1 yeterli
diizeyde korunmadigt ve giivence altina alinmadigi durumlarda, bireyler ve firmalar
yatirimlarini ve birikimlerini verimli faaliyetlere yoneltmekte isteksiz davranabilirler ki bu
durum da ekonomik biiylime ve kalkinmay1 olumsuz etkileyebilir (Dursun, 2005, 175;
Lewer ve Saenz, 2005: 157; Canto, 1985: 53). Aym sekilde, miilkiyet haklarmin giivence
altina alindig1 ekonomik sistemlerde bireylerin ¢alisma arzusu daha fazla olacaktir. Bir
ekonomik sistemin en temel ihtiyaci, bireyin galigma giiciinii ve potansiyeli artirarak aktif
duruma getirebilmek ve bunu iiretim siirecine dahil edebilmektir. Bireyler, sahip olduklar
iretim faktorlerini, miilkiyet haklarinin giivence altinda oldugu ekonomilerde daha yogun
bir sekilde iiretim siirecine dahil ederek ekonomik biiyiimeye olumlu katk
saglayacaklardir (Dursun, 2005: 185; Dincer, 2007: 827). Ornegin, North ve Barry (1989),
1968 yilindan sonra gergeklestirilen yeni anayasal ve kurumsal diizenlemelerin
Ingiltere’deki ekonomik yasami nasil etkiledigini irdeleyen ortak caligmalarinda, su
bulguya ulagsmislardir. Onlara gore, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi
icin, hiikiimetin miilkiyet ve s6zlesme hakkini giivence altina alan bir takim diizenlemeleri
saglamasi gereklidir. Eger miilkiyet haklarinin yeteri kadar korunmadigi ekonomilerde,
bireyler ya da girisimciler, sahip olduklar1 kaynaklari, yenilikler, uzmanlagsma gibi
verimliligi artiracak alanlara aktarmak yerine, sahip olduklari varliklar1 korumak gibi
etkinsiz alanlara aktaracaklardir. Boyle bir durum ise, ekonomik bilylime iizerinde olumsuz
etkilere yol acacaktir (Demsetz, 1967: 350).

Miilkiyet haklar ile ilgili diizenlemelerin agik ve net bir sekilde yapilmasi
yabanci sermayenin ve ileri teknolojinin ekonomilere kazandirilmasi agisindan oldukga
onemlidir. Clinkii miilkiyet haklarina duyarli ekonomiler ayni zamanda yabanci sermayeye
daha giivenli bir iktisadi ortam hazirlayacaktir. Boyle bir durum yabanci sermayenin bu tiir
ekonomiye yonelmesini saglayacaktir. Bu agidan bakildiginda ekonomik biiyiimenin
stirecinde kaynak ihtiyaci olan iilkelerin, daha fazla yatirimi ¢ekebilmesi igin miilkiyet
haklarinin giivencesi ile ilgili diizenlemelere 6nem vermeleri gerekir (Uzun, 2009: 298).
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Bir toplumsal yasamda 6zel miilkiyet haklarinin olmasi ekonomik etkinligin
saglanabilmesi i¢in ¢ok dnemlidir. Ciinkii 6zel miilkiyet bireylere kaynaklari kullanma ve
devretme noktasinda serbestlik tanimaktadir. Bu serbestlik kaynaklarin daha etkili bir
sekilde dagilmasina ve kullanilmasina imkan vermektedir (Demsetz, 1967: 349). Baska bir
acidan bakildiginda 6zel miilkiyet haklarinin varligi rekabet ortaminin olugmasima katki
saglamakta ve bu rekabet ortami iktisadi etkinligi artirmaktadir (Alchian, 1977: 127-129).

Kisacast, olusturdugu ¢aligma ve yatirim saiklerinden dolayi, giiglii bir miilkiyet
hakkinin varligi, ekonomik gelismenin baglica yiiritiiciidiir. Sonu¢ olarak giiniimiizde
serbest ekonomik sistemi savunanlara gore, miilkiyet haklar: ekonomik gelismenin temel
kurumlarindan birisidir.

4. Model ve Veri Seti

Bu calismada miilkiyet haklar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski yatay
kesit yontemi kullanilarak tahmin edilecektir. Yapilacak olan tahminlerde miilkiyet haklar
ile ekonomik biiyiime arasinda iligkinin olup olmadigi arastirilacaktir. Calismanin
orneklemi Avrupa Birligi’ne tiye 27 iilkenin 2010 yili verileri temel alinarak se¢ilmistir.
Tablo: 3°de secilen 6rnekleme yer verilmistir.

Tablo: 3

Analize Dahil Edilen Ulkeler
Belcika Fransa italya
Bulgaristan Avusturya Polanya
CekCumhuriyeti Kibris Portekiz
Danimarka Letonya Romanya
Almanya Litvanya Slovenya
Estonya Luksemburg Slovakya
Irlanda Macaristan Finlandiya
Yunanistan Malta Isveg
Ispanya Hollanda Ingiltere

4.1. Ampirik Model

Ekonometrik modelin temel amaci, miilkiyet haklarmin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini analiz etmektir. Bu modeli tahmin etmek i¢in ¢aligmada ilave
degiskenler de kullanilarak modelin teorik temelleri giiglendirilmeye calisilmigtir. Bu
baglamda ekonomik biiylimenin temel belirleyicileri olan fiziki sermaye, beseri sermaye,
isgiicli ve toplam dis ticaret hacmi degiskenleri de agiklayict degisken olarak modele ilave
edilmistir. Modelde yer alan degiskenlerden kisi basma GSYIH ve ticaret hacmi
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degiskenlerinin dogal logaritmalar1 alinarak modele dahil edilmistir. Diger degiskenlerden
ii¢ tanesi sirasiyla isgiicii, fiziki sermaye ve beseri sermaye degiskenleri oran ve miilkiyet
haklar1 ise endeks degerlerden olusmaktadir.

Y = f(KBIV, FIZIKI, BESERI, MHI, TRD)
Tahmin edilen modelin kalibi ise su sekilde kurulmustur:

LNKBGSYIH, = ¢ + B, KBIV, + B, FIZIK]; + B, BESERI, + f,MHI; + B_.LNTRD, +u; 1

Denklem (1)’de i alt indisi her bir degiskendeki kesitleri, u; hata terimini ifade
ederken, c ise sabit terimi ifade etmektedir.

4.2. Veriler

Modelde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler 2010 yilina aittir. Bu
degiskenlere ait tanimlayici bilgiler ve elde edildikleri kaynaklar asagida agiklanmaktadir:

Ekonomik Biiyiime: Calismamizda ekonomik bilylime gostergesi olarak kisi
basma GSYIH verileri kullanilmistir. Kisi basma GSYIH verileri Avrupa Birligi resmi
istatistik sayfas1 Eurostat’tan elde edilmistir.

Miilkiyet Haklari: Ulkelerin sahip oldugu miilkiyet yapisim gdstermek
icinde, “Uluslararas: Miilkivet Haklar1 Indeksi-International Property Rights Index
(IPRI)” den yararlamlmigtir. Bu indeks, Miilkiyet haklari ittifakinin (Property Rights
Alliance) c¢abalariyla olusturulmugtur. IPRI’nin degeri 0 ile 10 arasinda degerler
almaktadir. 10 degeri, miilkiyet haklar1 korunmasinda en giiglii durumu yansitirken, 0
degeri, miilkiyet haklarinda giivence olmadigini gosterir (IPRI, 2010: 22).

Fiziki Sermaye: fiziki sermaye goOstergesi olarak, briit sabit sermaye
yatirrmlarmin GSYIH igerindeki pay1 almmustir. Fiziki sermaye verisi Eurostat’tan elde
edilmistir.

Beseri Sermaye: beseri sermayeyi Olgcen oldukca farkli gdstergeler
bulunmaktadir. Modelde tercih edilen beseri sermaye verisi olarak, literatiirde siklikla
tercih edilen bilim ve teknolojideki insan kaynaginin 25—64 yas grubundaki toplam iggiicii
igindeki pay1 kullanilmistir. Beseri sermaye verisi de Eurostat sayfasindan elde edilmistir.
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isgiicii: Isgiicii verisi olarak istihdam edilen kisi basma isgiicii verimligi
kullanilmistir. Bu veri dnceki yila gore yiizde degisim olarak o6lgiilmistiir. Bu veri de
Eurostat sayfasindan elde edilmistir.

Ticaret Hacmi: Dis ticaretin biiyiikliigiinii 6lgmek amaciyla, mal ve hizmet
ihracatt ve ithalati degerlerinin toplami kullanilmistir. AB iilkelerinin ticaret hacmi
rakamlarina da Eurostat’tan ulasilmistir.

Bu degiskenlere ait 6zet ve degiskenlerin ekonomik biiylime iizerindeki olasi
beklenen etkileri Tablo: 4’te sunulmustur.

Tablo: 4
Modelde Kullanilan Degiskenlerin Tanimlanmasi ve Beklenen Etkileri

Degisken Degiskenin Degiskenin Degiskenin Degiskenin
s18 Tanmim Gostergesi Kaynagi Beklenen isareti
LNKBGSYIH | Biiyiime Kisi basina milli gelir diizeyi EUROSTAT
KBIV Isgiicii Kisi basina iggiicii verimliligi EUROSTAT +
FIZIKI Fiziki Brut sablt sermaye yatirimlarinin GSYIH EUROSTAT 4
sermaye icindeki pay1
Beseri Bilim ve teknolojideki insan kaynaginin
BESERI s 25-64 yas grubundaki toplam isgiicii EUROSTAT +
sermaye oy .
icindeki pay1
MHI Miilkiyet 1y riiiivet haklar indeksi Property Rights +
haklar1 Alliance
LNTRD g:éirliet Thracat ve Ithalat toplami EUROSTAT +

4.3. Tahmin Sonuglar:

Model tahminleri 1 nolu ekonometrik modele gore yapilmistir. Bu baglamda
bagimsiz degiskenler isgiicii verimliligi, fiziki sermaye, beseri sermaye, miilkiyet haklari
ve dis ticaret hacminin bagimli degisken olan kisi basina GSYIH iizerindeki etkileri
incelenmistir.

Genel anlamda ekonometrik tahminlerin giivenilir olabilmesi i¢in baz1
diagnostik testlerin yapilmasi gerekmektedir. Bunlar; normal dagilim, sabit varyans, igsel
bagint1 ve ¢oklu baginti sorunlarini tasiyip tasimadigidir. Yatay kesit analizinde ise, en
yaygin goriilen ekonometrik sorun kesit verileri ile ¢alisildigindan dolayr degisen varyans
olarak go6ze carpmaktadir. Bu nedenle yapilan tahminlerin degisen varyans sorunu
giderilerek yapilmas: gerekmektedir (Wooldridge, 2001: 55).

173




Ahmet Yilmaz ATA & Ahmet SAHBAZ

Asagidaki Tablo: 5’de degiskenlere ait ortalama, medyan, maksimum, minimum
ve standart sapma gibi temel istatistiki gostergeler yer almaktadir. Ayrica Jarque Bera
normallik smamas: sonuglarina gore degiskenlere ait kalintilarin normal dagildigini ileri
siiren bos hipotez p. Degeri %10’dan yiiksek oldugu i¢in reddedilememektedir. Bu nedenle
Hy kabul, yani degiskenler normal dagilima sahiptir.

Tablo: 5
Degiskenlere Ait Temel Istatistiki Gostergeler

BESERI FIZIKI LNKBGSYH LNTRD MHI KBIV

Ortalama 40.59630 19.04074 9.728867 12.00371 6.896296 2.866667
Medyan 40.80000 19.10000 9.825526 11.99330 6.800000 3.400000
Maksimum 55.90000 24.70000 11.08828 14.60750 8.500000 8.500000
Minimum 23.90000 11.90000 8.160518 9.395192 5.300000 -2.400000
Standart Sapma 8.364186 2.698897 0.747427 1.404584 0.978807 2.347994
Jarque-Bera 0.681110 1.036942 1.314594 0.822448 1.702385 0.303734
P.degeri 0.711375 0.595430 0.518250 0.662838 0.426906 0.859103
N 27 27 27 27 27 27

Yatay kesit caligmalarinda dikkat edilmesi gereken baska bir durum ise,
belirlilik katsayist olarak bilinen, bagimli degiskendeki degismelerin ne kadarinin bagimsiz
degiskendeki degismeler tarafindan agiklandigini gosteren R” ile ilgilidir. Yatay kesit
verileri ile yapilan tahminlerden elde edilen R*lerin genel olarak kiiciik ¢ikmaktadr.
Wallace ve Silver (1988:123)’e gére, R*”nin 0,3 ve daha kiiciikk ¢ikmasi yatay kesit
analizlerinde siklikla goriilmektedir. Studenmund (1992: 47) yatay kesit verilerinde 0.50
biiyiikliigiindeki bir R*’nin iyi bir uygunluk oldugunu belirtmistir (Agir ve Kar 2010: 167).
Bununla birlikte bu ¢alismada yapilan tahminden elde edilen R*’nin diisiik olmadigin
ifade etmek miimkiindiir.

Tablo: 6’da tahmin sonuglarina yer verilmistir. Bu tahminde “degisen varyans”
sorunu White testi ile tespit edilmistir. Tabloda degisen varyans sorununu dikkate alarak
yapilan yeni tahmin sonuclar1 gosterilmektedir. Degisen varyansin diizeltilerek tahminin
yeniden yapilmasinda katsay1 degerleri degismemekte, bununla birlikte standart hatalari
degismektedir.
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Tablo: 6
Tahmin Sonuclar

Bagimli Degisken: LNKBGSYIH

Degisken Katsayi" t istatistigi p-degeri
Sabit Terim -5.783513*** -9.329778 0.0000
KBIV 0.081435%** 3.287568 0.0035
BESERI 0.026204* 1.752730 0.0942
FIZIKI 0.045258** 2.004073 0.0454
MHI 0.382674*** 3.181704 0.0045
LNTRD 0.101810* 1.867657 0.0758
N 27

R? 0.846705

F-statistic 6.057758

Prob(F-statistic) 0.001273%**

**%: %1 Anlamhiik diizeyi

** 965 Anlamhlik diizeyi

*%10 Anlamhlik diizeyi

H: Degisen Varyans sorunu diizeltilerek yapilan tahmini gostermektedir.

Tahmin sonuglarma gore R2 degeri 0,84 olarak bulunmustur. Dolayisiyla
aciklayic1 degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani oldukga yiiksektir. Bu sonucu
modeldeki tim egim katsayilarinin birlikte anlamliligini test eden F istatistigi degeri
(yaklagik 6,058) de dogrulamaktadir. Yani modelde oldukc¢a yiiksek bir olasilikla
parametrelerin sifirdan farkli oldugu sonucuna varilmistir.

Tabloda da goriildiigii tizere Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde miilkiyet haklar
(MHI)’nda bir degismenin ekonomik biiylime iizerinde istatistiksel olarak yiizde bir
diizeyinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu sonuca gére
miilkiyet haklarindaki bir artisin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Miilkiyet haklarindaki yiizde 1 oraninda bir artis ekonomik bilylimeyi
yiizde 0,38 oraninda arttirmaktadir.

Diger bir degisken olan kisi basina isgiicii verimliligi (KBIV) ile ekonomik
biiylime arasina istatistiksel olarak yiizde bir diizeyinde anlamli bir iligki vardir. Ayrica
parametrenin beklenen isareti de beklendigi sekliyle pozitiftir. Bu nedenle isgiicii
verimliligi artttkga ekonomik biiyiimenin de arttigi goriilmektedir. Isgiicii verimliligi
yaklagik yiizde 1 arttigt zaman, ekonomik bilylimenin yiizde 0,08 oraninda arttigi
goriilmektedir. Beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak ylizde 10 diizeyinde anlamhidir. Beseri sermaye miktar1 yiizde 1 arttigi
zaman, ekonomik biiylime yiizde 0,026 oraninda artmaktadir. Yiizde 5 anlamlilik diizeyine
gore fiziki sermayenin ekonomik biiylime {iizerindeki etkisi pozitif yonlidir. Fiziki
sermayenin GSYIH igerisindeki payin yiizde 1 oraninda artmasi, ekonomik biiyiimeyi
yiizde 0,045 oraninda arttirmaktadir. Son olarak dig ticaret hacmi ile ekonomik biiyiime
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arasinda istatistiksel olarak %10 diizeyinde gegerli bir iliski vardir. D1s ticaret hacmindeki
yiizde 1 oranindaki bir artig, ekonomik biiylimeyi yiizde 0,10 oraninda arttirmaktadir.

5. Sonuc¢

Son donemlerde ekonomik biiyiime ile ilgili teorik tartigmalar, bilylimenin
ekonomi dis1 unsurlar1 tizerinde yogunlagmaktadir. Bu kapsamda, iilkelerin siyasi, hukuki,
sosyal ve kiiltiirel olgular gibi kurumsal dinamiklerin, ekonomik biiyiimenin temel
belirleyicisi oldugu goriigii, bircok bilim adamu ve diigiiniir tarafindan tartigilmakta ve
savunulmaktadir. Buradaki temel argiiman, kurumsal yapilarin, ekonomik aktorlerin
davranislarina sinirlama getirmesi, yonlendirmesi ve motive etmesidir. Dolayisiyla bu
yapilardaki iyilesmeler refah olusumuna katki saglamaktadir.

Kurumsal yapinin en 6nemli gdstergelerinden biri olan miilkiyet haklar ile
ekonomik biiylime arasinda bir etkilesimin oldugu genel kabul géren goriistiir. Buna gore,
miilkiyet haklar1 giivencesinin daha iyi saglanmasi; kaynak israfin1 onlemekte, piyasa
aksakliklarini ortadan kaldirilmasina imkén vermekte ve pozitif digsalliklar yaratarak
ekonomik biiylimeye olumlu katki saglamaktadir. Bunlara ilave olarak etkin bir miilkiyet
haklar1 giivencesinin varlig1 iktisadi hayatta belirsizligi ve islem maliyetini azaltmakta,
finansal kaynaklarin bir araya getirilmesini kolaylastirmakta, teknolojik bilgi akimlarini
hizlandirmakta ve son olarak girisimcileri tesvik ederek uzun déonemli ekonomik biiylimeyi
ortaya ¢ikarmaktadir. Kisacasi, bu haklarin daha iyi korundugu kurumsal yapilar,
ekonomik biiyiime, gelisme ve verimlilik gibi iktisadi sonuglar {izerinde etkili olan
unsurlardir.

Hazirlanan bu ¢alismada, miilkiyet haklari ile ekonomik bilylime arasindaki
iligki yatay kesit yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Bu c¢er¢cevede ekonomik
biliyiimenin bir belirleyicisi olarak; neo-klasik biiylime modelindeki unsurlara ilaveten
miilkiyet haklart da modele dahil edilmistir. Caligmanin temel amaci, ekonomik biiylime
ile miilkiyet haklar1 arasindaki iliskiyi test etmeye yoneliktir. Bu kapsamda c¢aligmanin
tahmin sonuglarina goére, miilkiyet haklarindaki artislarin/iyilesmelerin, ekonomik
biiytimeyi arttirdig1 bulunmustur. Yani, miilkiyet haklar1 giivencesinin daha yiiksek oldugu
ekonomilerde, ekonomik biiyiimede de olumlu bir degisim yasandigi bulgusuna
ulasilmistir. Ayrica modelde kullanilan diger agiklayici degiskenler ile ekonomik biiyiime
arasinda da beklenen yonde bir iligki tespit edilmistir. Buna gore, isgiicli verimliliginde,
beseri sermayede, fiziki sermayede ve dig ticaret hacmindeki ortaya c¢ikan bir artis,
ekonomik biiytimede de olumlu bit etkiye yol agabilmektedir.
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