Sosyoekonomi / 2013-2 / 130211. Yasin ALTUNSARAY & Orhan UNAL

Sosyo
Ekonomi

July-December 2013-2

Elektronik Haberlesme Sektoriinde Rekabeti Bozucu
Fiyat Uygulamalari: Yikici Fiyatlandirma ve Duzenleyici
Yaklagimlar

Yasin ALTUNSARAY Orhan UNAL
yaltunsaray@btk.gov.tr ornal@gazi.edu.tr

Anti-competitive Pricing Practices in Electronic Communications
Sector: Predatory Pricing and Regulatory Approaches

Abstract

Predatory price can be defined as the abuse of dominant position through low
price practices in which the enterprise that has the dominant position in the market aims to
eliminate its competitors from the marketplace or prevents its potential competitors from
entering the market. In cases where predatory pricing is in question, it becomes critical
how to decide whether predatory pricing exists or not. As a matter of fact one of the aims
of sectoral competition regulation is to reduce market prices via encouraging operators for
competition. However, sometimes low prices may also distort competition. Within this
framework, it is necessary to analyze when and under which conditions competitive low
pricing practices can be evaluated as predatory pricing. In this study, predatory pricing is
dealt with regard to theoretical framework and tests to determine it.
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Ozet

Yikicr fiyatlama, pazarda hakim durumdaki isletmenin rakiplerini pazar digina
¢ikarmay1 veya disipline etmeyi ya da potansiyel rakiplerinin pazara girisini engellemeyi
amacladigi, hakim durumunun kétilye kullanilmasi niteligindeki diisiik fiyat uygulamasi
olarak tanimlanabilir. Yikici fiyat iddiasinin s6z konusu oldugu hallerde, fiyatin yikici olup
olmadiginin nasil tespit edilecegi Onem kazanmaktadir. Zira sektorel rekabet
diizenlemelerinin bir amaci da isletmeleri rekabete tesvik ederek pazarda fiyatlarin
diismesini saglamaktir. Ancak kimi zaman disiik fiyatlar da rekabeti bozucu etki
yapabilmektedir. Bu ¢ergevede, rekabetgi diisiik fiyat uygulamalarinin ne zaman ve hangi
kosullar altinda yikici fiyat olarak degerlendirileceginin incelenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, bu ¢alismada yikici fiyat uygulamasi, teorik gergevesi ile tespit edilmesine iliskin
testler ve sonrasinda rekabet hukuku ve sektorel diizenlemeler ele alinmigtir.

Anahtar Sozciikler : Yikict Fiyat, Hakim Durum, Onciil, Ardil.
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1. Giris

Elektronik haberlesme sektorii son yillarda onemli gelismeler kaydetmis,
serbestlesme ileri diizeylere ulagsmis ve dolayisiyla da rekabette bu oranda artmistir. Ancak
rekabetin artmasi rekabet ihlallerini de beraberinde getirmektedir. Sektorde faaliyet
gosteren yerlesik isletmeciler, sektdre yeni girisleri engellemek veya sektdrde kendine
rakip gordiigii diger isletmecileri pazardan dislamak igin iirettigi iiriin ve hizmetlerin satig
fiyatlarin1 maliyetlerinin altinda belirleyebilmektedirler. Pazarlama politikalarinda diisiik
fiyat uygulamalarmin hangi noktaya kadar rekabete uygun, hangi noktadan sonra yikict
fiyatlama anlamima gelecegine iligkin kararlar ve bu kararlar neticesinde yapilacak
diizenlemeler sektoriin gelecegi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Sektorde etkin rekabeti saglamakla gorevli otoritelerin birincil gorevi, piyasada
faaliyet gosteren isletmecilerin birbiriyle adil rekabet edecekleri kosullart saglamak ve
dolayisiyla da tiiketicileri adil olmayan rekabet kosullarinda maruz kalabilecekleri
zararlardan korumaktir. S6z konusu otoritelerin faaliyetleriyle birlikte artan rekabet
isletmecileri daha etkin olmaya zorlayacak, isletmeciler maliyetlerini ve fiyatlarini
diistirmek i¢in ¢aba sarf etmek zorunda kalacaklar ve bunun sonucunda da ortaya c¢ikan
rekabet artisiyla birlikte tiiketiciler daha kaliteli ve farkli mal ve hizmetleri daha ucuza
temin edebileceklerdir. Bu noktada fiyatlarin diismesi oncelikli bir hedef olmamakla
birlikte, rekabeti diizenleyici faaliyetlerin 6nemli bir yan sonucudur ve dogal olarak olumlu
bir sekilde karsilanmaktadir.

Diger yandan, bazi durumlarda isletmecilerin ‘fiyat kirma’ yoluna gitmesi, ilk
bakista -6zellikle tiiketiciler agisindan- olumlu goériinse de, fiyat kiran isletmecinin sektor
otoriteleri tarafindan cezalandirilmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu tiir bir olayda,
isletmecilerin cezalandirilmasimin nedeni, fiyat kirma yolu ile rakiplerin piyasa disina
itilmesi ve tekel konumuna gelmeye ¢alismasidir. Rekabetten kaynaklanan, promosyon vb.
amagclarla yapilan fiyat kirma eyleminden farkli olarak rakipleri piyasa digna itmeyi
hedefleyen bu tiir bir davranis, bu ¢aligmanin konusunu olusturan ‘yikici fiyat uygulamast®
olarak ifade edilen fiyat uygulamalaridir. Buna gore yikici fiyatlandirma, pazarda hakim
durumda olan ya da etkin piyasa giicii (EPG)’ne sahip isletmecinin rakiplerini pazar digina
cikarmay1 veya disipline etmeyi ya da potansiyel rakiplerinin pazara girisini engellemeyi
amacladigi, hakim durumunun kétiiye kullanilmasi niteligindeki diisiik fiyat uygulamasi
olarak tanimlanabilir.

Yikici fiyatlandirma iddiasinin s6z konusu oldugu hallerde, fiyatin yikict olup
olmadiginin nasil tespit edilecegi de onem kazanmaktadir. Dolayisiyla rekabeti bozan fiyat
uygulamalar1 ile rekabet¢i disiik fiyatlar arasindaki ayirimin ¢ok iyi yapilmasi
gerekmektedir.

Genellikle maliyetin altinda olan fiyatlar i¢in yikici fiyat tanimi yapilmaktadir.
Avrupa Komisyonu, yikici fiyat uygulamalarina iliskin maliyetin altinda satisa uzun siire
dayanabilecek yeterli finansal kai/lnaklarl bulunmayan bir rakibi pazar digina atmak igin
Eirisilecek bir fiyat rekabetinin, hdkim durumun kétiiye kullanilmasina neden olacagim
elirtmistir. Ancak Komisyon, maliyetin altinda satislarin her zaman kétiiye kullanma
sayllmayacagini, bazi hallerde bunun hakli nedenleri olabilecegini de belirtmektedir.
Hakim isletmeci, ekonomik konjonktiir veya stoklarin eritilmesi gibi saiklerle fiyat
diistirme yoluna gidebilecektir. Bu noktada, sadece fiyatlarin maliyetlerin altinda olmastyla
yetinilmeyip, isletmelerin bu indirimleri hangi niyetle yaptigmmin arastirilmasi
gerekmektedir.
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Bu ¢ergevede, “fiyat kirma”nin ne zaman ve hangi kosullar altinda “yikici fiyat”
olarak degerlendirilecegi Onem kazanmistir. Bu nedenle bu c¢alismada yikict fiyat
uygulamasinin teorik cercevesi ile tespit edilip dnlenmesine iligkin kurallarin ortaya
konulmasi amaglanmustir.

2. Rekabeti Bozucu Fiyat Uygulamalari

Rekabeti bozucu fiyat uygulamalari temel olarak bes baslik altinda
incelenmektedir. Bu uygulamalar; asir1 fiyatlandirma, c¢apraz siibvansiyon, fiyat
ayrimcilig, fiyat sikistirmasi ve yikici fiyatlandirma olarak siralanabilir.

Asirt fiyatlandirma, yiiksek pazar giiciine sahip igletmecilerin fiyatlarimi siirekli
olarak rekabet¢i diizeyin 6nemli dl¢iide tizerinde belirleyebilmeleri olarak tanimlanabilir
(Unal, 2009). Hakim durumun kétiiye kullanimi sonucunda bir iiriiniin ekonomik degeri ile
fiyatt arasinda makul olmayan farkliligin bulunmasi olarak da ifade edilebilen asir1
fiyatlandirma, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu (RKHK)’nun 6’nci maddesi
kapsaminda “hakim durumun kétiiye kullanilmasi” olarak degerlendirilebilmektedir
(Rekabet Kurumu, 2010). Hakim durumda bulunan igletmecilerin yasal tekel konumunda
olsalar bile, etkin bir sekilde isleyen rekabet ortaminda kazanamayacaklar1 kar1 elde etmek
amaciyla mal ya da hizmet fiyatlarini bu mal ya da hizmetlerin ekonomik degeri ile
orantisiz bir gekilde asir1 olarak yiikseltmeleri, kotliye kullanma olarak kabul edilmektedir
(Zengin, 2008).

Capraz siibvansiyon, bir igletmecinin farkli alanlardaki faaliyetleri sonucunda
elde ettigi gelirleri birbirleri arasinda aktarim yapmak suretiyle bir alandaki faaliyetini
finanse etmek icin diger alandaki elde ettigi geliri kullanmasi, boylelikle de bir alanda
sahip oldugu iktisadi ve hukuki avantajin getirdigi pazar giicini bagka bir pazara
aktarmasidir (Rekabet Kurumu, 2010). Bir diger ifade ile pazarda hakim durumda olan ya
da yasal tekel hakkina sahip olan bir isletmecinin o alanda elde ettigi gelirleri, pazarin
rekabete agik kisimlardaki faaliyetini siibvanse etmek amaciyla kullanmasidir (Sari, 2004).
Capraz siibvansiyon, yikici fiyat ve segici fiyat indirimi gibi bazi hakim durumun kdétiiye
kullanilmas1 uygulamalarinin olugmasini kolaylastirsa da genel olarak tek bagina hakim
durumun koétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmemektedir (Rekabet Kurumu, 2010). Zira
isletmecilerin ekonomik faaliyetleri sirasinda, Ornegin yeni girdikleri pazarlarda
tutunabilmek i¢in c¢apraz siibvansiyon uygulamasi kabul edilebilir bir durumdur. Burada
hukuka aykiriligin olustugu nokta, diisiik fiyatin yikici fiyat ya da yiiksek fiyatin asir
fiyatlandirma niteligi kazanmasi1 durumudur (Zengin, 2008). Yiiksek fiyatlandirma yapilan
pazarin toptan satis pazari, yikici fiyatlandirma yapilan pazarin ise perakende seviyedeki
pazar olmasi ve hakim konumdaki isletmecinin dikey biitiinlesik olmasi durumunda gapraz
siibvansiyon marj sikistirmastyla sonuglanmaktadir (BTK, 2009). Ozellikle regiile edilen
sektorlerde hakim durumdaki igletmecinin mali kaynaklarinda tam seffaflik saglanmasi ve
hesaplarin ayristirilmasit gibi bazi 6nlemlerin alinmasi ile ¢apraz siibvansiyon uygulamasi
onlenebilmektedir (Rekabet Kurumu, 2010).

Genel bir ifadeyle, bir igletmeci ayn {iriinii farkli miisterilere, hakli bir gerekce
olmaksizin, farkli fiyatlarla satiyorsa ekonomik anlamda fiyat ayrimciligi olugsmaktadir
(Gorgiilii, 2003). Fiyat ayrimciligi dogrudan ve dolayli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Dolayl fiyat ayrimeiligi, indirimler, baglama gibi yontemleri kapsayan bir uygulama iken;
dogrudan fiyat ayrimciligi, isletmecinin, farkli pazar seviyelerindeki miisterilerine farkli
fiyatlar uygulamasidir. Teoride ii¢ ¢esit fiyat ayrimciligimin oldugu kabul edilmektedir.
Tam (ilk derece) fiyat ayrimcilifinda, isletmecinin her miisteriyi ayristirarak, her
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miisterinin ddeyebilecekleri en yiiksek fiyati uygulamasi s6z konusudur. Ikinci derece fiyat
ayrimcilig1, ayn1 mal veya hizmetin belirli bir miktarinin her birimine belirli bir fiyat talep
edilirken, farkli veya ayn1 birimlerden olusan her ilave miktar i¢in farkli fiyatlar talep
edilmesi olarak ifade edilebilmektedir. Diger bir 6rnek ise alim miktar1 arttik¢a fiyatin
dismesidir. Ugciincii derece fiyat ayrimciligi ise, isletmecinin alicilar arasinda
farklilastirma yaparak her bir alt pazarda maliyetine gore karini azamilestirdigi diizeyde
iiretim yaparak bu pazarlardaki talebe gore fiyatini belirlemesidir. Bir baska deyisle, farkli
talep yapisina sahip miisteri grubu ya da pazarlara gore farkli fiyatlar belirlenmektedir.

Fiyat sikistirmasi Parsons (1998) tarafindan, is yaptig1 piyasaya hem hammadde
saglayip hem de o piyasada perakende sekilde ¢alisan bir isletmecinin -baska bir deyisle, is
yaptig1 bir piyasanin aktorlerinden bir ya da birkagi ile dikey biitiinlesik durumda olan bir
isletmecinin- piyasadaki diger aktorleri pazar digina itme amaciyla kendi isletmesine
sagladigi hammaddenin fiyat1 disindaki hammadde fiyatlarini normalin {stiinde
yiikselterek ya da diger isletmeciler igin hammadde fiyatlarmi sabit tutarken kendi
isletmesi i¢in hammadde fiyatlarin1 diisiirerek bu etkiyi perakende fiyatlara yansitmasi ve
dolayistyla diger isletmecilerin kir marj1 araligin1 daraltmasi olarak tanimlanmustir
(Imirlioglu, 2007).

Yikict fiyat uygulamasi ise genel olarak, iktisadi stiinliigiine dayanan bir
tesebbiisiin, hasat yapma niyetiyle maliyet altinda satis yaparak rakiplerini etkisizlestirme
girisimi olarak tanimlanabilir (Kara, 2003). Buna gore, sektorde faaliyet gosteren yerlesik
isletmeciler, sektdre yeni girisleri engellemek veya sektorde kendine rakip gordiigii diger
isletmecileri pazardan dislamak i¢in irettigi iriin ve hizmetlerin satis fiyatlarini
maliyetlerinin altinda belirleyebilmektedirler. Bu husus, rekabeti bozucu fiyat
uygulamalar igerisinde yikici fiyat uygulamasi olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢alismanin
konusunu olusturmasi nedeniyle yikici fiyat uygulamasina ilerleyen kisimlarda detayl: bir
sekilde yer verilmektedir.

Bahsi gecen rekabeti bozucu fiyat uygulamalarina karsi uygun tedbirler
belirlenirken, diizenleyici kurumlar tarafindan pazarin durumu ve etkin piyasa giicline
sahip isletmeci ya da isletmecilerin muhtemel davranislariyla, iilkenin iendine has
ozellikleri, farkli piyasalarla iliskileri ve uluslararasi yansimalari gibi hususlarin goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

3. Yikiai Fiyat Uygulamasi

Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan tamma goére yikici fiyatlama, hakim
konuma sahip gir isletmecinin bir veya dalll)a fazla rakibini ortadan kaldirmak ya da
disipline edebilmek adina veya potansiyel rakiplerin piyasaya girisine mani olup bu sekilde
Eiyasada var olan rekabetin derecesini ve muhafazasini ya da biiylimesini engelleyerek

1sa vadede fiyatlarini diigiirlip sonucunda kasten kayba ugradigi veya karmdan feragat
ettigi bir uygulamadir (EC, Discussion Paper, 2005). Uzun donemde ise kisa vadede
katlanilan kayiplarin tekrar kazanilmasi gerekmektedir. Buna gore yikici fiyatlandirma,

ikict fiyatlandirma evresi ve telafi evresi olmak ilizere iki asamadan olusan bir stratejidir.

ikict fiyatlandirma evresinde hakim durumdaki isletmeci fiyat indirimine gitmektedir.
Yapilan fiyat indiriminin ardindan telafi evresinde rakiplerin veya muhtemel rakiplerin
rekabet etme giiciiniin azalmasi hakim isletmeciyi pazar igerisinde daha da avantajli bir
konuma getirmektedir. Dolayisiyla, yikici fiyatlandirma uygulamasi ile yeterli pazar
hakimiyeti olan isletmeciler, kisa vadede fiyat indirimi gergeklestirip raki ?]eri gerektigi
kadar zayifladiginda veya saf dis1 kaldiginda uzun vadeli kazaanar elde etmek ic¢in
fiyatlarini artirabilmektedirler (Rey, 2005).
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Sekil: 1
Yikic1 Fiyat Uygulamasinin Asamalari

Elde edilen Kar
t0

Katlanilan Zarar Zaman

Net Kar
t0 t1

Net Zarar Tt

Kaynak: Walker, 2006, Competition Law, Anti-Competitive Behavior and Merger Analysis: Economic
Foundations, Asian Development Bank.

Sekil 1°de yikict fiyat uygulamasinin iki asamasi yer almaktadir. Ik asamada
yani ty’a kadar olan zaman araliginda isletmeci rakipleri piyasay: terk edene kadar
fiyatlarin1 diisiik tutmakta yani zarar etmektedir. Ikinci asamada ise -t,’dan sonraki zaman
araliginda- piyasada tekel konumuna gelen isletmeci uzun dénemde fiyatlarini artirarak
asirt kar elde etmektedir. Sonug olarak, isletmeci 0- t; zaman araliginda katlandigi net
zarar1 t; noktasindan sonra net kara doniistiirmiis olmaktadir (Walker, 2006).

Yikici fiyatlandirmanin pratikte ispat edilmesi olduk¢a gii¢ olmakla birlikte,
yikic1 fiyatlandirmayr normal fiyat rekabetinden ayirt etmekte genelde zordur (EC,
Discussion Paper, 2005). Bishop ve Walker (1999) yikici fiyat uygulamasimi fiyat indirimi
ya da fiyat kirma yolu ile yapilan rekabetten ayiran noktanin rakiplerin piyasa digina
itilmesinin hedeflenmesi oldugunu belirtmislerdir. Normal rekabet kosullar altinda, fiyatin
diismesinin etkin olmayan isletmecileri piyasanin digina itmesi, yani bir bakima piyasa
mekanizmasinin etkin olmayan igletmecileri cezalandirmasi dogal olmasina karsin yikici
fiyat uygulamasindaki fark, fiyatlarin suni bir sekilde diisiiriilerek etkin olan rakiplerin,
kasith olarak piyasa disina itilmesidir. Kaserman ve Mayo’ya (1995) gore bir isletmeci,
mevcut rakipleri piyasa disina ¢ikarmak, potansiyel rakiplerin pazara girisini engellemek,
mevcut rakiplerin fiyatlar1 diigiirme egilimlerini sindirmek amaciyla, iiriinii veya hizmeti
maliyetinin altinda bir fiyata satarak yikici fiyat uygulamasina yonelmektedir (Ekdi, 2003).
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3.1. Yikic Fiyat Uygulamasinin Unsurlar

Rekabet Kurumuna gore; hakim durumda olan bir igletmecinin, rakiplerini
piyasa disina c¢ikarmak amaciyla maliyetin altinda satis yapmak suretiyle uyguladigi,
uygulama sonrasi kérin maksimize edilebildigi fiyat olarak ifade edilen yikict fiyatin, bu
tanimdan da anlagilabilecegi lizere dort unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlarin tamaminin
varligi halinde uygulanan fiyatin yikici nitelikte oldugu kabul edilmektedir (Rekabet
Kurumu, 03-56/655-301). Buna gore, yikici fiyat uygulayan isletmecinin belli bir iktisadi
iistiinliige sahip olmasi, olagandis1 diisiik fiyat uygulamasi, bu uygulamadaki niyetinin
rakipleri piyasa disina g¢ikarmak olmasi ve sonugta rakipleri etkisizlestikten sonra
uygulama doneminde girdigi zararlar1 telafi edebilmesinin s6z konusu olmasi
gerekmektedir (Rekabet Kurumu, 03-28/347-147).

Yikic1 fiyat uygulamasinda ekonomistlerin farkli goriisleri olmakla birlikte,
degindikleri ortak noktalar; iktisadi iistiinliik, olagan dis1 disiik fiyat, yikict fiyatin
tespitinde ve cezalandirilmasinda belirli durumlarda dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilen
niyet (amag) ve getiri (hasat) unsurlaridir. Bu kapsamda s6z konusu unsurlarla ilgili
aciklamalara asagida yer verilmektedir.

a) Iktisadi Ustiinliik: Yikict fiyat uygulamasinin olusabilmesi, bir
isletmecinin piyasadaki fiyata miidahale edebilmesini, bir isletmecinin
piyasadaki fiyata miidahale edebilmesi de piyasanin aksak rekabet piyasasi
olmasin1 gerektirmektedir. Yikict fiyatlama stratejisi ancak isletmecinin
bahsi gecen piyasada halihazirda 6nemli bir piyasa giiciine ve iktisadi
dstiinliige sahip oldugu durumda etkili ve karli olabilmektedir (EC,
Discussion Paper, 2005). Iktisadi ustiinlik kavrami incelenirken bir
isletmecinin iktisadi Gistiinligiine karine teskil eden pazar pay1, mali gii¢ ve
ek kapasite gibi gostergelerin de ele alinmasi gerekmektedir.

* Pazar Payri: Pazar giiciiniin en 6nemli gostergelerinden birisi pazar
payidir. Yikici fiyat uygulayacak olan isletmecinin pazar paymin biiyiik
olmasi, bu amagla aldig iiretim kararlarinin piyasada kisa siirede ciddi bir
etki yaratabilmesini saglamaktadir. AB Komisyonu uygulamalarinda tek
basina etkin piyasa giicliniin genellikle isletmecilerin %40’ tizerinde pazar
paymna sahip oldugu durumlarda ortaya ¢iktig1 kabul edilmekle birlikte daha
diisiik pazar paylarinda da etkin piyasa giiciiniin bulunabilecegi ifade
edilmektedir (Tdzer, 2007). Genel olarak, yikic1 fiyatlandirma uygulayan
isletmecinin pazar pay1 ne kadar biiyiikse yikici fiyatlandirmanin toplam
maliyeti de o derece biiyiik olmaktadir (Haucap ve Kruse, 2002). Diger
taraftan, Hovenkamp (1999) gibi bazi yazarlar, yikici fiyatlandirma
uygulamasinda yalnizca yikici fiyatlandirma uygulayan isletmecinin piyasa
paymin degil, ayn1 zamanda yikici fiyatlandirma uygulayan isletmecinin
pazar payi ile rakip ya da rakiplerin pazar pay: arasindaki farkin da 6nemli
oldugunu belirtmiglerdir (Ekdi, 2003).

* Mali Gii¢ ve Ek Kapasite: Yikici fiyatlandirma yapan isletmecinin rakip
isletmecileri saf dis1 birakip ayakta kalabilmesi ancak biiylik bir sermaye
birikimine, daha iyi finansman imkanlarma veya diger pazarlardan capraz
stibvansiyon saglayabilme gibi yontemlerle finansal agidan giiclii olmast ile
miimkiindiir (OECD, 1989). Diger taraftan, yikici fiyat uygulayan bir
isletmecinin pazar payinmn biiylikliigii ve finansal giicliniin yaninda fiyat
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b)

c)

indirimi sonrasinda artan talebi karsilayacak kapasitesinin de olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde ortaya ¢ikan talep fazlasmin piyasa disina
atilmak istenen rakipler tarafindan karsilanmasi s6z konusu olabilecektir.

Olagan D1 Diisiik Fiyat: Yikici fiyat, piyasadaki rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirmak, onlar1 gli¢ duruma sokarak piyasa disina
cikarmayl amaglayan bir fiyat indirimi sonucunda ortaya g¢ikmaktadir.
Ancak yikict fiyat uygulayan isletmecinin uyguladigi fiyatin yikict
karakterde sayilabilmesi i¢in makul sayillamayacak derecede diisiik olmasi
gerekmektedir. Uygulanan bir fiyatin makul olup olmamasi ise genellikle
iktisadi  bir kriter olan verimlilik kavramiyla iligkilendirilerek
aciklanabilmektedir. Buna gore bir isletmeci maliyetin altinda satis yaparak,
rekabeti verimlilik disinda adil olmayan bir alana ¢ekmekte ve dolayisiyla
belirlenen fiyat, maliyetin altinda kaldig1 siirece piyasadaki rekabette
olumsuz  yonde  etkilenmektedir. Diger  unsurlarla  birlikte
degerlendirildiginde uygulanan bu fiyat rekabet ihlali sayilabilecektir
(Rekabet Kurumu, 03-56/655-301).

Niyet (Amac): Bir isletmecinin maliyetinin altinda diigsiik bir fiyattan
driinlerini  satmast her zaman yikict fiyat uyguladigi anlamina
gelmemektedir.  Bir  fiyatlandirma  politikasinmn  yikict  olarak
degerlendirilmesinde dikkate alinacak tek kriter sadece fiyatlarin seviyesi
degil, ayn1 zamanda isletmecinin piyasada giic kazanma veya kendisini
savunma gibi c¢esitli nedenlerle bir rakibi piyasadan diglama niyetidir.
Hakim isletmecinin fiyatlandirmasimin yikici bir niyet tasidigi, objektif bir
sekilde diisiiniildiigiinde bunun bir stratejinin veya planin pargasi oldugu
nesnel faktorlere dayandirilarak gosterilmesi gerekecektir. Bu bakimdan;
fiyatlandirma tavri1 sadece bir yikici fiyatlandirma stratejisinin pargasi
olarak m1 anlam kazaniyor yoksa baska mantikli agiklamasi var mi, kesin
veya olasi bir diglayici etki var mi, diisiik fiyatlandirmanin 6lgegi, siiresi ve
devamliligi, hakim isletmeci gercekte piyasaya girise tepki gostermeyi
miimkiin kilan kapasiteyi biiylitmek i¢in bazi maliyetleri yiikleniyor mu,
bazi belli bagli miisteriler 6zellikle seciliyor mu, es zamanli bagka dislayict
uygulamalar var mi, hakim isletmecinin kayiplarini diger satiglardan
kazandig1 karlarla karsilama olasiligi ve kayiplarmi dngoriilebilir gelecekte
yiiksek fiyatlara doniis sayesinde telafi etme olasilig1 var mi, bir piyasadaki
yikic1 fiyatlandirma baska piyasalarda sohret etkisi' yaratabilir mi, gibi
hususlarin incelenmesi ve degerlendirilmesi isletmecinin asil amacinin ne
oldugunun dogru tespit edilmesi agisindan son derece Onemlidir (EC,
Discussion Paper, 2005).

Bishop ve Walker (1999) yikict fivat uygulamasinin, birden fazla cografi pazarda faaliyet gosteren ve her
birinde hdkim durumda olan bir isletmeci i¢in daha farkli amaglarla da kullanilabilecegini belirtmistir.
Isletmeci, bu piyasalarin bir veya birkaginda yikici fivat uygulayarak hem uygulamamn yapildigi piyasalara
girisi engelleyebilmekte; hem de ayni tavri diger piyasalarda da benimseyecegi mesajini vererek potansiyel
rakipleri diger piyasalara girmekten caydirabilmektedir. Boylelikle, birkag piyasada kisa siireli zarara
katlanmakla birlikte faaliyette bulundugu biitiin piyasalarda kazang saglayabilmektedir. Soz konusu etki,
“sohret etkisi” (reputation effect) olarak adlandirilmaktadir (Ekdi, 2003).
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d) Getiri (Hasat): Yikici fiyat uygulamasiin makul bir strateji olmasi igin
belirleyici olan faktdrlerden birisi yikici fiyatlandirma sonrasi elde edilmesi
beklenen getiri miktaridir. Bu nedenle, yikici fiyat uygulamasinin nihai
amaci fiyat indirimi akabinde rakipler etkisizlestirildikten sonra fiyatlari
tekrar ylikseltmek olarak ifade edilebilir. Piyasadaki aktorlerin rasyonel
davraniglarda bulunacagi varsayimiyla birlikte, isletmecinin uygulama
sonrast kayiplarmi telafi edebilecek uzun vadeli kazanclar elde
edebilecegine ikna olmasi durumunda yikici fiyat uygulamasina girisecegi
kabul edilmektedir. Aksi takdirde maliyetin altinda yapilan satiglar makul
gerekcelerle  agiklanabilecek,  dolayisiyla  yikict  fiyat  olarak
nitelendirilemeyecektir (Rekabet Kurumu, 03-56/655-301).

3.2. Yikia Fiyat Uygulamalarinin Tespitine Yonelik Testler

Isletmelerin fiyatlandirma politikalarinin bir kisminin rekabeti tesvik edici bir
kisminin ise rekabeti bozucu etkilerinin olmasi, fiyatlar iizerinde gerceklesen herhangi bir
degisikligin rekabetin yararma mi yoksa zararma mi oldugunu belirlemeyi gerekli
kilmigtir. Ayn1 zamanda bu mahkemelerin ve diizenleyici kurumlarin 6niindeki en biiyiik
problemlerden biridir. Zaman igerisinde yikici fiyatlandirmay1 yogun rekabetten ayirt etme
konusunda mahkemelere ve diizenleyici kurumlara yardim etmek igin birgok test
tasarlanmigtir. Bu boliimde mevcut testlerin en 6nemlileri ele alinacaktir.

3.2.1. Niyet Testleri

Niyet testleri, hdkim durumdaki igletmecinin {riinlerini zarar etmek pahasina
olaganiistii diisiik fiyattan satmasinin ardinda rakiplerini disipline ederek, pazar disina
iterek veya pazara potansiyel girisleri engelleyerek hakim durumunu koruma veya
giiclendirme amaci bulunup bulunmadigini inceleyen testlerdir (Rekabet Kurumu, 09-
52/1253-318).

Breyer (1983) eger yikici fiyatlandirma niyetinin varligt yikici fiyatlandirma
testinin bir unsuruysa, o zaman bdyle bir niyetin kanitinin yoklugu durumunda davalinin
aklanmasi1 gerektigini 6ne slirmektedir. Ancak bu durum, bir isletmecinin kagit iizerinde
niyetini agiga vuran bir iz birakmadan c¢ok basarili bir yikici fiyatlandirma stratejisi
yiiriitebilmesi nedeniyle rekabet ve tiiketici acisindan istenmeyen sonuglara yol
acabilmektedir. Bu nedenle, yetkili bir kurul tarafindan yikici fiyatlandirma yaptig1 iddia
edilen bir igletmecinin yikici fiyatlandirma stratejisi uyguladigma dair kanit aramasi
durumunda; bir igletmecinin farkli cografyalardaki piyasalarda faaliyet gosterirken fiyat
indirimlerini sadece rekabetle karsilastigi piyasada yaptigini saptanmasi, sorusturma
sirasinda bir isletme igerisindeki yiiksek mertebeli gorevlilerin kasten yikici fiyatlandirma
uyguladiklari1 gosteren belgelerin ve ifadelerin ortaya g¢ikmasi, yikict fiyatlandirma
uyguladig: iddia edilen isletmecinin geg¢miste hedef isletmeciyi almaya c¢aligmasi veya
iddia edilen yikici fiyatlandirma meydana geldigi sirada bunu yapmaya caligmasi gibi
hususlar yikici fiyatlandirmaya dair bir niyetin gostergesi olarak degerlendirilebilmektedir
(OECD, 2005).

3.2.2. Fiyat-Maliyet Testleri

Fiyat-maliyet testlerinin amaci bir isletmecinin sadece yikict bir
fiyatlandirmanin pargasi oldugunda mantikli olabilecek zarara ugrayip ugramadigini tespit
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etmektir. Bu testler objektif maliyetle fiyat verisini karsilastirarak isletmecinin gergekten
yikici bir fiyatlandirma yapip yapmadigna dair bilgi saglamaktadir (OECD, 2005).
Testlerin uygulanacagi isletmecilerin hesap ayrimi ve maliyet muhasebesi ilkelerine
uymasinin zorunlu olmast ve bu uygulama sonucunda ayristirilip {retilen iiriin ya da
hizmetlere objektif olarak dagitilabilen maliyetlerin yapilan analizlerde duzenleyici
otoriteler tarafindan gerek diinya uygulamalar1 gerekse {ilke sartlar1 goz oniinde
bulundurularak kullanilmas: fiyat-maliyet testlerinin en énemli 6n kosuludur (iskender,
2007).

Yikict fiyatlandirma davalarini analiz ederken, ¢ogu yargi kurumu farkli bir
cesit fiyat- maliyet testi kullanmaktadir. Bununla birlikte baz1 yargi kurumlart heniiz hangi
6l¢iitiin en iyi ol¢iit olduguna karar vermis degilken bazilari ise birden fazla maliyet dl¢iitii
kullanabilmektedir. Bu olgiitler; Marjinal Maliyet (MM), Ortalama Degisken Maliyet
(ODM), Ortalama Kaginilabilir Maliyet (OKM) ve Ortalama Toplam Maliyet (OTM)
olarak siralanabilir (OECD, 2005).

3.2.3. Arz Kontrolii Testi

Yikict fiyat uygulamasinda yikici isletmecinin fiyat indirimi sonrasinda artan
talebi karsilayacak kapasitesinin olmasi gerekmektedir. Arzi artirmanin mecburi
olmasindan dolay1 yikicr fiyat uygulamasini tespit testleri icerisinde arz kontrol testi yer
almaktadir. Buradaki temel nokta, piyasaya yeni giris yapmak isteyen bir isletmeciye karsi
yerlesik isletmecinin giris sirasinda arzi artirtp artirmadigt hususudur. Eger 6nemli 6lglide
artis s0z konusuysa yikicilik tehlikesine karsi arz artigi sinirlandirilmalidir (Kara, 2003).
Ayni hususu Williamson’da (1982) dile getirmis ve arzda piyasa dengelerini bozacak
kadar onemli miktarda artis s6z konusuysa yikicilik tehlikesine karsi arzdaki artigin
mutlaka smirlandirilmast gerektigini belirtmigtir (Iskender, 2007). Ancak Williamson
(1982) iiretim sinirlama kuralini kisa dénemli bir kural olarak 6ngérmektedir (King, 1998).

3.2.4. Fiyat Degisim-Fiyat Artis Testi

Fiyat degisim ve fiyat artis testleri fiyattaki degisimlerin miktar1 ve siiresinin
incelenmesine odaklanarak maliyetlerin géz ardi edilmesi esasina dayanmaktadir. Bu
testlerle, fiyat-maliyet testlerinden farkli olarak hesap ayrimi ve maliyet muhasebesi
ilkeleri kullamlmayan ya da kullanilamayan alanlarda gergeklesen fiyat degisimlerinin
yikict 6zelligi tastyip tasimadigmin incelemesi yapilmaktadir (Iskender, 2007).

Fiyatta meydana gelen degisimi/artisi dikkate alarak yikici fiyatlandirma
risklerini dnleyebilmek amaciyla Baumol (1979) tarafindan etkili bir ¢éziim Onerilmistir.
Baumol’un oOnerisine gore hakim isletmeci, fiyat indirimi sonrasinda bir rakibi piyasanin
disina cikardiysa fiyati bir siireligine tekrar yiikseltememelidir. Buna gore, bir rakibi
piyasadan siirmek amaciyla yikict fiyat uygulayan bir isletmecinin, fiyatin1 bu
uygulamadan belirli bir siire sonra artirmasina izin verilirse, yikici fiyatlandirma stratejisi
cok daha maliyetli ve dolayisiyla daha az ¢ekici olacaktir. Burada kullanilacak 6l¢ii sadece
bir isletmecinin piyasanin disina itilmesi degildir. Baumol’iin bu Onerisi islem
maliyetlerinin diisiik olmasindan dolay1 cazip bir 6neri olarak degerlendirilmistir (Haucap
ve Kruse, 2002). Ancak bu yaklasim bazi yazarlarca elestirilmistir. Buna gore, bu kuralin
yikic1 fiyatlandirma ile bir sektdrde gecerli olan fiyatlardaki ani disiisii (ufak caph
ekonomik kriz) ayirt edemedigi ileri siiriilmektedir (King, 1998).
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3.2.5. iki Asamah Test

Joscow ve Klevorick (1979) gibi bazi yazarlar yikic1 fiyatlandirma
uygulamasinin tespiti i¢in ¢ok asamali testler onermislerdir. Bu yaklasima gore, ilk asama
piyasa giicliniin analizini i¢ermektedir. Oncelikle yikici fiyatlandirma uyguladigi farz
edilen isletmecinin yikic1 fiyatlandirmay1 uygun bir strateji haline getirmek i¢in yeterli
piyasa giiciine sahip olup olmadigi incelenmektedir (King, 1998). Eger elverisli degilse
sorusturmada ikinci sathaya gecilmemektedir. Bu sayede gercekte fiyat yoluyla yapilan
rekabet ile yikict fiyat ayirt edilebilmekte ve dolayisiyla Rekabet Kanunu’nun fiyat
rekabetine karsi kalkan olarak kullanilmasi 6nlenmektedir. Ayn1 zamanda sorusturmada
zaman ve emek tasarrufu saglanmaktadir (Kara, 2003). Yikict fiyatlandirma i¢in uygun
kosullar bulundugu takdirde testte ikinci asamaya gegilmektedir. Buna gore, eger;

a) fiyatlar ortalama degisken maliyetin altina indirilmigse veya

b) yapilan c¢ikarimm yikic1 fiyatlandirma yaptigt farz edilen isletmeci
tarafindan ciiriitiildiigii ve isletmecinin davraniginin kisa vadeli karlar1 en
iist seviyeye ¢ikardigini gosterebildigi durumlarda fiyatlar ortalama toplam
maliyetin altinda ama ortalama degisken maliyetin iizerinde belirlenmisse
ya da

c) fiyatlar ortalama toplam maliyetin altinda olmayacak sekilde indirildiginde
ve daha sonra iki yil i¢inde iiretim maliyetlerinde veya piyasa talebine
karsilik gelen bir artis olmaksizin 6nemli derecede artirilmigsa

yikict fiyatlandirma ¢ikarimi yapilabilmektedir. Yikici fiyat uygulamasinin tespitine
yonelik bu test ile ilk asamada piyasa giicii analiz edilmektir. Eger bir igletmecinin yikici
fiyatlandirmay1 uygun bir strateji haline getirebilecek piyasa giiciine sahip oldugu
kanaatine varilirsa, fiyatlar ortalama degisken maliyetle karsilagtirilmakta, eger fiyatlar
ortalama degisken maliyetin iizerindeyse, o zaman yikici fiyatlandirma iddiasina karsit bir
varsayimda bulunulmaktadir. Ancak eger fiyatlar ortalama degisken maliyetin altindaysa,
o takdirde varsayim, baska bir mesru is gerekgesi yoksa fiyatlarin yikici oldugu yoniinde
olmaktadir. Ortalama degisken maliyetle ortalama toplam maliyetin arasindaki fiyatlar gri
bolgede olarak kabul edilmekte ve daha fazla sorusturmay1 gerektirmektedir (King, 1998).

Sonug olarak, hi¢bir test yontemi yikici fiyat uygulamasinin tespit edilebilmesi
icin tek basmna yeterli degildir. Dahasi, yetkili kurumun yikict fiyatlandirma olup
olmadigini belirlemek amaciyla yikict fiyatlandirma davranisini mesru isletmeci
davranigindan ayirt etmek igin biitiin test yontemleri ile birlikte bu analize yardimci
olabilecek farkli unsurlari g6z Onlinde bulundurmasi ve ilgili bilgileri kullanmasi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde yapilacak bir analiz ile dogru sonuca ulasilacak ve piyasa
oyunculari agisindan adil bir rekabet ortami1 saglanmis olacaktir.

4. Elektronik Haberlesme Sektoriinde Yikici Fiyatlandirma

Bu kisimda, elektronik haberlesme sektoriine iliskin genel bilgilerin
verilmesinin ardindan bu sektérde yikici fiyat uygulamasi ile ilgili dikkat edilmesi gereken
hususlar ele alinmakta ve Rekabet Kurumu ile diizenleyici kurum iliskilerinden
bahsedilmektedir.
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4.1. Elektronik Haberlesme Sektoriiniin Genel Ozellikleri

Elektronik haberlesme piyasalarinda olduk¢a sik rastlanan tekelci pazar
yapilarinin nedenlerinin; dlgek ve kapsam ekonomisi, sebeke digsalliklari ve yerlesik
isletmecinin pazar giiclinden kaynaklanan piyasa aksakliklar1 olarak siralanmasi
miimkiindiir. Ozellikle, sebeke dlgeginin ve sunulan hizmet ¢esitliliginin artmasiyla elde
edilen verimlilik artis1 seklinde ifade edilebilecek olan dlgek ve kapsam ekonomileri bagta
olmak iizere yerlesik isletmecinin devlet tekeli altinda elde ettigi mali ve teknik avantajlar,
tekelci pazar yapilarinin ve piyasadaki dengesizligin (asimetrinin) en énemli nedenlerinden
birini olugturmaktadir (Unver, 2005).

Serbest piyasa yapisina sahip olan ya da piyasasini serbestlestirmeye calisan
¢ogu iilkede, elektronik haberlesme hizmetlerinin devlet tekeli seklinde baslayip sonradan
ozellestigi ya da oOzellestirilmeye calisildigi goriilmektedir. Tam rekabetin saglandigi bir
piyasanin Ozellikleri olan birbirinden bagimsiz yeterince ¢ok isletmeci ve tiiketicinin
olmasi, isletmecilerin fiyat alict konumda olmasi, piyasaya giris ve piyasadan c¢ikisin
serbest olmasi, piyasanin homojen {irlinlerden olusmasi ve piyasa kosullarinin
gozlemlenebilir olmasi kosullarinin elektronik haberlesme piyasalarinda var olmamasi
piyasa aksakliklarini da beraberinde getirmekte ve piyasa kendi kendine optimal hasilay1
saglayamamaktadir. Elektronik haberlesme piyasalarinin yapisal 6zelliklerinden dolay1
isletmeci sayisi sinirli sayida kalmistir. Isletmeci sayisinin sinirlt kalmasinin nedenlerini,
biiyiik 6l¢iide daha onceden piyasada bulunan tekelci isletmecilerin ana sebekenin sahibi
olarak piyasada hdkim isletmeci olmasi ve piyasaya girig engellerinin varlig1r olarak
sayabiliriz. Piyasaya giris engellerinin bulunmasi nedeniyle, piyasada olusan yiiksek
karlarin yeni igletmecileri piyasaya ¢ekmesi, bununda fiyatlart optimal {iretim diizeyini
saglayacak seviyede olusturmasi siireci gerceklesememektedir. Piyasaya giris ve ¢ikisin
ontindeki engeller sektoriin uzun yillar boyunca dogal tekel olmasini gerektirmistir.
Yiiksek yatirnm maliyetleri ve oOzellikle batik maliyetler ile birlikte piyasada kit
kaynaklarin bulunmasi -spektrum gibi- ve iiretim teknolojilerinin 6lgek, kapsam ve
yogunluk ekonomilerinden etkilenmesi, sektore dogal tekel 6zelliklerini kazandiran baglica
unsurlar olarak goriilmektedir (Karaguka ve Kok, 2008).

Deginilmesi gereken bir diger husus ise sebeke endiistrilerini diger
endiistrilerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisi olan {iretimdeki dl¢ek ekonomilerinin
yant sira tiketimde de 6lgege gore artan getirilerin goriilmesidir. Sebeke endiistrilerindeki
iiriinlerin  kullanilmasi, aym1 anda bagka iiriinlerin de beraberinde kullanilmasini
gerektirirken, bu tiriinlerin tek basina kullaniminin sagladig: fayda diizeyi ¢ok diisiik olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bunun gibi, eger i¢inde bulundugumuz toplulukta bizden bagka
hicbir kimsede telefon cihazi yoksa bizim telefon cihazi sahibi olmamiz rasyonel bir karar
olmayacaktir. Bu 6rneklerden de anlasilacag lizere, sebeke mallari ve hizmetleri izolasyon
halinde bir deger tasimamaktadir. Bu tip mal ve hizmetlerden asil elde edilen fayda, o mali
kullananlarm sayisindaki ve/veya o mal ile uyumlu diger mal veya hizmetlerin sayisindaki
artiglardan kaynaklanmaktadir. Iste bu tiirdeki talep yonlii etkiler literatiirde sebeke
digsalliklar olarak tanimlanmaktadir (Karaguka ve Kok, 2008). Sebeke digsalligi etkisinin
en fazla goriilebilecegi alanlarin basinda sebekeler arasinda gerceklestirilen ‘arabaglanti’
anlasmalar1 gelmektedir. Arabaglanti ile sebeke dissallig1 arasinda dogru orantilt bir iliski
mevcut olup arabaglant: ile birbirine baglanan iki sebeke arasindaki trafik ne kadar artarsa
o kadar ¢ok pozitif sebeke digsalligindan soz edilecektir (Unver, 2005).
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4.2. Elektronik Haberlesme Sektoriinde Yikic1 Fiyat Uygulamasi ile ilgili
Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Birbirinden farkli hizmetlerin tek bir altyapi iizerinden verildigi elektronik
haberlesme piyasalarinda hangi maliyetlerin ne Olgiide hangi {irin ve hizmetlere ait
oldugunun belirlenmesi olduk¢a zordur (Sari, 2004). Bununla birlikte, sabit maliyetlerin
oldukga yiiksek ve degisken maliyetlerin ise buna oranla oldukg¢a diisiikk olmasindan
kaynaklanan dengesizlik, ortalama maliyet ve ortalama degisken maliyet kavramlarinin
isletmenin piyasaya yeni girip girmedigi, miisteri tabani olusturmaya ihtiyact olup
olmadigi, verimli olarak ¢alisip calismadigr gibi ¢esitli faktorleri g6z Oniinde
bulundurmadigi  gercegiyle Dbirlikte degerlendirildiginde elektronik  haberlesme
piyasalarinda ortalama maliyet ve ortalama degisken maliyete dayali analizler yapmanin
verimli sonuglar veremeyecegi sonucuna ulasilmaktadir (Iskender, 2007). Genel olarak, bir
fiyat eger iistiin isletmecinin ortalama degisken maliyetlerinden diisiikse veya eger
ortalama toplam maliyetlerin altindaysa ve rekabet dist bir planin parcasi ise bu fiyat art
niyetlidir. Sebeke endiistrilerinde ise yukaridaki kuralin basit bir tatbiki bu endiistrideki
ekonomik ger¢egi yansitmamaktadir. Sebeke endiistrilerinde maliyet yapilart diger birgok
endiistriye gore oldukea farklidir ¢iinkii ilk olanin daha genis ve birlesik maliyetleri vardir.
Bu nedenlerle sebeke endiistrilerinde diizenleyici otoriteler tarafindan agirhikli olarak
kullanilan yaklagim uzun donem artan maliyetlerin (Long Run Incremental Cost-LRIC)
incelenmesini gerektirmektedir (Erisim Duyurusu, 98/C 265/02). Ger¢ekten de kisa
dénemde isletmecinin satis fiyat1 ortalama degisken maliyetin altinda seyretse bile uzun
donemde bu fiyat ortalama degisken maliyetin iizerinde olabilmektedir. Bu husus Ingiliz
Telekomiinikasyon Otoritesi (Office of Communications-OFCOM) tarafindan da
isletmecinin satis fiyatinin uzun dénemli artan maliyetin altinda seyretmesinin tek bagina
yikici fiyat iddiasi igin yeterli olamayacag seklinde belirtilmistir (OFCOM, 1999).

Diger taraftan, yikict fiyat uygulamasinin tespitinde kullanilan fiyat-maliyet
testlerinin en 6nemli 6n kosulu testlerin uygulanacagi isletmelerin hesap ayrimi ve maliyet
muhasebesi ilkelerine uymaya zorunlu tutulmasidir. Hesap ayrimui, igletme i¢i transferler de
dahil her bir hizmet ve is birimi ile ilgili gelir, maliyetler ve kullanilan sermayenin
ayristirtlmasimni ifade etmektedir. Diger bir ifade ile ayni sirket veya sirketler grubu
tarafindan yiiriitillen farkli isler ve is birimleri i¢in ayr hesaplar hazirlanmasi anlamma
gelmektedir. Hesap ayrimi, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan
yapilan bir tanima gore, ‘belirli bazi faaliyetler ya da hizmetler i¢in dnceden tanimlanmis
temeller lizerinde hesaplarin ayristirilmasidir.” (OECD, 2001).

Oldukga kapsamli ve zaman alic1 bir ¢aligma gerektiren ve ilgili pazarda etkin
piyasa giicline sahip isletmecilere yiikiimliiliikk olarak getirilen hesap ayrimi uygulamasi ile
hesaplarin ayristirilmas:  sonucunda elde edilecek veriler kullanilarak elektronik
haberlesme sektoriine iliskin yorum ve Ongdriiler yapilabilecegi gibi rekabet ihlallerinin
degerlendirilmesi de miimkiin olabilecektir. Bu c¢ercevede hesap ayrimi, elektronik
haberlesme pazarindaki performans ve egilimlerin daha saglikli tespit edilmesinin yaninda
diizenleyici kurumlar tarafindan potansiyel yikici fiyatlandirma, fiyat sikigtirmasi, ¢apraz
siibvansiyon, ayrimcilik ve rekabeti bozucu benzer davranislarin var olup olmadigma dair
gergeklestirilecek  incelemeler  i¢in  de  isletmecilerce  saglanan  bilgilerin
degerlendirilmesinde objektif referans noktalari olusturacaktir.
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4.3. Elektronik Haberlesme Sektoriinde Diizenleyici Kurum ve Rekabet
Kurumu Arasidaki liski

Rekabetin tesis edilemedigi ve diizenleyici miidahalelere gereksinim duyuldugu
alanlarda rekabetin tesisine kadar diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda
ortaya c¢ikan diizenleme ihtiyaci Onciil (ex-ante) ya da ardil (ex-post) diizenlemelerle
giderilebilmektedir. Ancak elektronik haberlesme sektoriinde bu diizenlemelerden sadece
onclil ya da sadece ardil diizenlemelerin kullanilmasinda ¢esitli sakincalar
bulunabilmektedir. Dolayisiyla, sektor kendi dengelerini olusturuncaya kadar Onciil
miidahalelerle sektoriin diizenlenmesi 6ncelik olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Rekabet otoritesinin temel sorumluluguna bakildiginda, asiri, yikici veya
ayrimc1 fiyat uygulamalari, birlesme ve kartel gibi rekabet¢i olmayan piyasa davraniglarina
kars1 miidahalede bulunmak gibi hususlar oldugu goriilmektedir. Diger taraftan rekabet
otoritesi, piyasada rekabetci olmayan davraniglar meydana geldikten sonra, ardil olarak
diizenleme yapmaktadir. Bununla birlikte elektronik haberlesme sektoriiniin, tekelci bir
piyasa yapisindan rekabetci bir piyasa yapisina dogru gitmekte oldugu goriilmektedir.
Gelisen bu yapi ¢ercevesinde birgok tilke, sadece sektore 6zel diizenlemelerin yapilmasi ve
diizenlemeleri koruyucu kurallar olusturulmadan piyasanin serbest birakilarak rekabetin
gerceklesmeyecegini diislinmektedir. Bu nedenle, rekabetci g¢evrenin gelistirilmesi ve
ozellikle evrensel hizmetin saglanmasi konusunda hakim durumdaki isletmecinin hakim
durumunu kétiiye kullanmasinin 6nlenmesi i¢in bazi diizenleyici vasitalarin kullanilmasi
gerekmektedir. Bu durumda elektronik haberlesme sektoriinde adil rekabet ortaminin
saglanmasit biiylik oranda bagimsiz diizenleyici kurumlarin giicline ve bagimsiz
diizenleyici kurumun diizenleme kurallarinin uygulanmasit konusunda olusturacagi 6n
rekabet¢i davranislara bagli olmaktadir. Bu durum goz oniine alindiginda, birgok iilke,
sektore Ozel bagimsiz diizenleyici kurumlarin kurulmasini, ardil olarak problemler agikca
ortaya ciktiktan sonra degil, problemler ortaya ¢ikmadan 6nce Oncill olarak rekabetin
gelistirilebilmesi, rekabete aykir1 durumlarin ortaya ¢tkmamasi ve dnceden tedbir alinmasi
amactyla desteklemistir (Erol, 2003).

Elektronik haberlesme piyasasinin tekelci yapisindan rekabetci bir yapiya
donmesi, elektronik haberlesme sektoriinii artan bir sekilde rekabet otoritesinin gorev
alanina sokmustur. Tekelden rekabete gecis siirecinde arabaglanti, hizmet kalitesi, lisans
kosullarinin uygulanmasi gibi bazi temel konularda sektore oOzgii teknik uzmanlik
ihtiyacinin bulunmasi, rekabetin dogusuna vesile olan ortamin olusturulabilmesi igin
gelismis kurallarin ortaya konulmasinin gerekmesi ve sadece rekabete aykiri davraniglarin
cezalandirilmasina yonelik ardil uygulamalar ile bu geregin karsilanamamasi, rekabete
iliskin politikalar yaninda devlet tarafindan onemli goriilen evrensel hizmet, ulusal
giivenlik ve denetim gibi faaliyetlerin de yerine getirilmesi ihtiyacinin bulunmasi ve
sektoriin oldukca dinamik bir yapida olmasi elektronik haberlesme sektoriine 6zgii bir
diizenleyici kurumun varligin1 gerektirmektedir (BTK, 2003). Elektronik haberlesme
sektoriiniin diinya genelinde diizenlenme sekline bakildiginda, rekabet otoritelerinin
mevcudiyetine ragmen, sektoriin kendine has oOzellikleri ve siirekli gelisen yapisi
nedeniyle, diizenleyici islevleri bu otoritelere devretmek yerine sektdre 0zgii bagimsiz
diizenleyici kurumlarin olusturuldugu goriilmektedir (Glingor ve Tozer, 2008).
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Tablo: 1
Rekabet Otoritesi ile Sektore Ozgii Diizenleyici Kurum Arasindaki Genel Farkhhklar
Konu Rekabet Otoritesi Sektore Ozgii Diizenleyici Kurum
Genellikle diizeltici faaliyetleri
gecmise doniik olarak Faaliyetlerini hem ge¢cmise hem de gelecege yonelik
uygulamaktadir. yurtitmektedir.
Spesifik bir sikayet ya da arastirma Kararlar, genel uygulamaya iliskin siiregler, ayni
Zamanlama / . > . P Y
. gerekmektedir. zamanda 0zel bir konuya 6zgii uygulamalar sz
Siire¢ . .
Resmi sorusturma ya da diger konusudur.
prosediirler kullanilmaktadir. Resmi ve yar1 resmi prosediirler kullanilmaktadir.
Kamu miidahalesi i¢in dar kapsam s6z | Kamu miidahalesi i¢in genis kapsam s6z konusudur.
konusudur.
Coklu politika amaglar1 bulunmaktadir.
Rekabeti engelleyen faaliyetleri Tabhsis etkinligi disinda sosyal amaglari da goz 6niinde
azaltma amaci bulunmaktadir. bulundurmaktadir (evrensel hizmetler gibi).

Politika Tahsis etkinligi ile pazar giicliniin Gegis diizenlemeleri (Pazar rekabete agilirken) rekabete
kotiiye kullanimi ya da diger rekabete | aykir1 davranislar iizerinde odaklagir (Kamuyu koruma
aykiri uygulamalara odaklanmaktadir. | hususunda rekabet yeterli hale geldiginde, diizenlemeden

vazgecilmektedir).
Ekonomi gapinda, gesitli endiistriler . e .
. - - Genellikle sektore 6zgudiir (daha fazla sektorel uzmanlik
Miidahale giicii ve kullanilabilecek L

Kapsam diizeltici faaliyetlerin kapsam dar gelistirir).

Y P Yetkileri daha genis kapsamda belirlenmektedir.
tutulmugtur.

Kaynak: BTK, 2003 Rekabet Politikasi, Sektorel Arastirma ve Stratejiler Dairesi Baskanligi, Bilgi Teknolojileri
ve fleti;im Kurumu, Ankara.

Tablo 1°de rekabet otoriteleri ile telekomiinikasyon diizenleyici kurumlari
arasindaki temel farklar ortaya konmaktadir (BTK, 2003).

Elektronik haberlesme sektoriine 6zgii bir diizenleyici kuruma ihtiya¢ duyulma
nedenleri agagidaki sekilde 6zetlenebilir:

- Tekelden rekabete gecis siirecinde bazi temel konularda sektore 6zgii teknik
uzmanlik ihtiyacinin duyulmas,

- Rekabetin dogusuna vesile olan ortamin olusturulabilmesi i¢in gelismis
kurallarin ortaya konulmasina ihtiya¢ duyulmast,

- Sadece rekabete aykir1 davramslarin cezalandirilmasina yonelik ardil
uygulamalarin bu ihtiyaci karsilayamamasi,

- Rekabete iliskin politikalar yaninda devlet tarafindan Onemli goriilen
evrensel hizmet, ulusal giivenlik ve denetim gibi faaliyetlerin de yerine
getirilmesinin gerekmesi,

- Arabaglanti, hizmet kalitesi, lisans kosullarinin uygulanmas: gibi hususlarin
stirekli ele alinmasinin gerekmesi (BTK, 2003).

Ortaya ¢ikan duruma gore onciil diizenleme yapilabilmesi i¢in belirli sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gore, Avrupa Komisyonu’nun 17 Aralik 2007 tarihli
tavsiye kararinda asagida siralanan kriterlerin her birini saglayan piyasalarin &nciil
diizenlemelere tabi olabilecegi, piyasalar diizenlenirken bu {i¢ kriterin tek tek
degerlendirilmesi ve bu ii¢ kriterden biri karsilanmiyorsa ilgili piyasada Onciil
diizenlemelerin yapilmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu kriterler sunlardir:
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- Piyasadaki yiiksek ve siirekli giris engellerinin varligi (Bu engeller yapisal,
yasal veya diizenleyici tiirde olabilir),

- Onciil diizenlemelerin uygulanacagi piyasa yapisinin belli bir siire sonunda
etkin rekabete dogru yonelme egiliminde olmamasi,

- Rekabet kanununun piyasa aksakliklarimi gidermede tek basma yeterli
olmamasi (Directive, 2007/879/EC).

Bu testin son basamagina gore ardil rekabet hukukunun potansiyel bir ihlal ile
basa c¢ikmaya yeterli olup olmayacagi degerlendirilmektedir. Eger bu sorunun cevabi
olumlu ise, o pazarda Oncil diizenleme yapilmasinin uygun olmayacagi
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, Yeni Diizenleyici Cer¢eve’nin uygulanmasinda
diizenleyici otoritelerin dikkatli davranmasi ve onciil diizenleme getirilmeden once
yapilmasi planlanan s6z konusu degisikligin pazara ne gibi yansimalarinin olacagina
iliskin degerlendirmeler yapmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda, sektorel
diizenleyici kurumlarin, ilgili pazarda onciil bir diizenleme yapmadan oOnce, Onciil
diizenleyici miidahalenin yoklugunda, hakim konumdaki bir isletmecinin pazarda karsi
karstya kaldigi rekabetci baskinin, hdkim konumunu kétiiye kullanmasini engellemeyecegi
hususunda ikna olmasi gerekmektedir (Houpis & Brinkman, 2010).

Tekelden rekabete gegis siirecini kolaylastirmak, isletmecilere ek biirokratik yiik
getirmemek ve alinan kararlardaki olasi tutarsizliklarla sektoriin Oniinii titkamamak igin
elektronik haberlesme sektoriine 6zgii diizenleyici kurum ile lilkenin genelinde rekabet
kanununu uygulamaktan sorumlu rekabet otoritesi arasinda siki bir isbirligi bulunmasi
gerekmektedir (BTK, 2003). Bu noktada Rekabet Kurumu ile sektdrel diizenleyici
kurumlar arasindaki iligkiler ve igbdliimiiniin nasil olmas1 gerektigi dnem kazanmaktadir.
Bu iliskilerin nasil yapilandirilacagi konusunda ii¢ farkli goriis ortaya atilmistir. Bunlardan
birincisi tiim piyasalardaki rekabet sorunlarinda Rekabet Kurumu’nun tek yetkili ve
sorumlu olmasi, ikincisi, sektorel diizenleyici kurumlarin kendi alanlartyla ilgili rekabet
sorunlarinda tek yetkili ve sorumlu olmasi, tgiinciisii de yetki ve sorumluluklarn belli
kriterler ¢ergevesinde paylagilmasidir (Erol, 2003).

Tiirkiye’de esas itibariyle iiglincii model uygulanmaktadir. Bu modelin ayirt
edici 6zelligi, kurullar arasindaki isbdliimiiniin yapilacak protokoller ve kurulan sistematik
iliskiler g¢er¢evesinde onceden ve/veya siire¢ iginde belirlenmesidir. Bu is bolimii,
kurumlarin yasal yetkileri ve sorumluluklari, beseri kapasiteleri, sektorel kurullarin
sorumluluk alanindaki piyasalardaki rekabet sorunlarinin niteligi goz Oniine alinarak
belirlenecektir. Zaman iginde ortaya ¢ikan sorunlar da karsilikli diyalog ve isbirligi ile
coziilecek ve gerektiginde isboliimiinde gerekli degisiklikler yapilabilecektir. Bu modelin
etkin calismasinda kurumlar arasi isbirligi ve diyalogun kalitesinin yiiksek olmasi biiyiik
O6nem tagimaktadir. Bu model bazi hallerde birinci modele yakin bir bigimde, bazi hallerde
de ikinci modele daha yakin bir bigimde isleyis gosterecektir. Dolayisiyla bu model esnek
bir modeldir ve zaman i¢inde ¢esitli uygulamalara konu olabilmektedir. Bu modelin bir
bagka avantaji, sektdrel diizenleyici kurumlarin ortak sorunlarinin ¢éziimii agisindan
gerekli igbirligine daha uygun olmasidir (Tiirkkan, 2009).

Elektronik haberlesme sektoriindeki diizenleyici kurum ve Rekabet Kurumu,
rekabeti engelleyici davranislarin  Onlenmesi kapsaminda, hakim konumun k&tiye
kullanilmasi, elektronik haberlesme hizmetlerinin sunumunda zorunlu olan unsurlara
erisimin engellenmesi, ¢apraz siibvansiyon uygulanmasi, 6ldiiriicii ve yikici fiyatlandirma
yapilmasi gibi hususlari ele almakta ve piyasada rekabetin olugsmasinin dniinde engel teskil
eden bu tiir uygulamalarin asgariye indirilmesine ¢aligmaktadirlar (BTK, 2003). Rekabet
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otoritesinin elektronik haberlesme sektoriindeki roliiniin artmasi ile bagimsiz diizenleyici
kurum ile rekabet otoritesi arasinda ¢eligkili diizenleme kararlarinin verilmesi olasiligi da
artmustir. Lex specialis (6zel kanun hiikmiiniin genel kanun hilkkmiinden 6nce uygulanmasi)
kurali genellikle elektronik haberlesme sektoriindeki bagimsiz diizenleyici kurum ile
rekabet otoritesi arasinda anlagmazlik ¢iktigi durumlarda uygulanmakla beraber, rekabet
artttkga her iki diizenleyicinin de diizenlemeye iliskin olarak ortaya koyduklar
hareketlerdeki gri alanlar artmaktadir (Erol, 2003). Baz1 iilkelerin hem rekabet otoritesi
hem de sektore 6zgii diizenleyici kurumu bulunmaktadir. Iki ya da daha fazla otoritenin
bulundugu {ilkelerde, endiistrinin tutarsiz ve koordinasyonsuz miidahalelere maruz
birakilmamasi gerekmektedir (BTK, 2003).

Ulke uygulamalarina bakildiginda rekabet otoriteleri genel rekabet kurallarmi
iilke genelinde uygularken elektronik haberlesme diizenleyici kurumlart ekonomik ve
teknik diizenlemelerinin yaninda rekabet kanununu da uygulamalarinda gdzetmektedirler.
iki kurum arasindaki gorev ayrimu iilkeden iilkeye farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin
Ingiltere, Almanya ve Irlanda’da elektronik haberlesme sektdriine iliskin rekabet
ihlallerinin ve tiiketici sikdyetlerinin degerlendirilmesi hususunda diizenleyici kurumun
genis yetkileri bulunmakta; Danimarka, Finlandiya ve Italya gibi iilkelerde elektronik
haberlesme sektoriine 0zgii rekabet ihlallerini rekabet otoriteleri incelemektedir.
Hollanda’da ise sektdre 6zgii her tiirlii rekabet konusunda iki otoritenin birlikte hareket
ettigi goriilmektedir. Faaliyet paylagimlarinda farkliliklar olmakla birlikte ortak olan en
onemli konu diizenleyici kurumlar ile rekabet otoriteleri arasinda bir igbirliginin olmasidir.
Sektordeki isletmecilerin biirokrasiye maruz kalmamasi, diizenleyici agidan farkli goriintii
ve karmasaya meydan verilmemesi, sektoriin alinan farkli kararlarla belirsiz hale
getirilmemesi ve yatirimcilarin 6niinii gérebilmesi i¢in bu isbirligine ihtiya¢ duyulmaktadir
(Giingor ve Tozer, 2008).

5. Yikiel Fiyat Uygulamalarina Kars1 Yasal Altyapi: Tiirkiye Uygulamasi

Bu kisimda rekabet hukuku ve diizenleyici kurum ayriminda Tiirkiye
uygulamasi incelenmekte olup, konu Rekabet Kurumu ile Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu karar ve diizenlemeleri 15181nda ele alinmaktadir.

5.1. Genel Degerlendirme

Tiirkiye’de rekabeti bozucu fiyat uygulamalari genel olarak Rekabet
Kurumu’nun tabi oldugu 07.12.1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun ile elektronik haberlesme sektoriinde ise BTK nin tabi oldugu 05.11.2008 tarih ve
5809 say1l1 Elektronik Haberlesme Kanunu (EHK) ile diizenlenmektedir.

Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanunu (RKHK)’nun “Hakim Durumun
Koétilye Kullanilmasi” baglikli 6’nc1 maddesinde:

“Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranmislar ile kétiiye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.”

ifadesi yer almakta ve kotiiye kullanma hallerine 6rnek olarak asagidaki durumlar
sayllmaktadir:
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a) Ticari faaliyet alamina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya
dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtirilmasint amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler igin farkl
sartlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmast,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini
veya aract tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya
hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmast ya da satin alinan bir maln belirli bir fiyatin altinda
satilmamast gibi tekrar satis halinde alim satim gsartlarina iliskin
stwrlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve
ticart avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabet kosullarint bozmayr amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmast.

Yukarida yer alan hiikiimlerden de goriildiigii iizere yikici fiyat uygulamasi,
RKHK’nin 6’nct maddesinde kotiiye kullanma sayilan davraniglar arasinda acikca
zikredilmemekle birlikte rakipleri pazar disina itme, pazara girigleri engelleme amacim
tastyacagindan ya da bu etkiyi doguracagindan dolayr hakim durumda olan isletmeci
tarafindan uygulandig: takdirde kotiiye kullanma sayilabilecektir. Rekabeti bozucu fiyat
uygulamalarinin bir tiirii olan yikici fiyat uygulamasina, s6z konusu uygulamanin pazarda
rekabet iizerindeki etkileri gz Oniine almarak rekabet hukuku araciligiryla miidahale
edilebilmektedir. Yikici fiyat uygulamalariyla da Kanunun 6/2(a) maddesinde yasaklanan,
rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi ve pazara girislerin 6nlenmesi gibi durumlar ortaya
cikabileceginden, yikici fiyat uygulamalarini Kanunun 6/2(a) maddesi kapsaminda
degerlendirmek miimkiindiir (Oz, 2000).

5809 say1li Kanun’un Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) nun gorev
ve yetkilerinin diizenlendigi 6’nc1 maddesinin (a) ve (b) bentlerinde, BTK’ya

“Elektronik haberlesme sektoriinde; rekabeti tesis etmeye ve korumaya,
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici uygulamalarin giderilmesine
yonelik diizenlemeleri yapmak, bu amagla ilgili pazarlarda etkin piyasa
giiciine sahip isletmecilere ve gerekli hallerde diger isletmecilere
yiikiimliiliikler getirmek ve mevzuatin éngérdiigii tedbirleri almak” ve “Bu
Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak yapilan diizenlemelere aykiri olarak,
elektronik haberlesme sektoriinde ortaya ¢ikan rekabet ihlallerini
denetlemek, yaptirim uygulamak, mevzuatin dngordiigii hallerde elektronik
haberlesme sektoriinde rekabet ihlallerine iliskin konularda Rekabet
Kurumundan gériis almak”

gorev ve yetkileri verilmistir.
Ayni Kanun’un “Rekabetin Saglanmasi* baslikli 7’ nci maddesinin

1. Kurum, 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, elektronik haberlesme sektiriinde
rekabete aykirt davramis ve uygulamalar: re’sen veya sikdyet iizerine
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incelemeye, sorusturmaya ve rekabetin tesisine yonelik gerekli gordiigii
tedbirleri almaya, gorev alamina giren konularda bilgi ve belgelerin
saglanmasini talep etmeye yetkilidir.

2. Rekabet Kurulu, elektronik haberlesme sektoriine iligskin olarak yapacagi
inceleme ve tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iliskin olarak verecegi
kararlar da dahil olmak iizere elektronik haberlesme sektériine iliskin
olarak verecegi tiim kararlarda, oncelikle Kurumun gériisiinii ve Kurumun
yapmig oldugu diizenleyici islemleri dikkate alir.

3. Kurum, yapacagi pazar analizleri sonucu ilgili pazarlarda etkin piyasa
giictine sahip isletmecileri belirleyebilir. Kurum, etkin rekabet ortaminin
saglanmast ve korunmasit amaciyla etkin piyasa giiciine sahip isletmecilere
yiikiimliiliikler getirebilir. Aym ve/veya farkli pazarlarda etkin piyasa
giiciine sahip olan isletmeciler arasinda s6z konusu yiikiimliiliikler
agisindan farklilagtirma yapilabilir.

hiikiimleri uyarinca elektronik haberlesme sektoriinde etkin rekabetin tesisinin halihazirda
BTK’nin yetkileri dahilinde oldugu ve Rekabet Kurumu’nun elektronik haberlesme
sektoriinde verecegi kararlarda BTK nin goriisiinii ve yaptig1 diizenlemeleri dikkate almasi
gerektigi belirtilmistir.

Mezkir Kanun’un “Tarifelerin Diizenlenmesi” baglikli 13’iincii maddesinin (c)
bendinde ise

“Isletmecinin ilgili pazarda etkin piyasa giiciine sahip oldugunun
belirlenmesi halinde; Kurum, fiyat sikistirmasi, yikici fiyatlandirma gibi
rekabeti engelleyici tarifelerin onlenmesi icin gerekli duzenlemeleri yapar
ve uygulamalari denetler.”

hiikmii yer almaktadir.

“Tarifelerin Diizenlenmesine iliskin Ilkeler” bashkli 14’iincii maddesinin (d)
bendinde ise:

“Tarifelerin, rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasina neden
olacak sekilde belirlenmemesi.”

hiikiim altia alinmistir.

Yine 5809 sayili Kanun’un “Erisim Yiikiimliiligi” baslikli 16’nc1 maddesinin
(1) ve (4) bentlerinde:

“Erigim  yiikiimliileri ve yiikiimliliigiin  kapsami  Kurum  tarafindan
belirlenir. Kurum, bir isletmecinin d?gver bir isletmecinin bu Kanunun
15’inci maddesinde belirtilen hususlarda erisimine izin vermemesinin veya
alym sonucu doguracak sekilde erisim i¢cin makul olmayan siire ve sartlar
ileri siirmesinin, rekabet ortaminin olusumunu engelleyecegine veya ortaya
ctkacak durumun, son kullanicilarin aleyhine olacagina karar vermesi
halinde, soz konusu isletmeciye diger isletmecilerin erisim taleplerini kabul
etme yiikiimliliigii getirebilir.” ve “Kurum, tiim erigim anlasmalarimin bu
Kanunun amag ve kapsamina, rekabetin ve tiiketici haklarimin korunmasina
ve sebekelerin biitiinliigii ve birlikte ¢alisilabilirligi ile hizmetlerin karsilikli
isletilebilirligine uygun olarak tesis edilmesine ve uygulanmasina yonelik
diizenlemeleri yapar.”

hiikiimlerine yer verilmektedir.
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5809 sayili EHK’ya ek olarak konuyla ilgili ikincil mevzuatta yer alan baska
hiikiimler de mevcuttur. Bu hiikiimler asagida yer almaktadir:

12.11.2009 tarih ve 27404 sayili Tarife Yonetmeligi'nin “Ilkeler” bashikii 5
inci maddesinin (c) bendinde “Tarifelerin miimkiin oldugunca ilgili
elektronik haberlegsme hizmetlerine iliskin maliyetleri yansitmasi”, (d)
bendinde “Tarifelerin; rekabetin engellenmesine, bozulmasina veya
kisitlanmasina neden olacak sekilde belirlenmemesi” ve (g) bendinde
“Rakip isletmecilerin kendi kullanicilarina sunacag elektronik haberlesme
hizmetleri icin etkin piyasa giiciine sahip igletmeciden talep edecegi temel
girdi niteligindeki elektronik haberlesme hizmetlerinin fiyatlarvin dikkate
alinmas1” hiikiimleri ile yine aym yonetmeligin “Etkin Piyasa Giiciine
Sahip Isletmecilere Getirilecek Yiikiimliiliikler” bashkli boliimiinde “Tarife
Diizenlemeleri” baslikli 6 inct maddesi.:

“Kurum, ilgili pazarda etkin piyasa giiciine sahip isletmecilere tarife
diizenlemelerine tabi olma yiikiimliliigii ~ getirmeye yetkilidir. Bu
isletmecilerin tarifeleri; hizmetin sunuldugu pazarin yapisi, pazardaki
rekabet kosullart ve tiiketici menfaatleri dikkate alimarak asagidaki
yontemlerden biri veya birka¢i ¢cergevesinde diizenlenir.

a) Tarifelerin bildirim usuliine tabi olmast,

b) Tarifelere Kurumca belirlenecek usul ve esaslar kapsaminda alt ve/veya
tist simir getirilmesi,

¢) Tarifelerin maliyet esasli yonteme gore onaylanmast,
¢) Tarifelerin tavan fiyat yontemine gore onaylanmasi.”

seklinde diizenlenirken “Tarifelerin Diizenlenmesinde Uygulanacak Esaslar” alt bagslikli
7°nci maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinde “Rekabetin kisitlanmasina neden olacak
fivat indirimlerini ihtiva etmemesi” ve aynt maddenin 5’inci fikrasinda “Kurum, tarifeleri

egerlendirirken fiyat sikisnrmas1 ve yikici fiyatlandirma analizleri kullanarak rekabet
ihlallerini tespit etmeye yetkilidir.” hikkiimlerine yer verilmektedir.

Mezkir Yonetmeligin “Tarifelerin Izlenmesi ve Incelenmesi” baslikli 15’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda:

“Kurum, her tiirlii tarifeyi ve bu tarifelerin kapsam, siire ve kosullarim
tiiketici haklart ve rekabetin korunmast agisindan izlemeye ve re’sen veya
sikdyet iizerine incelemeye yetkilidir. Bu kapsamda isletmeciler, Kurum
tarafindan istenilen tiim bilgi ve belgeleri saglamakla yiikiimliidiirler.”

ve “Miieyyideler” 16’nc1t maddesinin 1’inci fikrasinin (f) bendinde:

“Bu  Yonetmeligin 15’inci maddesi kapsaminda yapilan inceleme
neticesinde tarifelerin asiri fiyatlari icerecek sekilde uygulanmasi, rekabetin
kisitlanmasint hedefleyen fiyat indirimlerini ihtiva etmesi, hakli olmayan
nedenlerle son kullanicilar arasinda ayrim yapilmasina yol agmasi ve bir
hizmetin maliyetinin diger bir hizmetin ticretiyle destelg}lenmesi suretiyle
capraz stibvansiyona neden olmasi gibi ihlallerin tespiti durumunda,
isletmeciye bir dnceki takvim yilindaki net satislarumin yiizde iigtine kadar,
ihlalin niteligine gére Kurumca belirlenecek oranlarzfav idari para cezasi

2

uygulanir.
hiikmiine yer verilmektedir.
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08.09.2009 tarih ve 27343 sayili Erigsim ve Arabaglanti Y06netmeligi’nin ilkeler
baslikli 5’inci maddesinde bu yonetmeligin uygulanmasinda goz o6niine alinacak temel
ilkeler sayilmis ve (h) bendinde “Ucretlerin; rekabetin engellenmesme bozulmasina veya
kisitlanmasmma neden olacak sekilde belirlenmemest” hiikmiine yer verilmistir.
Yonetmeligin “Erisim Tarifelerinin Kontroli” baglikli 12’inci maddesinin 1’inci fikrasinda
Isletmecﬂerm arabaglantl da dahil olmak tizere erigim tarifelerini yonetmelikte yer alan
ilkeleri g6z oniine alarak serbestce belirleyebilecegi ifade edildikten sonra 2’nci fikrada:

“Kurum, ilgili pazarda etkin piyasa giiciine sahip isletmecilere, erigim
tarifelerini maliyet esasl olarak belirleme yiikiimliiliigii getirebilir. Kurum
tarafindan talep edilmesi halinde yiikiimlii igletmeciler erisim tarifelerinin
maliyet esasl belirlendigini ispat etmek zorundadir.”

hiikmiine yer verilmistir. Ayn1 maddenin 4’iincii fikrasinda ise tarifelerin maliyet esasina
gore belirlenirken g6z oniinde bulundurulacak hususlar belirtilerek (a) bendinde:

“Erigim hizmetleri icin maliyet esasl tarifenin, hizmetleri sunmak i¢in
yatirilmast gereken sermayeden makul bir geri doniisii icerecek bicimde,
hizmetin etkin olarak saglanmasimin ileriye doniik uzun donem artan
maliyeti ile ortak maliyetlerin hizmetle iliskilendirilebilen kisminin toplami
seklinde belirlenmesi esastir.”

hiikkmiine yer verilmistir. Diger taraftan “Hesap Ayrimi, Maliyet Muhasebesi ve Denetim”
baslikli 13’{incli maddenin 1’inci fikrast ile “Kurum, ilgili pazarda etkin piyasa giiciine
sahip isletmecilere, hesap ayrimi ve/veya maliyet muhasebesi yiikiimliiliigii getirebilir.”
hiikmiine yer verilmis boylece maliyetlerin dogru bir sekilde belirlenmesini saglamistir.

05.09.2004 tarih ve 25574 sayili Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan
Isletmecilere Uygulanacak Idari Para Cezalar1 Ile Diger Miieyyide ve Tedbirler Hakkinda
Yénetmeligi’nin “Mevzuat Hiikiimlerinin Thlali Halinde Uygulanacak Idari Para Cezalari
Asin Fiyatlandirma, Rekabeti K1s1t1ay101 Fiyat indirimleri, Kullanicilar Arasinda Ayrim
Yapilmasi, Onaylanmamis Tarife” baslikli boliimiinde yer alan 13"incii maddesinde:

“Asagida belirtilen hallerin tespit edilmesi ve Kurumun ihtarina ragmen
durumun diizeltilmemesi halinde, isletmecinin bir énceki yila ait cirosunun %]l 'ine kadar
idari para cezasi uygulanmir.” dendikten sonra (b) bendinde “Hakim konuma veya etkin
piyasa giiciine sahip olan isletmecilerin, tarifelerinin rekabetin kisitlanmasini hedefleyen
fiyat indirimlerini ihtiva ettiginin tespiti ve Kurumun ihtarina ragmen bu durumu
diizeltmemesi”

hiikkmiine yer verilerek ceza verilmesine ragmen devam etmesi halinde ise isletmecinin bir
onceki yila ait cirosunun %?2 sine kadar idari para cezasi uygulanacagi ifade edilmistir.

Ulusal diizenleyici kurumlar (UDK), evrensel hizmet gereklerinin yerine
getirilmesi veya asgari kalite kriterlerine uygunlugun izlenmesi gibi bazi alanlarin disinda,
pazarda meydana gelen rekabeti bozucu uygulamalari engellemek amaciyla cesitli
diizenlemeler yapmaktadirlar. Bu noktada rekabet kurallar ile sektorel diizenlemelerin
catigmas1 gibi durumlar s6z konusu olabilecektir. Ornegin hakim durumdaki yerlesik
isletmecinin diizenleyici kurum tarafindan onaylanan bir tarifesi, isletmecinin yikici fiyat
uygulamasina olanak taniyabilecektir. Bu noktada rekabet hukuku prensipleriyle elektronik
haberlesme diizenlemelerinin birbirleriyle c¢atigmamasi gerekmektedir. Bu sorunun
istesinden gelmek igin sektorel diizenleyici kurum ile Rekabet Kurumu’nun hangi
alanlarda yetkili oldugunun agik bir sekilde belirlenmesi; bu kurumlarin, ortaya ¢ikan
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herhangi bir sorun karsisinda hareket etme ve birbirleriyle istisarede bulunma
mekanizmalarinin agik ve etkin bir sekilde kurulmasi gerekmektedir (Ariéz, 2005). Bu
husus Cerceve Direktif ile de vurgulanmig ve diizenleyici otoriteler ile rekabet
otoritelerinin birbirlerine gerekli bilgi ve belgeleri saglayacaklar1 ve pazar analizi
stirecinde diizenleyici otoriteler ile rekabet otoritelerinin isbirligi igerisinde c¢alisacaklari
Ongorilmiistiir (Directive, 2002/21/EC).

5.2. Onciil ve Ardil A¢cidan Elektronik Haberlesme Sektoriinde Yikic1 Fiyat
Uygulamasina Yonelik Degerlendirmeler

Yikict fiyat uygulamasi ispat edilmesi oldukc¢a giic olan bir ihlal olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sektoriin yapisindan kaynaklanan miisterek ve ortak maliyetlerin
her bir hizmete ayr1 ayr1 dagitilmasinda yasanan giicliikler sorunu daha da karmasik hale
getirmektedir. Ayrica ortalama degisken maliyetler ile uzun donem artan maliyetlerin
hesaplanarak bir takim ekonomik testler yapilmasi da oldukea giigtiir. Yikici fiyatlandirma
genellikle ulusal rekabet kanunlariyla yasaklanmis olmakla birlikte bu tiir uygulamalarin
elektronik haberlesme diizenlemeleri ile de engellenmesi gerekmektedir (BTK, 2003).
Daha oncede ifade edildigi iizere rekabetin tesis edilemedigi alanlarda rekabetin tesisine
kadar ¢esitli diizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir. Bu kapsamda sektoriin  kendi
dengelerini olusturuncaya kadar oOnciil miidahalelerle diizenlenmesi oncelik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan Onciil diizenlemeler ile sektoriin denetlenmesinin
miimkiin olamadig1 durumlarin s6z konusu oldugu kosullarda ardil denetlemenin yapilmasi
gerekmektedir. 5809 sayilt Kanun’un BTK’nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 6 nc1
maddesinin (a) ve (b) bentlerinde, BTK ya:

“Elektronik haberlesme sektoriinde; rekabeti tesis etmeye ve korumaya,
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict uygulamalarin giderilmesine
yonelik diizenlemeleri yapmak, bu amagla ilgili pazarlarda etkin piyasa
giiciine sahip isletmecilere ve gerekli hallerde diger isletmecilere
yiikiimliiliikler getirmek ve mevzuatin éngordiigii tedbirleri almak” ve “Bu
Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak yapilan diizenlemelere aykiri olarak,
elektronik haberlesme sektoriinde ortaya ¢ikan rekabet ihlallerini
denetlemek, yaptirim uygulamak, mevzuatin éngordiigii hallerde elektronik
haberlesme sektoriinde rekabet ihlallerine iliskin  konularda Rekabet
Kurumundan gériis almak”

gorev ve yetkileri verilmistir. Buna gére BTK, rekabeti bozucu uygulamalara karsi hem
rekabeti tesis etmeye ve korumaya yonelik engelleyici tedbir almak yoluyla onciil
diizenleme yapma, hem de bu kapsamda yapilan diizenlemelere uygun hareket etmeyen
isletmecilerin faaliyetlerini denetlemekle ardil denetleme yapma yetkisine sahip
bulunmaktadir.

Elektronik haberlesme sektoriinde yikic fiyat uygulamasinin tespitine yonelik
olarak onciil alinacak tedbirlerden birisi, yikici fiyat uygulamasinin tespitinde temel veri
olarak kabul edilen hizmet maliyetlerinin belirlenmesine yonelik olarak etkin piyasa
giiciine sahip isletmecilere getirilecek maliyet muhasebesi ve hesap ayrimi
yikiimliliginiin = yikict  fiyat iddiasina yonelik yapilacak  degerlendirmelerde
kullanilabilecek sekilde maliyetlerin ayrigtirilmasina imkén vermesinin saglanmasidir.
Yukarida da deginildigi iizere sektoriin yapisindan kaynaklanan ortak maliyetlerin s6z
konusu olmasi ve her bir hizmet i¢in ayrigtirmanin yapilmasinin zor olmasi elektronik
haberlesme sektdriinde yikici fiyat uygulamasinin tespitinde karsilasilan en biiyiik sorun
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olarak karsimiza c¢ikmaktadir. EHK’da da belirtilen ve isletmecilere getirilecek bu
yiikimliliigin islevinin artirilmast ve saglam temellere oturtulmasi ile s6z konusu
iddialarla ilgili yapilacak degerlendirmelerde daha isabetli sonuglara ulasilmasini
saglayacaktir.

Deginilmesi gereken bir baska husus BTK tarafindan perakende mobil
elektronik haberlesme hizmetleri piyasasinda etkin piyasa giiciine veya hakim konuma
sahip bir isletmecinin belirlenmemis olmasidir. Bu gergevede diinya uygulamalarina
bakildiginda da; mobil sebeke isletmecilerinin perakende diizeyde uyguladiklar fiyatlara
miidahalenin minimum diizeyde oldugu ve diizenleyici kurumlarin &ncelikle toptan
fiyatlara iligkin diizenleme yolunu sectikleri goriilmektedir. Nitekim 2002 AB Diizenleyici
Cercevesinde de ongoriilen temel yaklasim, erisim fiyatlarina iligkin yerinde, orantili ve
sorunun Oziine yonelik diizenlemeler ile perakende diizeyde rekabetin kendiliginden
gerceklesecegi yoniindedir. Ancak toptan diizeyde isletmecilere getirilen yiikiimliilikklerin
diizenleyici hedeflere ulasilmasini saglayip saglamadiginin analiz edilmesi gerekmektedir.
Bu analiz 1s1ginda perakende diizeyde etkin rekabet ve tiiketici menfaatlerinin
saglanamamis olmast durumunda, ulusal diizenleyici otoriteler perakende diizeyde tarife
diizenlemeleri yapabilecek ve bu sayede yikici fiyat uygulamasi ile birlikte diger rekabeti
bozucu fiyat uygulamalarinin 6niine gecilebilecek Onleyici tedbirlere basvurabilecektir.
AB yaklasimina benzer sekilde ideal olan regiilasyon yolunun, toptan fiyatlarin
diizenlenmesi  oldugu degerlendirilmekle birlikte, yukaridaki degerlendirmeler
cercevesinde belirli kosullarda toptan tarifelerin yani1 sira perakende tarifelere de BTK nin
miidahale yetkisinin bulundugu diistiniilmektedir. Diger bir ifadeyle, sadece toptan
licretlerle rekabetin saglanmasimin miimkiin olmayacagi durumlarda perakende ticretleri de
diizenlemek gerektigi takdirde BTK’nin konuya iliskin yetkisinin bulundugu
degerlendirilmektedir. Bu sekilde Tarife Yonetmeligi’nde yer alan etkin piyasa giicli
(EPG)’ne sahip isletmecilere getirilecek yilikiimliiliikkler kapsaminda yikiimliiliik getirme,
perakende tavan fiyat belirleme, fiyat kontrolleri veya fiyatlar1 maliyete yaklastirma gibi
tedbirler uygulanabilecektir.

Elektronik haberlesme sektoriinde yikici fiyat uygulamasinin tespitine yonelik
olarak BTK tarafindan yapilacak denetimin -toptan diizeyde belirlenecek tarifelerin
miimkiin oldugunca ilgili elektronik haberlesme hizmetlerine 1ligkin maliyetleri yansitmasi
gerekmesi ve onaya tabi olmasi nedenleriyle- perakende pazarda yapilmasinin daha
anlamli oldugu diistiniilmektedir. Perakende pazarda yapilacak bir denetimin ise 6nciil bir
incelemeden ziyade ardil olmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Ozellikle mobil
perakende pazarda tarife cesitliliginin ve sayisinin ¢ok fazla olmasi ve isletmeciler
tarafindan_ uygulanmas: planlanan yeni bir tarife yapismn BTK tarafindan
ongoriilebilmesinin zor olmasi gibi nedenlerden dolayr dnciil bir denetimin yapilmasini
giiclesmektedir. Diger taraftan dinamik bir pazar olan elektronik haberlesme piyasasinda

apilacak onciil bir denetimin kapsamli bir ¢alisma gerektirecegi ve dolayisiyla vakit
aybina yol acmasi nedeniyle pazarin dinamizmini de olumsuz etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Elektronik haberlesme sektoriinde yikici fiyat uygulamasinin tespitine
yonelik olarak BTK tarafindan yapilacak ardil bir incelemede ise Sekil 2°de yer alan yolun
1zlenmesinin yerinde olacagi dusiniilmektedir. Buna gore, yikici fiyat uygulamasi iddiasi
ile BTK’ya yapilacak herhangi bir bagvuruda oncelikle Fazar incelemesinin yapilmasi
gerekmektedir. Ilgili @irlin pazan ve ilgili cografi pazara iligkin olarak yapilacak tespitin
ardindan bakilmasi1 gereken é')ncelik%i husus, hakkinda sikayet basvurusu bulunan
isletmecinin ilgili pazarda EPG’ye sahip olup olmadigidir. Eger soz konusu isletmeci ilgili
pazarda EPG’ye sahip degilse yikici fiyat iddiasi reddedilecektir. Ancak yapilacak
degerlendirmelerde 6zel kosullarin varliginin da incelenmesi gerekmektedir.
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Daha o6nce de ifade edildigi tizere yikici fiyat uygulamasinin gergeklesebilmesi
icin oncelikle ilgili pazarda hakim konuma ya da EPG’ye sahip bir isletmecinin bulunmasi
gerekmektedir. Eger s6z konusu isletmecinin ilgili pazarda EPG’ye sahip oldugu tespit
edilmigse yikici fiyat iddiasmin arastirilmasi maliyetin altinda fiyatlamanin yapilip
yapilmadigimin tespit edilmesi ile devam edecektir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere bu
asamada kullanilacak maliyet Ol¢iitii s6z konusu hizmet ile ilgili hesaplanan uzun dénem
ortalama maliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilacak incelemede isletmecinin ilgili
piyasada maliyetin altinda fiyat uyguladigi belirlenirse bu durumda izlenen bu fiyat
politikasinin amacinin tespit edilmesi gerekecektir. Eger rakibi dislama amaci yoksa iddia
reddedilecektir. Burada isletmecinin amact ya da niyetinin tespitinde; Oncelikli
bakilabilecek kriter s6z konusu uygulamanin 6lgegi, siiresi ve devamliligidir. Diger yandan
uygulamanin; hakli bir nedenin bulunup bulunmadigi -mesru is gerekgesi-, isletmeci
tarafindan uygulanan bu politikanin piyasa kosullarinda makul, orantili ya da zaruri olup
olmadigi, farkli piyasalarda faaliyet gosteren isletmecinin fiyat indirimlerini sadece
rekabetle karsilastign piyasalarda yapip yapmadigi, direkt kanit olabilecek belge ve
ifadelerin bulunup bulunmadigi, ge¢miste rakip isletmeciyi almaya calismasi gibi onu
hedef alan eylemler igerisine girip girmedigi, makul alternatif bir durumdan beklenenden
daha az net gelir getirip getirmedigi, uygulamanin yikici fiyatlandirma stratejisinin pargasi
olarak anlam kazanip kazanmad1g1 gibi kriterler ¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ilgili hususlar géz oniine alinarak yapilan degerlendirmelerde maliyetin
altinda fiyat uygulayarak rakibi diglama amaci sabit goriiliirse bakilacak diger bir husus bu
uygulama sonrasinda hasat/telafi sartlarinin olup olmadiginin tespitidir. Eger hasat/telafi
imkani da mevcutsa ilgili isletmecinin yikici fiyat uyguladigi sonucuna ulasilacaktir.
Hasatin miimkiin olup olmadig ile ilgili yapilacak degerlendirmelerde bakilabilecek en
onemli kriter rakibin s6z konusu uygulamaya karsilik verip veremedigidir. Eger rakip
isletmeci ya da isletmeciler iddia edilen yikici fiyat uygulamasina kars1 benzer tepkileri
verebiliyor ve bu uygulamanin etkilerini azaltici politikalar gelistirebiliyorlarsa hasat
imkaninin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilabilecektir. Hasatin miimkiin olmamasi
iddianin reddedilmesini gerektirecektir. Bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus,
yikici fiyat uygulamasi ile ilgili yapilacak incelemede, birlikte bulunmasi gereken sartlarin
herhangi birisinde analiz baginda tespit edilecek bir eksikligin yikici fiyat uygulamasinin
reddedilmesine yetecegidir. Daha agik ifade etmek gerekirse, yapilacak bir incelemede
detayli analize girmeden Once birlikte var olmasi gereken unsurlardan herhangi birinin
bulunmadigimin tespiti yapilabiliyorsa iddia reddedilebilecektir. Buna gore, yikici fiyat
uygulamasi ile ilgili yapilacak incelemede yikici fiyat unsurlarmin varlig birlikte aranacak
ve bu unsurlarm herhangi birinin olmamasi durumunda iddia diger asamalara gegmeden
reddedilecektir. Ancak boyle bir durumda s6z konusu uygulamanin yikici fiyat olarak
degerlendirilmemesi bu uygulamanin rekabeti bozucu bir uygulama olmadigr anlamina
gelmemektedir. S6z konusu uygulamanin rekabeti bozucu fiyat uygulamalar1 kapsaminda
degerlendirilerek ele alinmasi etkin rekabetin saglanmasi adina uygun bir adim olacaktir.

Son olarak, 05.09.2004 tarih ve 25574 sayilh Telekomiinikasyon Kurumu
Tarafindan Isletmecﬂere Uygulanacak Idari Para Cezalari Ile Diger Miieyyide ve Tedbirler
Hakkinda Yonetmeligi’nin “Mevzuat Hiikiimlerinin Thlali Halinde Uygulanacak Idari Para
Cezalar1 Asir1 Fiyatlandirma, Rekabeti Kisitlayic1 Fiyat indirimleri, Kullanicilar Arasinda
Ayrim  Yapilmasi, Onaylanmamig Tarife” bagslikli boliimiinde yer alan 13’iinci
maddesinde;

“Asagida belirtilen hallerin tespit edilmesi ve Kurumun ihtarina ragmen
durumun diizeltilmemesi halinde, isletmecinin bir onceki yila ait cirosunun
%1 ’ine kadar idari para cezasi uygulanwr.” dendikten sonra (b) bendinde
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“Hakim konuma veya etkin piyasa giiciine sahip olan isletmecilerin,
tarifelerinin rekabetin kisitlanmasint hedefleyen fiyat indirimlerini ihtiva
ettiginin tespiti ve Kurumun ihtarina ragmen bu durumu diizeltmemesi”

hiitkmiine yer verilmektedir. Buna gore Yonetmelik hiikiimleri, sayilan hallerde oncelikle
isletmecinin ihtar edilmesini Ongdrmektedir. Elektronik haberlesme sektdriinde
isletmecilerin katlandiklar1 yatirnm maliyetlerinin yiiksekligi ve dolayisiyla karsi karsiya
olduklar risk diizeyi ve sektorde meydana gelebilecek herhangi bir aksakligin piyasada
telafi edilemez sonuglar dogurabilecegi gibi hususlar g6z oOniine alindiginda ve
isletmecilerin basiretli bir tacir gibi hareket etme yiikiimliliigliniin oldugu bu hususlarla
birlikte degerlendirildiginde yonetmelik metninde yer alan ‘ihtar’ siirecinin kaldirilmasinin
ve s6z konusu ihlallerde direkt ceza uygulanmasinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

Sekil: 2
Yikici Fiyat Uygulamasimin Tespitine Yonelik izlenebilecek Bir Yontem

incelemesi
Oriin Pararn
CnFSrafi Parar

Hawyir

MMaliyet Altinda

Fiyatlama
Yapihyor mu?

Yikicit Amag Tespit
Edildi mi?™

Hasat Mimkiin
mi7?

b

Reddedilir
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6. Sonuc¢

Elektronik haberlesme sektoriinde serbestlesmenin ileri diizeylere ulagmasi ve
sektoriin son yillarda 6nemli gelismeler kaydetmesiyle birlikte rekabet seviyesi de ayni
oranda artmustir. Ancak rekabetin artmasi rekabet ihlallerini de beraberinde
getirebilmektedir. Fiyat yoluyla gergeklestirilen rekabeti bozucu uygulamalara
bakildiginda bu uygulamalarin asir1 fiyatlandirma, ¢apraz siibvansiyon, fiyat ayrimciligi,
fiyat sikistirmast ve yikici fiyat uygulamasi olarak karsimiza ¢iktigi goriilmektedir. S6z
konusu uygulamalarin temel 6zelligi, isletmeciler tarafindan iiretilen hizmetlerin diger
isletmecilere ya da tiiketicilere sunumu sirasinda ortaya ¢ikan ve rakip isletmecinin ya da
tiketicilerin faaliyet ve menfaatlerine zarar veren bir fiyat politikasi ile gergeklestiriliyor
olmasidir.

Sektorde faaliyet gosteren yerlesik isletmeciler, sektére yeni girisleri
engellemek veya sektdrde kendine rakip gordiigii diger isletmecileri pazardan dislamak
icin  Urettigi Urlin  ve hizmetlerin satig fiyatlarm1  maliyetlerinin  altinda
belirleyebilmektedirler. Bu husus, rekabeti bozucu fiyat uygulamalari igerisinde yikici
fiyat uygulamasi olarak adlandirilmaktadir. Buna gore yikict fiyat uygulamasi, hakim
konuma ya da etkin piyasa giicline sahip bir isletmecinin bir veya daha fazla rakibini
ortadan kaldirmak ya da disipline edebilmek amaciyla veya potansiyel rakiplerin piyasaya
girisine mani olup bu sekilde piyasada var olan rekabetin derecesini ve muhafazasini ya da
biiyiimesini engelleyerek kisa vadede fiyatlarini diisiiriip sonucunda kasten kayba ugradigi
veya karindan feragat ettigi sonrasinda ise karmi olmasi gerekenin iistiine ¢ikardigt bir
uygulamadir. Bu noktada sektorel diizenleyici otoriteye diisen gorev s6z konusu maliyetin
altinda belirlenen fiyat uygulamalarinin hangisinin makul karsilanip hangisinin makul
kargilanmayacagina karar vermesidir. Elektronik haberlesme sektoriinde isletmecilerin
katlandiklar1 yatirnm maliyetlerinin yiiksekligi ve dolayisiyla karsi karsiya olduklari risk
diizeyi ve sektorde meydana gelebilecek herhangi bir aksakligin piyasada telafi edilemez
sonuglar dogurabilecegi gibi hususlar g6z Oniine alindiginda sektorel diizenleyici
otoritelerin pazarda etkin rekabeti saglamak amaciyla verecekleri kararlarin ne denli
o6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Burada belirtilmesi gereken onemli hususlardan birisi de hakim konum ya da
etkin piyasa giiciine sahip olan bir isletmecinin rakiplerini pazarin digina itmek amaci ile
yapmis oldugu yikict fiyat uygulamasmin saglikli rekabetin dogal sonucu olan fiyat
indirimleri ile karigtirllmamasi gerektigidir. Dolayisiyla rekabeti bozan fiyat uygulamalari
ile rekabetci diisiik fiyatlar arasindaki aymrimin ¢ok iyi yapilmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde bir piyasa var olmasi dogal karsilanan ve olmasi gereken adil rekabete dayali ve
serbest rekabetin geregi olan fiyat indirimlerinin engellenmesi ve dolayisiyla tiiketici
refahinin da zarar gérmesi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle yapilacak analizlerin belirgin
ve net kurallara baglanmasi ve miidahaleden miimkiin oldugunca kagmilmasi
gerekmektedir.

Yikicr fiyat uygulamasi ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken hususlara
deginilecek olursa, oncelikle bu uygulamanin ilgili piyasada hakim konumda ya da etkin
piyasa giiciine sahip bir isletmeci tarafindan yapiliyor olmasi gerekmektedir. Hakim
konum ya da etkin piyasa giiciiniin tespitinde en 6nemli gosterge ise pazar pay1 ve mali
giic olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan yakin iliskili bir pazarda hakim konuma
sahip bir isletmecinin bu pazardaki konumunu -her iki pazarin birbiri ile iliskili pazarlar
olmasi ve isletmecinin yapacagi uygulamanin pazardaki rekabetg¢i yapiy1 bozabilmesinin
miimkiin olmast gibi 6zel kosullarin mevcut olmasi durumunda- diger bir pazarda
kullanmast halinde de yikici fiyat uygulamasi gerceklesebilecektir. Bu gercevede birbirine
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komsu pazarlarda faaliyet gosteren ve bu pazarlardan birinde hékim durumda olan
isletmecinin, hakim konumda olmadigi bir pazarda da yikici fiyat uygulayabilecegi
anlagilmaktadir.

Yikict fiyat uygulamasi ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger
husus ise maliyetin altinda belirlenen olaganiisti diisiik bir fiyat uygulamasinin var
olmasidir. Ancak bir isletmecinin maliyetinin altinda diisiik bir fiyattan {irlinlerini satmasi
her zaman yikici fiyat uyguladigi anlamina gelmemektedir. Piyasa kosullar1 icerisinde
isletmeciler, rakip isletmecileri piyasa digina itme niyeti ve amaci olmadan, reklam veya
tanitim gibi amaglarla maliyetinin altinda diisiik bir fiyattan satis yapmak, asir1 kapasiteden
kaynaklanan fazla miktardaki {iriinii elden ¢ikarmak, yeni {iirlinleri piyasaya sunmak,
teknolojisi yenilenen firiinleri elden ¢ikarmak gibi nedenlerle de maliyetin altinda fiyat
uygulayabilmektedirler. Dolayistyla bir fiyatlandirma politikasinin  yikict olarak
degerlendirilmesinde dikkate alinacak kriterlerden birisi fiyatlarin seviyesi ise digeri de bu
fiyat politikasi ile ulasilmasi diisiiniilen niyet ya da amacin ne oldugudur.

Son olarak, yikici fiyat uygulamast ile ilgili olarak {izerinde durulmasi gereken
bir diger husus hasat ya da getiri unsurudur. Buna gore bir isletmecinin fiyat
uygulamasimin yikict olarak nitelendirilebilmesi i¢in isletmecinin yikici fiyat uygulamasi
sonrasinda, yikici fiyat uygulamasi ile katlanilan maliyetlerle birlikte yiiksek oranda getiri
elde edilmesi imkaninin yani telafinin miimkiin olmas1 gerekmektedir. Zira isletmeciyi bu
uygulamaya iten de bu beklentidir.

Yikict fiyat uygulamasmin tespitine yonelik olarak ¢esitli testler
uygulanmaktadir. Bu testlerle ilgili olarak vurgulanmasi gereken husus hicbir test
yonteminin yikict fiyat uygulamasinin tespit edilebilmesi i¢in tek bagma yeterli
olmayacagidir. Yikic1 fiyat uygulamasinin tespitine yonelik olarak yapilacak analizde,
karsilagilan olaya gore kullanilabilecek biitiin test yontemlerinin ve diger verilerin yetkili
kurum tarafindan géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde yapilacak
bir analiz ile dogru sonuca ulasilacak ve piyasa oyunculari agisindan adil bir rekabet
ortami1 saglanmis olacaktir.

Diger taraftan, rekabeti bozucu fiyat uygulamalarindan birisi olan ve her ne
kadar sektoriin yapisindan kaynaklanan miisterek ve ortak maliyetlerin her bir hizmete ayr
ayr1 dagitilmasinda yasanan giicliikler nedeniyle ispat edilmesi olduk¢a gii¢ olan yikict
fiyat uygulamasiin miimkiin oldugunca 6nciil diizenlemeler vasitasi ile giderilmesi 6nem
arz etmektedir. Bu diizenlemelerin piyasa aksakliklarini gidermede yeterli olmadigi
durumlarda ise s6z konusu aksakliklarin ardil diizenlemeler vasitasi ile giderilmesi
gerekmektedir.

Bu noktada yikici fiyat uygulamasinin 6nciil denetimi kapsaminda hesap ayrimi
ve maliyet muhasebesi ilkelerinin kullanilarak engellenmesinin miimkiin olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bilindigi lizere tek basina bir hizmetin maliyetinin incelenmesi rekabet
ihlallerinin degerlendirilmesinde yetersiz kalabilmektedir. Bir hizmetin maliyetinin diger
bir hizmetin geliri ile siibvanse edilip edilmediginin goriilebilmesi acisindan, incelemeye
alinan hizmetin diger hizmetlerle olan iliskisinin, gelirleri ile maliyetlerinin ayristirilmis
bir sekilde goriilebilmesi gerekmektedir. Bu c¢ergevede, her bir hizmetin maliyetinin
ayristirilmasi ve belirlenen maliyet esash ticretlerin diger hizmet tarifeleri ile iliskilerinin
de goriilmesinin, etkin rekabetin tesisi i¢in gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu ise, hesap
ayrimi ile miimkiin olabilmektedir. Sonug olarak, hesap ayrimi ve maliyet muhasebesi
ilkelerini yiikiimliiliik haline getiren diizenlemeler ile sektére yonelik sunulacak
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hizmetlerin ¢ergevesini ¢izen diger diizenlemelerin birlikte kullanilmasi ve bu
diizenlemeler sonucunda olusan verilerin donemsel olarak analiz edilip, mevcut donemin
sartlari g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmesi yikici fiyat uygulamalariin
zamaninda Ongoriillmesi ve piyasa yapisii bozmadan engellenmesi amaciyla
kullanilabilecek etkili bir yontem olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Yikicr fiyat uygulamasimin ardil denetimi ile ilgili olarak ise rekabet hukuku ile
uyumlu olarak diizenlenen yol haritasinin izlenmesinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.
Ancak Avrupa Birligi Komisyonu’nun, yikici fiyat uygulamas: da dahil olmak iizere
diglayict uygulama yoluyla hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerine iligkin olarak
yaymladigi Kilavuz’da yikici fiyatlamanin tespitinde baslangictaki kayiplarin giderilmesi
olasiligmin ispati acik bir bigimde reddedilmistir. Bununla birlikte Rekabet Kurumu
tarafindan yikici fiyat ile ilgili yapilan incelemelerde telafi hususuna analiz kapsaminda
yer verildigi goriilmektedir. BTKya yapilacak basvurularda da telafi hususunun g6z 6niine
almmast Onerilmigse de ilerleyen donemlerde bu konu iizerinde tartigmalarin devam
edecegi diisiiniilmektedir. Burada vurgulanmasi gereken bir baska husus ise, yikici fiyat
uygulamasmin degerlendirilmesine yonelik olarak gergeklestirilecek bu denetim
mekanizmasinda yapilacak denetimin siiresi ve harcanacak is giiciiniin verimli kullanilmasi
bakimindan birlikte bulunmasi gereken unsurlarin herhangi birinde sartlarin olusmadig
degerlendiriliyorsa analizin yikici fiyat ile ilgili iddianin reddedilmesi ile
neticelendirilmesi gerektigi hususudur. Ancak bununla birlikte konuya iliskin olarak ilgili
mevzuat hiikkiimleri cercevesinde rekabeti olumsuz etkileyebilecek farkli bir durumun
olusabilecegi g6z Oniine alinarak degisik agilardan konunun degerlendirilebilecegi de
unutulmamalidir.

Yikict fiyat uygulamast ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger husus ise
yiiriirliikteki mevzuata gore gecerli olan ve hakim konuma veya etkin piyasa giiciine sahip
olan isletmecilerin tarifelerinin, rekabetin kisitlanmasini hedefleyen fiyat indirimlerini
ihtiva ettiginin tespiti durumunda ihtar edilmesini diizenleyen hiikiimdiir. Elektronik
haberlesme sektoriiniin dinamik yapisi ve isletmeci faaliyetleri sonucu meydana gelen
ekonomik sonuglarin biiyiikliigii bu hitkmiin adil olmayan ve rekabete zarar verici sonuglar
dogurmasini muhtemel hale getirici niteliktedir. Bunun sebebi, isletmeci tarafindan
yiiriirliige konan bir uygulamanin yikici etkilerinin diger isletmecinin faaliyetlerine biiyiik
zararlar verebilmesidir. Diger taraftan piyasada var olan rekabetin isletmecileri agresif
tutumlara itebilecegi ve bu tutumlari neticesinde uygulanacak mevzuat hiikiimlerinin agik
olmasi ve sektor isletmecileri tarafindan da oncelikle ihtar edileceginin bilinmesi bu yikict
uygulamanin hayata gegirilmesi noktasinda igletmecilere cesaret verebilecektir. Bu nedenle
s0z konusu mevzuatta yer alan ilgili hitkmiin kaldirilarak sektordeki diger isletmeci ya da
isletmecilere yikici fiyat uygulayan isletmecinin direkt cezalandirilmasinin uygun olacagi
diigiiniilmektedir.
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