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Abstract

The aim of this research is to study organizational cultures in state universities.
Thus, the organizational cultures of Hacettepe University, Faculty of Economics and
Administrative Sciences (HU FEAS) and Ankara University, Faculty of Political Science
(AU FPS) are studied and a comparative analysis is made. Both qualitative (focus group
interviews) and quantitative (survey) methods are used in order to reveal the specific
characteristics and strong/weak aspects of these two organizational cultures. The results
show that, AU FPS has a stronger organizational culture. Besides, the factors effecting
these organizational cultures to be strong/weak are also discussed in the extent of the
research.
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Ozet

Bu g¢alismanin amaci kamu {iniversitelerinde 6rgiit kiiltlirlerinin incelenmesidir.
Bu baglamda, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (HU 1iBF) ile
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (AU SBF) orgiit kiiltiirleri incelenerek
kargilagtirmali bir analiz yapilmaktadir. Nitel (odak grup goériigmeleri) ve nicel (anket)
teknikler bir arada kullanilarak iki farkli 6rgiit kiiltiiriiniin belirgin 6zellikleri ile gii¢lii ve
zayif yonlerini agiga ¢ikarmak istenmektedir. Sonuglar, AU SBF’nin daha giiclii bir 6rgiit
kiiltiiriine sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica bu iki kiiltiiriin giiclii ve zayif olmasina
etki eden nedenler ¢aligma kapsaminda tartisilmaktadir.

Anahtar Sozciikler . Orgiit Kiiltiirii, Nitel ve Nicel Yaklasimlar, Odak Grup
Goriismesi.
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1. Giris

Orgiit kiiltiirii, yonetim ve orgiit alaninda son yillarda iizerinde bircok calisma
yapilan konulardan biridir. Orgiit kiiltiiriine gosterilen bu ilginin nedenleri arasinda
kavramin hem sosyo-ekonomik hem antropolojik hem de psikolojik boyutlarinin olmasi,
diger bir deyisle ¢ok yonlii ve karmagik bir iliskiler biitiinii olmasi1 sayilabilir. Bunun yani
sira Orgiit kiiltliriiniin; Orgiitiin amag, strateji, yapi, siireg, iliski, uygulama ve hatta
performans gibi olgular izerinde ¢ok dnemli bir etkisinin oldugu artik yadsinamayacak bir
gercektir (Brown, 1998; Schein, 2004). Ozellikle 80’li yillarda 6rgiit kiiltiiriini
tanimlamaya, ozelliklerini veya unsurlarini ortaya ¢ikarmaya yonelik yapilan ¢aligmalar
giinlimiizde yerini Orgiit kiiltiirliniin 6rgiit, i hayati ve toplum iizerindeki etkilerini ve
bunlarla iliskilerini saptamaya dncelik veren arastirmalara birakmustir.

Bu ¢aligmanin amaci1 kamu {iniversitelerinde orgiit kiiltlirlerinin incelenmesidir.
Bu baglamda, Hacettepe Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (HU IiBF) ile
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (AU SBF) orgiit kiiltiirleri incelenerek
karsilastirmali bir analiz yapilmaktadir. Iki farkli 6rgiit kiiltiiriiniin 6zelliklerini, giiclii ve
zayif yanlarim agiklamak amaglanmustir. Universitelere yonelik yapilan orgiit kiiltiirii
arastirmalar1 incelendiginde ¢cogunlukla akademik personelin algi, tutum ve diigiincelerine
agirlik verildigi ve {iniversite kavramima siradan bir isyeriymis gibi yaklasildigi
goriilmiistiir. Oysa bir egitim kurumu olan {iniversiteler (veya fakiilteler) egitim siirecinin
en Onemli ayagini olusturan Ogrenci boyutuyla beraber irdelenmelidir. Bu diisiince
tarzindan yola ¢ikilarak, bu ¢alismada hem 6grenciler hem de akademik personel bir arada
incelenmektedir. (Ogrenci boyutunda Isletme Boliimii son simf grencileri esas alinmistir).
Arastirmada gozlem, goriisme ve anket gibi nitel ve nicel veri toplama teknikleri bir arada
kullanilmustir.

Kiiltirin goriilebilen ve kolay fark edilebilen unsuru olan artefaklar (dil,
hikayeler, kahramanlar, gelenek ve térenler, kurallar gibi) {izerinden yapilan nitel ve nicel
analizler genel olarak, AU SBF’nin giiclii bir orgiit kiiltiiriine, HU IIBF’nin ise zayif bir
orgiit kiiltiirtine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, ¢aligma kapsaminda bu iki
kiiltiirtin giiclii veya zayif olmasina etki eden nedenler detayli bir bicimde incelenmektedir
ve HU 1iBF’nin giiclii bir orgiit kiiltiiriine sahip olabilmesi i¢in {izerinde durulmas: gereken
noktalar tartisilmaktadir.

Calisma su sekilde organize edilmistir: kinci bolimde orgiit kiiltiirii kavram
tanimlanmakta, unsurlar1 incelenmekte ve giiglii veya zayif oOrgiit kiltlirlerinin
ozelliklerinden bahsedilmektedir. Uciincii boliimde ¢alismanin nitel ve nicel arastirma
metotlar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Dordiincii boliim ise nitel ve nicel veri analizlerinin
sonuglarinin tartigtlmasina ayrilmistir. Besinci ve son bolimde c¢aligmanin sonuglari
Ozetlenmektedir. Veri toplama siirecinde kullanilan anket ve goriisme sorulari ¢caligmanin
eklerinde yer almaktadir.
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2. Orgiit Kiiltiirii

2.1. Orgiit Kiiltiirii ve Unsurlar

1950°1i yillardan bu yana arastirmacilar, orgiit kiiltiiriiniin kuramsal yoniinii ve
icerigini incelemektedirler. Ilk olarak orgiitsel sembollerde beliren orgiit kiiltiirii, birincil
asamada liyelerine Orgiitii anlama ve daha sonraki asamalarda da bu kiiltiire uyum saglama,
bu kiiltiiri reddetme veya bu kiiltiirii degistirme yolunda genel bir ¢erceve ¢izer (Frost ve
Gillespie, 1998: 5).

Orgiit kiiltiirii ¢ahsanlarin orgiitsel olaylar ve orgiitsel siireclere dair temel
varsayimlarla ilgili yorumlarini bi¢imlendirir. O Orgiitiin kendini ve cevresini nasil
anladigmi ortaya cikarip kodlar ve bdylece calisanlar i¢in orgiitsel inaniglara ve amaglara
aciklik getirir (Sorensen, 2002: 73). Alvesson (1987)’a gore orgiit kiiltiirii kavrami genel
bir imgeyi, biitiinlesmis bir boyutlar/dzellikler setini ve parcalardan 6te bir biitiinii ifade
eder. Orgiit kiiltiirii, belirli bir yer, zaman ve belirli bir grup icin gecerli olan ve grup
icindeki herkes tarafindan kabul edilen anlamlar toplulugudur (Pettigrew, 1979: 574).
Brown (1998: 9)’a gore oOrgiit kiiltlirli, orgiit i¢i uygulamalarda ve oOrgiit tiyelerinin
davranislarinda agiga cikan, Orgiitiin ge¢misten bugiline zorluklarla basa ¢ikabilmek i¢in
gelistirdigi yontemler, inanglar ve degerlerdir.

Schein (2004), giinlimiizde de gegerligini koruyan ve pek ¢ok yazar tarafindan
da kabul gérmiis olan orgiit kiiltlirline yonelik bir model gelistirmistir. Bu modele gore,
orgiit kiiltlirli artefaklar, degerler ve varsayimlar olmak iizere 3 boyutta incelenmektedir.

Orgiit kiiltiiriiniin en {ist tarafinda sozsel, davranissal ve fiziksel olmak iizere
birtakim artefaklar vardir. Dil, sakalar, hikayeler, mitler sozsel artefaklari; toren ve
seremoniler davranigsal artefaklari; ofis diizeni, teknoloji ve mimari ise fiziksel artefaklari
olusturur (Dyer Jr., 1988: 202). Artefaklar orgiitin mimarisi, dili, teknolojisi, mit ve
hikayeleri gibi Orgiitsel degerleri aciklayan; adet, toren ve seremonilerinde
gozlemlenebilen goriilebilir irlinleridir. Goézlemlenmesi ve algilanmasi kolay olmasina
karsmn tanimlanmasi ve ¢Oziimlenmesi olduk¢a zordur (Schein, 2004: 26). Bir kiiltiirii
calisirken artefak ve davraniglar gibi belirgin durumlarin gézlemlenmesi varsayim, inang
ve deger gibi kolay fark edilemeyen biligsel kavramlari agiklamada kaynak olabilir
(Sackmann, 1992). Orgiitsel artefaklar orgiitiin ortak deger, norm ve diger dzelliklerini
aciklayici bir niteliktedir ve orgiitii diger orgiitlerden farklilastiran kiiltiirel yapisinin ne
olduguna dair ipuclart icerir (Higgins ve McAllaster, 2004: 66).

Degerler orgiitin ama¢ ve hedeflerini, diislincelerini, standartlarina yansitir ve

orgiitsel kimlik veya yonetim felsefesinde kendini gosterir (Dyer Jr., 1988:203). Orgiitsel
deger ve inanglar zor, belirsiz, kontrol edilemeyen veya bir krizin bas gosterdigi
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durumlarda orgiitteki bireylere yol gostererek nelerin yapilmasi gerektigini hatirlatir
(Schein, 2004: 29). Orgiitteki bireyin kisisel ve orgiitsel davranisii yénlendiren bu temel
degerler, orgiitiin hikayeleri, torenleri ve kullandig1 dilden ofis dekorasyonu, plani ve
personel arasinda gecgerli olan kiyafet modeline kadar goriinen birgok faktor {izerinde
etkisini gosterir (Vural, 2003: 45).

Varsayimlar ise dogrulugunu sorgulamaksizin inanilan ve takip edilen disiince,
duygu ve algilardir. Uzun zaman benimsenen deger ve inanglar da orgiitsel varsayimlari
olusturabilir. Degismesi veya degistirilmesi olduk¢a zordur (Schein, 2004: 31). Temel
varsayim, inang, deger ve anlamlar bilingaltinda paylasilir ve bunlara sahip olan insanlar
i¢in bile fark edilmesi ¢ok zordur (Anthony, 1994: 30).

2.2. Giiclii ve Zayif Orgiit Kiiltiirleri

Giiglii bir orgiit kiiltliri zamanla olusturulur ve gelistirilir. Uzun siiredir orgiitte
bulunan ¢alisanlarin akil ve belleklerinde gelisir ve buralardan desteklenir. Kendi kurumsal
bilgi seviyesini anlayan ve iiyelerine aktaran ve bunu orgiitsel hafizasinda degerli ve kalici
bir varliga doniistiirebilen orgiitler basarili bir kiiltiir olusturabilir. (Croft, 1990: 18; Knapp
ve Yu, 1999: 21).

Zay1f kiiltiirlerde degerler {lizerinde uzlagma saglanamamustir, alt kiiltiirler arasi
iligkiler yetersizdir. Gii¢li bir orgiit kiiltiirti, cogunlukla, {iyeler arasinda artan isbirligi,
dayanigma ve orgiite baglilikla sonuglanir. Giiglii kiiltiire sahip orgiitler ¢evreyi anlamaya
yonelik yontem ve yollara yiiksek bir baglilik gosterirken, zayif kiiltlire sahip orgiitlerde
orgiitiin ¢evresiyle olan iliskisine yonelik farkli inanglarin heterojenligi mevcuttur (Bakan
vd., 2004: 76-77; Sorensen, 2002: 88).

Kalic1 basarilar elde eden orgiitlerde temel varsayimlar ve dolayisiyla orgiit
kiltiirti  siirekli pekisir. Basarili oldukca orgiitiin i¢ ¢evresi dengeli ve istikrarl
olacagindan, orgiitiin kiiltiirii de gii¢lii kalmaya devam edecektir. Orgiitsel degerlere ne
kadar ¢ok inanilir, 6nem verilir ve bu degerler ne kadar ¢ok kisi tarafindan paylasilirsa, o
orgiitte giiclii bir orgiit kiiltiiriiniin varhigindan bahsedebiliriz. Degerlere inanan ve baglilik
gosteren caligan sayisi arttikga orgiit kiiltiiri de giliglenecektir (Valentino, 2004: 402; Kemp
ve Dwyer, 2001: 78).

Giiglii kiiltiir, bir orgiitiin tiyelerinin temel kiiltiirel varsayim, inang ve degerleri
ne Ol¢iide paylastiklartyla ilgilidir. Eger sosyal bir grubun iiyeleri birtakim varsayim, inang
ve degerler iizerinde bir uzlagsma saglayamamissa bu grupta giiclii bir kiiltiirtin varligindan
50z etmek miimkiin degildir (Sigman, 2002: 146; O’Reilly vd., 1991).
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Giiglii kiiltiirlerin karsilagabilecegi sorunlardan bazilar orgiitsel uyusukluk riski,
orgiitsel miyopluk ve ge¢cmisten kopamama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gegmisten beri
ayn1 karar verme siireglerini kullanma ve degisime ayak direyen kaliplasmis iliskiler de
giicli bir kiiltiirin 6zellikleri arasinda sayilmalidir. Giiglii kiiltiirler bazen degisime olan
ihtiyaci algilamada zorluk g¢ekebilir. Ciinkii giiclii kiiltiire sahip orgiitler ve bu orgiitlerin
iiyeleri zayif kiiltiire sahip bir 6rgiite ve bu orgiitiin {iyelerine oranla hayati belli bir sekilde
algilama konusunda yiiksek bir bagliliga sahiptirler. Bu bakimdan ¢evrede meydana gelen
degisimleri belirlemede daha yavas davranabilirler (Staber, 2003: 416—417; Sorensen,
2002: 76).

3. Metodoloji

Bu calismada, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (HU
[iBF) ile Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (AU SBF) kurumsal kiiltiirlerinin
genel oOzellikleri itibariyle incelenmesi ve smiflandirilmasi, giligli bir kiiltiir olup
olmadiklarinin ortaya konmasi ve elde edilen bulgular sonucunda karsilagtirilmasi
amaglanmistir. Ogrencilerin yam sira akademik personel de yapilan derin goriisme ve odak
grup goriismeleri ile siirece dahil edilmistir. Bu baglamda, her iki 6rgiit kiiltiirli i¢in de
arastirmaya konu olan temel sorular su sekilde 6zetlenebilir:

- HU IIBF ve AU SBF kurumlar1 giiglii 6rgiit kiiltiiriine sahip midir?

- Gigli bir orgiit kiiltiri mevcut ise, bu kurumlarda gii¢li bir orgiit
kiiltiirtiniin olmasin saglayan temel etmenler nelerdir?

- Zayif bir orgiit kiiltiirii mevcut ise, bu kurumlarda zay1f bir 6rgiit kiiltiiriiniin
olusmasina yol agan etmenler nelerdir?

Orgiit kiiltiirii literatiiriine bakildiginda hem nitel hem de nicel arastirma
tekniklerinin bazen ayri ayr1 bazen de bir arada kullanildig1 sdylenebilir. Orgiit kiiltiiriiniin
arastirildigi bu ¢alismada da, daha anlamli sonuglara ulasmak amactyla hem nifel/ hem de
nicel aragtirma teknikleri bir arada kullanilmistir.

Nitel arastirma ydntemi baglaminda son smif ogrencileriyle odak grup
goriismeleri yapilmis ve Kemp ve Dwyer (2001) ve Brown (1998)’dan faydalanilarak
olusturulan 10 soru odak grup goriismelerinde katilimcilara yoneltilmistir (bkz. Ek 1).
Benzer sekilde, her iki kurumda da bulunmus ve bu sayede her iki kiiltiirii yakindan
taniyan akademik personel ile de derin goriismeler yapilmistir. 32 katilimer ile odak grup
goriismeleri ve 3 katilimer ile de derin gorlisme olmak tizere her iki kurumdan toplamda 35
katilimer araciligiyla veri toplanmigstir. Bunlara ek olarak her iki kurumda da belirli
araliklarla ¢esitli gozlemler yapilmustir. Derin goriisme ve odak grup goriismeleri
yontemleriyle elde edilen veriler yorumlayic1 yaklasimla ¢6ziimlenmeye ve orgiit
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kiiltiiriiniin giiglii olup olmadig: orgiitsel artefaklar iizerinden agiklanmaya caligiimustir.
Yorumlayicr yaklasimda esas olan nesnellige ulagsmak veya genellemeler yapmak degil,
0znel diisiincelerden yola ¢ikarak birtakim agiklamalar yapabilmektir.

Nicel aragtirma yéntemi olarak da Brown (1998) tarafindan gelistirilmis ve
orgiit kiiltiirtiniin  gii¢lii olup olmadigini 6lgen 16 soruluk anket formu toplam 94
katilimerya uygulanmistir (bkz. Ek: 2). Hem nitel hem de nicel veri analizlerinin sonuglari
ilerleyen boliimde tartigiimaktadir.

4. Veri Analizi

4.1. Nitel Veri Analizi

Nitel arastirma siirecinde bir 6rnegi Ek: 1° de goriilebilen 10 adet yari
yapilandirilmis soru kullanilmustir.

Birinci soruda katilimcilara iiyesi olduklari kurumu tanimlamada kullanirken
akillarina gelen ilk bes kelime sorulmustur. HU {IBF 6grencileri cogunlukla “tatminsizlik,
belirsizlik, hedefsizlik, mezunlarla iletisimde kopukluk, imaj eksikligi” gibi kelimeler
iizerinde yogunlagsmiglardir. Olumsuz anlamdaki kelimelerin olduk¢a fazla oldugu goze
carpmakta, katilimcilarin kurumsallagsma ve kurumla biitiinlesme konularinda zayif bir
inanclar1 oldugu goriilmektedir. imaj eksikligi, belirsizlik ve hedefsizlik kelimeleri de zay1f
bir kiiltiiriin sonuclar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde sosyal ve kurumsal
iligskilerde de belirgin bir tatminsizlik s6z konusudur. Mezunlara veya orgiitiin ge¢misine
yonelik herhangi bir tanimlama yapilmamis olmasi da kurumun ge¢misinden ¢ok fazla
beslenemedigine, orgiitsel bilginin yeni iiyelere aktarilamadigina, tarihsel bagin oldukca
zayif veya gelismemis olduguna isaret etmektedir. AU SBF ogrencileri ise “gelenek,
biirokrasi, zayif sosyal iliskiler, gili¢lii bir imaj, aidiyet ve mezunlar” gibi kelimeler
iizerinde yogunlasmislardir. Giiclii bir kiiltiirden beklenildigi iizere gelenek, aidiyet ve
gicli bir imaj kelimeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal iligkilerin zayifligindan
bahsedilirken ayni zayiflik bicimsel ve orgiitsel iligkilerde mevcut degildir. Bunun yani
sira, mezunlar da kurum igerisinde ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir; bu bakimdan, orgiitsel
hafizanin olduk¢a gelismig, Orgiitsel bilginin ise her diizeyde paylasildigr anlami
¢ikarilabilir.

Ikinci soruda katthmeilara orgiit icinde kullanilan metaforlarin neler oldugu ve
kurumsal bir dilin mevcut olup olmadig: sorulmustur. HU IiBF 6grencileri orgiitleri icin
“hapishane” metaforunu kullanmislardir. Fakiiltenin kurulu oldugu kampiisiin sehirden
uzak olmasi, ders dist aktivitelerin siirli olmasi, derslerin teorik tarafinin yogun, pratik
kisminin ise yetersiz goriilmesi gibi kosullar katilimcilarin kurumlarini “hapishane”
seklinde tanimlamasini agiklayan baslica etmenler olarak sayilabilir. Bununla beraber,
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orgiitsel bir dil veya jargon mevcut degildir. AU SBF ogrencileri orgiitlerine ydnelik
herhangi metaforik bir tanmimlama getirmemekle beraber “inek” kavramimna vurgu
yapmislar ve bunun kurum icin ¢ok énemli oldugunu sdylemislerdir. inek caliskanligin,
verimliligin ve ise yaramanin bir sembolii olarak kullanilmaktadir. Katilimcilar,
kurumlarinin, tarihsel siire¢ icerisinde hem iilke hem de toplum igin ¢ok 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Buradan yola ¢ikarak, kurumlariin sadece bir egitim kurumu olmadigini,
¢ok Onemli bir misyonu oldugunu ve kendilerinin de bu bilingle yetistirildiklerini
aciklamuslardir. Orgiite iliskin cesitli sakalar, kisaltmalar, ifade ve tanimlamalar mevcuttur;
bu bakimdan yiizeysel de olsa orgiitsel bir dilden bahsedilebilir.

Uciincii soruda ise orgiitsel hikaye ve mitler arastirilmistir. HU 1IBF 6grencileri
orgiit icinde anlatilan, bilinen ve yaygin olarak kullanilan herhangi bir mit veya hikéye
olmadigin1 belirtmislerdir. AU SBF &grencileri ise hem kendi dénemleri i¢in hem de
onceki donemlere ait ¢ok fazla hikdye ve mit oldugunu belirtmislerdir. Bu hikayelerin
biiyiik bir cogunlugunun eski mezunlar ve kurum i¢indeki akademik personel tarafindan
Ogrencilere aktarildigini ve bdylece iletisim ve paylasim anlaminda &rgiitsel bir biitiinlik
saglandigini agiklamiglardir.

Dordiincii soru kurumsal adet ve torenlere yonelikti. HU IIBF 6grencileri
cesitli torenlerin var oldugunu ancak bunlarin bigimsel bir nitelik tasidigi i¢in kuruma has
bir 6zelliginin olmadigini vurgulamislardir. Bu agidan, yapilan mezuniyet veya tanigma
torenlerinin baglilik, kaynasma, tatmin gibi duygularin gelismesine katkisinin sinirh
oldugu diisiincesi hakimdir. AU SBF 6grencilerine gére kurum geleneginin onemli bir
pargasini téren ve seremoniler olugturmaktadir. Zira belirli bir siireyi dolduran mezunlara
0zel seremoniler hazirlanmasi “mezun-akademisyen-6grenci” arasindaki iliski ve iletisimi
oldukga giiglendirmektedir. Bunun yani sira AU SBF geleneginde ¢ok 6nemli bir yere
sahip “inek bayrami” da aidiyet, birlik, beraberlik duygularin1 ¢ogaltmakta ve dgrencilerin
kendilerini 6zel ve farkli hissetmelerini saglamaktadir.

Beginci soruda kurumsal kahramanlarin olup olmadiginin cevabi aranmustir.
Ortaya c¢ikan sonuglar oOrgiitsel hikayeler ile ilgili olan soruya verilen cevaplarla
ortiismektedir. HU IIBF ogrencileri &rgiitsel bir kahraman tanmimlamakta oldukga
zorlanmislardir. Verdikleri cevaplar kendi donemlerinde derslerini aldiklar1 birkag
akademisyenle smirhidir ve gegmise yonelik bir bilgi icermemektedir. Diger yandan, AU
SBF 6grencileri kurumlari i¢in énem arz eden pek ¢ok kahraman tanimlayabilmislerdir.
Ozellikle mezuniyet sonrasi devlet biirokrasisinde 6nemli gérevler yapan, yiiksek
pozisyonlara gelen mezunlar, uzun yillar kurum igerisinde yer almis belirli bir yasin
iistlindeki akademisyenler ve toplum tarafindan bilinen popiilerlesmis akademisyenler
Ogrencilerin gdziinde orgiitsel birer kahramandirlar.

Altinci soruda, kurum igindeki bigimsel ve bigimsel olmayan iliskiler
arastirlmaktadir. HU 1IBF 6grencileri hem bicimsel hem de bigimsel olmayan iliskilerin
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¢ok sinirh ve paylagimdan uzak oldugunu belirtmisler; akademisyen-dgrenci iliskilerinde
zaman zaman belirli kosullara bagli olarak kopmalar veya tikanikliklar oldugunu
sOylemislerdir. Kurum igindeki sosyal paylasim alanlarinin son derece yetersiz olmasi,
ders ytiklerinin fazla olmasi, derslerin yogun ve teorik agirlikli olmasi katilimeilara gore
iliskilerin gelismesine olumsuz yonde etki etmektedir. Benzer sekilde, AU SBF &grencileri
de bicimsel ve bicimsel olmayan iliskilerin sinirli oldugundan bahsetmislerdir. Ogrencilere
gore, derslerin teorik agirliginin ¢ok fazla olmasi, derslere devam zorunlulugunun
olmamasi, 6grencilerin sadece derslerde bir araya gelmeleri, ders dist ortak aktiviteler
yapilmamasi gibi kosullar iligkilerin gelisimine engel teskil etmektedir.

Yedinci soru giiglii bir érgiit kiiltiiriiniin olup olmadigini sormaktadir. HU {iBF
Ogrencileri oOrgiit kiiltiiriiniin olduk¢a zayif oldugunu diisiinmektedirler. Onlar1 bu
diisiinceye iten temel sebepler aidiyet duygusunun yerlesmemesi, vizyon, misyon ve
hedeflerdeki belirsizlik, mezun-akademisyen-6grenci iligkilerinin kurumsallasmamis
olmasi, orgiit icinde bilgi paylasimi ve aktarimini saglayan iletisim kanallarinin
eksikligidir. AU SBF ogrencileri orgiit kiiltiirlerinin  olduk¢a giiglii oldugunu
diisiinmektedirler. Ozellikle baskin “Miilkiyeli” kimligi ve Miilkiyeli olmanin ayricalikli
ve fark yaratan bir 6zellik olmasi, kurumun toplumda bilinirligi ve dnemli bir imajinin
olmas1 giiglii kiiltiirlin yarattigi onemli sonuglardir. Aidiyet, kurumla biitiinlesme ve
sorumluluk hissi, sahiplenme gibi duygular da oldukc¢a gelismistir.

Sekizinci soru olarak katilimcilara kuruma yonelik hangi deger ve inanglara
sahip olduklar1 sorulmustur. HU 1IBF 6grencileri bireyselligin ve rekabetin iist diizeyde
oldugunu belirterek dayanisma, paylasma, kararlara katilim ve iletisim siireclerindeki
eksiklige dikkat ¢ekmislerdir. Mezunlarla iligkilerin saglikli olmamasi uzun vadeli iligkiler
kurmay1 engellemektedir ve sahiplenme, aidiyet ve biitiinlesme duygularimi koreltmektedir.
Benzer sekilde biirokrasinin ¢ok oldugunu, teknolojik altyapmin daha iyi olmasi
gerektigini, kariyer planlamasina  yonelik  programlarin  olmasi  gerektigini
vurgulamuglardir. AU SBF &grencileri ise “Miilkiyelilik” kavramina ¢ok énem verildigini
aciklamiglardir. Gelenek, dayanisma, aidiyet, biitiinlesme, sorumluluk ve biling
kavramlarinin ¢ok baskin oldugunu belirtmislerdir.

Dokuzuncu soru orgiit kiiltiirii ile fiziki ¢evre ve mimari arasindaki iliskiyi
ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. HU 1iBF 6grencileri kurumun bulundugu kampiisiin
sehre cok uzak ve ulagimin biiyiik bir sorun olmasinin bireylerin hem kendi aralarinda hem
de kurumlariyla olan soysal iligkilerin, etkilesim ve iletisimin azalmasina yol actigini
belirtmislerdir. Kurum icindeki sosyal paylasim alanlarmm azhigi (kiitiiphanenin etkin
calismamasi, kantinin olmamasi gibi) ise bireyleri fiziki ¢evre igerisinde daha az vakit
gecirmeye yoneltmektedir. Mimari yapi ise orgiite iliskin belirli bir kimligi yansitmaktan
uzaktir. AU SBF dgrencileri ise sehirle i¢ ice bir kampiiste bulunmanin ulagim, kurumsal
kimlik ve bilinirlik agisindan ¢ok olumlu oldugunu sdylemislerdir. Kampiisiin ¢ok biiyiik
olmamasi, yurt sayisinin smirli olmasi, kurumun fiziki ¢evresinin dar olmasi ise olumsuz
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ozellikler olarak &n plana ¢ikmaktadir. Orgiitiin ge¢misinden gelen tarihi binalar, smiflar
ve bahgeler ile koridorlarda sergilenen ve kurumun ge¢misini anlatan ¢esitli fotograflar
kurumsal kimligi ve baglilik duygusunu pekistirip orgiit kiiltiiriinii giliglendirmektedir.
Benzer sekilde fiziki cevre igerisinde sadece AU SBF &grencileri tarafindan kullanilan
bahgelerin olmasi, kurumun diger fakiiltelerle etkilesimini azaltmasina ragmen igine doniik
bir yap1 olugsmasini ve kurumsal kimligin pekismesini saglamaktadir.

Onuncu soruda ise kurumun tarihgesi ve ge¢misine yonelik katilimcilarin neler
bildikleri arastrlmistir. HU 1IBF &grencileri, orgiitin  gegmisinin uzun yillara
dayanmamasi sebebiyle kurumsal gegmisin heniiz olugsmadigi konusunda hemfikirlerdir.
Ancak yaklasik yirmi bes yillik bir tarihi olan kurumlarinin gegmisine yonelik bildikleri
oldukca sinirhdir. AU SBF &grencileri ise orgiit gecmisinin kendileri icin ¢ok onemli
oldugunu vurgulamislardir. Zira yiiz elli yila yaklasan ge¢cmisiyle SBF sadece dgrencileri
igin degil toplum ve iilke i¢in gok dnemli ve 6zel bir yere sahiptir. Ogrenciler tarihten
gelen bu misyonun sorumlulugu ve bilinci igerisinde hareket etme egiliminde olup
geemisten bugiine siiren gelenegin ve biriken bilgi ve deneyimin kendileri iizerinde ¢ok
biiyiik bir etkisinin oldugunu diigiinmektedirler. Diger bir deyisle kurumun 6zel ve uzun
bir gegmise sahip olmasi Ogrencileri basarili olma ve en iyisini yapma konusunda
cesaretlendirmektedir.

4.2. Nicel Veri Analizi

Arastirma kapsaminda anket yoluyla toplanan veriler SPSS programi yardimiyla
analiz edilmis, ortaya c¢ikan bulgular agiklanmaya ve yorumlanmaya calisiimistir.
Istatistiksel analizin baslangicinda anket yoluyla toplanan verilerin giivenilirlik analizi
yapilmistir ve anketin giivenilirliginin Cronbach Alfa 6lgegine gore %95 diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Giivenilirlik analizinden sonra ise verilere ortalamalar analizi uygulanmis ve
verilerin anlamlilik diizeyleri belirlenmeye c¢alisiimistir. Ankette yer alan ve orgiit
kiiltiiriiniin  gii¢lii olup olmadigimi 6lgen 16 soru i¢in uygulanan ortalamalar analizi
sonuglar1 Tablo: 1’de verilmektedir.
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Tablo: 1
Nicel Analiz Sonuclari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Ortalama 1,88 | 1,95 | 2,32 | 2,24 [ 3.14 [ 3.14 | 2.80 | 2.75 | 2.66 | 2,86 | 3,24 | 1,92 | 1,92 | 2.66 | 2.49 | 2.61

Say1 59 59 59 59 59 59 59 59 59 59 59 59 59 59 59 59

HU IIBF [std. Sapma__ | 0,67 | 0,86 | 0,90 | 1,02 [ 1,12 | 1,04 | 1,10 [ 0,96 | 1,11 | 111 | 1.28 [ 0,95 | 0.82 | 0,94 | 0,84 | 1,08
En Az N

En Cok 4 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 4 4 4 4 5
Ortalama 4,46 [ 3,94 [ 3.80 [ 3.94 [ 3.97 | 4,77 [ 4.83 [ 3,57 | 4,49 [ 4,40 [ 3.31 | 4.46 | 4,57 | 4,40 | 4,17 | 3,40

Say1 35 | 35 [ 35 [ 35 | 35 [ 35 [ 35 | 35 [ 35 [ 35 | 35 [ 35 [ 35 | 35 | 35 | 35

AU SBF [std. Sapma__ | 0,98 | 1,08 | 1,16 | 1,19 | 0,98 [ 0,65 | 0,75 | 0,98 | 1,04 [ 1,03 | 1,08 [ 0.98 [ 0,81 | 0,95 | 0,92 | 1,06
En Az 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

En Cok s |5 [ s |5 s 5555551555155

Tablo: 2

Anlamhlik Sonuclari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Kareler Toplami | 145.751)87.320(47.987[63.904|15.347|58.786(90.703|14.976|73.143|51.802 ,130 | 141.940]|154.991]|66.433[61.996]13.704
Serbestlik Derecesi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ortalama Kare 145.751(87.320147.987|63.904[15.347|58.786|90.703 [ 14.976[73.143[51.802] ,130 [141.940[154.991[66.433]161.996|13.704
F degeri 227.832197.10147.737[54.154[13.335]70.158|94.258 [16.066[62.32844.409| ,089 |153.157]233.192]74.881|81.810[11.846
Anlamhhk ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 [ ,000 |,766 [ ,000 ,000 | ,000 | ,000 [ ,001

Orgiit kiiltiiriiniin artefaklar1 olan hikayeler, sakalar, kahramanlar, tdren ve
seremoniler gibi orgiitsel unsurlar (soru 1, 2, 3, 4, 6, 7) ile aidiyet duygusu (soru 9, 12, 14)
acisindan AU SBF ortalama degerleri HU 1IBF ortalama degerlerinin tamamindan oldukca
yiiksek ¢cikmustir. Ayni sekilde, orgiitiin felsefesi, misyonu ve gelenegi gibi unsurlar (soru
10, 13, 15) acisindan da AU SBF ortalama degerleri HU [iBF ortalama degerlerinden daha
yiiksektir. Is yapma tarz1, uzun siire ¢aligma gibi diger unsurlar (soru 5, 8, 16) bakimindan
AU SBF ortalama degerleri ile HU 1iBF ortalama degerleri birbirine yakin olsa dahi, bu
unsurlarda da AU SBF degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Uyum gdsterme unsuru
(soru 11) agisindan ise elde edilen bulgular istatistiksel agidan anlamli degildir.

5. Sonug

Calisma kapsaminda nitel (odak grup goriismeleri ve derinlemesine goriismeler)
ve nicel (anket) veri analizi yontemleri kullanilarak Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi (AU SBF) ile Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (HU
[iBF) kurumlarmin &rgiit kiiltiirleri incelenmektedir. Sonuglar genel olarak AU SBF’nin
giiclii bir érgiit kiiltiiriine, HU IIBF nin ise zayif bir érgiit kiiltiiriine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Anket sorularmin anlamli ¢ikan her degiskeni icin AU SBF degerleri HU
[iIBF degerlerinin oldukca iistiindedir. Ayrica, yapilan goriismelerde edinilen bilgi ve
ortaya ¢ikan sonuglar da istatistiksel olarak elde edilen sonuglari dogrulamaktadir.
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Giglii bir kiiltliriin en énemli unsurlarindan biri olan kurumla biitiinlesme ve
aidiyet duygusu AU SBF Kkiiltiiriinde ¢ok gelismistir. Miilkiyelilik kimligi béliimler iistii
bir kimlik olup oldukga baskindir ve kurumu bir araya getiren ve bir arada tutan en énemli
faktordiir. AU SBF’nin koklii ve basarilarla dolu imrenilen bir gegmise sahip olmasi da bu
kurumu hem 6grenciler hem toplum nazarinda 6zel bir yere koymaktadir. Bu bakimdan
ogrenciler i¢in kuruma ve kurumsal kimlige hayranlik, kurum igerisine girmeden once
baglamakta; bu hayranlik kurum igindeki gesitli toren, hikadye, saka ve kahramanlar
araciligiyla iyice pekiserek giiclii bir sahiplik ve aidiyet duygusunu saglamaktadir.

HU IIBF i¢in ise zayif bir kiiltiir sz konusudur ve aidiyet ve biitiinlesme
duygular1 yok denecek kadar azdir. Orgiitsel hafizanin gelismemis olmasi yani, ge¢miste
elde edinilen kurumsal bilgi, deneyim ve basarilarin kurumsallasamamasi, s6z konusu
bilgi, basar1 ve deneyimlerin &rgiitsel diizeyde paylasiimasini engellemektedir. Orgiitsel
hafizanin zayiflig1 6zellikle mezuniyet sonrasinda bireylerin kurumlarina yonelik olumsuz
bir his beslemesine sebep olurken, basari, deneyim ve bilginin bireysel diizeyde kalmasina,
diger bir deyisle paylasilamamasina yol agmaktadir. Bunun yani sira makro bir faktor
olarak “Hacettepeli” kimliginin ¢esitli sebepler yiiziinden ¢ok baskin olmas alt kiiltiirlerin
ortaya cikmasmi dolayli olarak oOnlemektedir. Bu, sadece HU 1IBF icin degil,
iiniversitedeki diger fakiilteler i¢in de gegerli olabilecek bir durumdur.

HU [iBF, giglii bir orgiit kiiltiiriine sahip olabilmek icin &ncelikle
kurumsallagsmaya ve orgiitsel hafizasini gelistirmeye ihtiya¢ duymaktadir. Mezun-6grenci
ve akademisyen-kurum arasindaki hem bigimsel hem de bi¢imsel olmayan iliskileri
gelistirmeyi; iletisim, etkilesim ve paylasim kanallarint ¢ogaltarak kurumsal kimligini
pekistirmeyi amag¢ edinmelidir. Basari, deneyim ve bilgi bireysel diizeyden orgiitsel diizeye
taginmali, Ogrencilerin gergeklestirdigi veya gergeklestirmek istedigi is ve hedefler
belirginlestirilerek onlara kurumsal agidan degerli olduklari animsatilmali ve karsilikli
etkilesim sonucunda sahiplik, aidiyet ve biitiinlesme hisleri gelistirilmelidir.
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EK: 1
Odak Grup Goriisme Sorular1 (Kemp ve Dwyer, 2001 ve Brown, 1998)

1) Uyesi oldugunuz kurumu tanimlamak igin kullanacaginiz aklmiza gelen ilk
bes kelime nelerdir?

2) Kurumunuzu tanimlamada kullanilan temel metaforlar nelerdir; kurum
icerisinde kullanilan 6zel bir dil mevcut mudur?

3) Kuruma dair hikdye ve mitler var midir? Varsa, hangi kisi ve olaylarla
ilgilidir?

43



Hiircan KABAKCI

4) Kurumun belirli adet ve torenleri var midir? Varsa, icerigi nedir?
5) Kurumda kahramanlar mevcut mudur? Hangi kurumsal mesajlari iletirler?

6) Kurum igindeki bigimsel ve bigimsel olmayan iliskiler nasildir? Bu
iliskilerde hangi degerler 6n plana ¢ikmaktadir?

7)  Orgiit kiiltiiriiniin giiclii oldugunu mu diisiinmektesiniz? Neden?
8) Kuruma yonelik hangi inang ve degerlere sahipsiniz?

9) Fiziki ¢evrenin ve kurumun yer aldigi yerleskenin belirli ozellikleri
nelerdir?

10) Kurumun tarihgesine yonelik neler sdyleyebilirsiniz?

EK: 2
Anket Sorular1 (Brown, 1998)

Asagidaki ifadeleri goz oniine alarak yandaki tablodan size en uygun secenegi isaretleyiniz. 1[2]3]|4]|5

01.

Burada herkes tarafindan bilinen okula has bir¢ok hikdye vardir.

02.

Burada okula dair herkes tarafindan bilinen bir¢ok saka vardir.

03.

Ogrencilerin paylastig1 okula has ortak bir dil mevcuttur.

04.

Okulu temsil eden kahramanlar bulunmaktadir.

05.

Okulun kendine has bir is yapma tarz1 vardir.

06.

Ozel giinlerde gesitli toren ve seremoniler yapilmaktadir.

07.

Okulun ¢ok eski ve farkli bir gegmisi vardir.

08.

Kisiler burada uzun siire ¢aligma egilimindedir.

09.

Bu okul kendine 6zgii ve essizdir.

10.

Bu okulun kendine has bir misyonu vardir.

11

. Basaril1 olabilmek bu okula uyum géstermeye baglidir.

12.

Ogrencilerde, kendini bu okulun bir parcasi olarak gérme hissi ¢ok giicliidiir.

13

. Bu okulda, ¢ok giiclii bir gelenek vardir.

14.

Ogrenciler, bu okul igerisinde olmaktan gurur duymaktadirlar.

15.

Okulun kendine has bir felsefesi vardir.

16.

Okul, kendi kiiltiiriine uygun insanlar1 barindirma egilimindedir.

1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum
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