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Abstract

The aim of this study is to assess the theory and practice of the foster family care model
for the children/younsters “in need of protection and institutional care” by discussing the basic
concepts and instruments of child care. Firstly, the concepts of social state and social policy will be
described. The foster family care model which is accepted as a powerful tool in “being integrated into
society” or “return to the family”, for the children in need of protection has been supported by recent
government. In this context, the importance and necessity of the foster family care model will be
discussed, and the legal regulations related to the model will be provided. In the final part of the study,
the application of Foster Family Care Model in Istanbul, which has an outstanding population density,
and across the country will be presented with graphics based on statistical data, followed by some
policy recommendations.
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Model.
JEL Classification Codes : H1, H11, H53, 138.
Ozet

Bu caligma, “devlet korumasi ve kurum bakimi altindaki” c¢ocuk/genglere yonelik
hizmetler kapsaminda yer alan, Koruyucu Aile Bakim Modeli'nin, temel kavramlar1 ve araglarini
tartisarak, teorik ve uygulamaya yonelik, incelenmesini amaclamaktadir. Bu baglamda ilk olarak,
sosyal devlet, sosyal politika ve koruyucu aile kavramlari tanimlanacaktir. Korunmaya muhtag
cocuklarm “topluma uyum saglamasi” ve “aileye doniisii” ig¢in 6nemli bir arag olarak goriilen,
koruyucu aile hizmet modeli mevcut hiikiimet tarafindan 6nemle desteklenmektedir. Bu baglamda
korunmaya muhtag ¢ocuklar agisindan, bu hizmetin 6nemi ve geregi tartigilarak; s6z konusu model ile
ilgili yapilan yasal diizenlemelere yer verilecektir. Caliymanin son béliimiinde koruyucu aile hizmet
modelinin, niifus yogunlugu ile &ne gikan Istanbul ilinde ve iilke genelindeki uygulamasinin, istatistik
verilere dayal1 grafikler yardimiyla sunumu ve politika dnerilerine yer verilecektir.

Anahtar Sozciikler : Sosyal Devlet, Sosyal Politika, Cocuk Bakimi, Koruyucu Aile
Bakim Modeli
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1. Giris

Devletin temel unsurlarindan biri olan millet/insan unsuru ekonomik kalkinma ve
sosyal gelismenin ana belirleyicileri arasindadir. Bilgi ve beceri diizeyi yiiksek bireylerin
olusturdugu bir toplumun, beseri sermayesi de zengin olacaktir. Birey, i¢inde yasadigi
toplumda klasik 6zgiirliikklere sahip olmanin yaninda (ruhsal, fiziksel ve sosyal anlamda)
kisisel gelisimini saglayacak egitim, saglik giivenlik gibi sosyal imkanlar1 kullanma hakkina
da sahiptir. Devletin, s6z konusu hizmetlerin kalitesini ve erisilebilirligini artirmak amaciyla
yatirrm yapmasi varligmin geregidir. Zira devletin vatandag/bireye karsi en Onemli
sorumlulugu, iyi yetismis ve topluma kars1 sorumluluk sahibi birey olabilmesi igin zorunlu
olan temel ihtiyaglarinin, insan onuruna yakisan yasam kosullar1 sunularak karsilanmasidir.

Bati demokrasilerinde II. Diinya Savasi’ndan sonra yapilan anayasalarda
devletin, klasik fonksiyonlari yaninda, vatandaslarin sosyal haklari ayrintili sekilde
diizenlenmeye baslanmistir. Devlet, vatandaglarina insan onuruna yarasir hayat standardi
saglamak; cocuklari, gengleri, ebeveynleri, yaslilari, 6ziirliileri, ¢alisamayacak durumda
olanlar1 korumak, yoksulluk ve gelecek korkusundan kurtarmaya yonelik sosyal giivenlik
sistemlerini kurmakla yilikiimlii tutulmustur. Devlete, basta egitim ve saglik olmak iizere
sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, konut alanlarinda ¢ok sayida yeni gorev ve sorumluluklar
yiiklenmistir (Yolcuoglu, 2012: 152-3).

Aile, toplumda bireyi her tiirlii tehlike ve risk faktoriine karst koruyan bir
kurumdur. Ancak degigsen sosyal degerlere paralel bir degisim, aile kurumunda da
yasanmaktadir. Bu siirecte, kirsaldan kente go¢ ve sonrasinda yasanan yoksulluk, aile
yapisinin ¢oziilmesi, bosanmalar ve evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin sayisinda artig gibi birbiri
ardina yasanan olaylar dizisi, liyelerine her tiirlii destegi veren “geleneksel ataerkil Tiirk aile
yapistmn”, yerini bireyselligin 6ne ¢iktig1 “cekirdek aile” yapisina terk etmesine neden
olmaktadir. Hatta daha da vahim olani, ¢ocugu ile yasayan tek veya evlenmemis
ebeveynlerin sayisinin giderek artmasidir.

Caligmanin ana konusunu, devlet korumasi altinda bulunan ¢ocuk ve genglerin,
fiziksel, ruhsal ve sosyal a¢idan daha saglikli bireyler olarak yetigsmelerini saglayacak olan
Koruyucu Aile Hizmet Modelinin uygulamasi olusturmaktadir.

Calismada, oncelikle sosyal-refah devleti, sosyal politika ve koruyucu aile
kavramlari tanimlanarak, tarihi siirecte gegirdigi degisime kisaca yer verilecektir. Ayrica,
sosyal refah devletinin geregi sosyal politikalara yon veren Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin (ASPB)! goniillii kisi ve kuruluslar ile birlikte hareket ederek, toplumdaki
dezavantajli gruplara destek veren uygulamalarindan biri olan koruyucu aile hizmetinin

12011 yihinda 633 No’lu Kanunla kurulan Aile Sosyal Politikalar Bakanligr (ASPB), 1923 yilindan bu yana
Sosyal Hizmet ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) adi altinda hizmet veren kurumun yerini almistir.
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cocuk ve genglere sagladigi faydalar agisindan 6nemi ve son donemde tesvik edilen
uygulanmaya yonelik yasal diizenlemeler ve uygulamaya yonelik istatistik bilgilere yer
verilecektir.

Yasalar, dncelikli olarak ¢ocugun yetistirilmesinde s6z sahibi olan kigiyi sorumlu
tutmak {izere onu, her tiirlii siddet, kotii muamele ve cezaya karsi, korumaktadir. Cocugun
sorumlulugunu tasiyan kisinin, diizenli veya siirekli olarak sorumluluklarini ithmal ederek
su¢ islemesi durumda devlet, ¢ocugu korumasi altina alarak bakimimi {stlenmektedir.
Yiirirliikteki yasalar ¢ergevesinde, bireyin ve ailenin korunmasina yonelik mevcut sosyal
politika hedeflerine gore, devlet korumasi altindaki gocuk ve genglere yonelik koruyucu aile
hizmetinin (niifus yogunlugu nedeniyle) Istanbul’daki uygulamasi baz alinmistir. Son
boliimde uygulamaya iliskin rakamsal veriler 1s18inda, hizmetin ¢ocuk ve genglere faydalari
ve uygulamada karsilagilan zorluklara yer verilmistir.

2. Sosyal-Refah Devleti ve Sosyal Politika

Literatiirde, sosyal-refah devleti kavrami, genellikle vatandaslarin sosyal
durumlariyla ilgilenen, refahin saglanmasi amaciyla devletin ekonomiye miidahalesini
ongoren, vatandaslarina yasanabilir hayat standardi saglayan devlet anlayisi olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal devlet; “insan onuruna saygi duyan, insani bir deger olarak kabul
eden devlet sistemi” olarak tanimlanmaktadir. Bireyi baskisi altinda tutan sosyal ve
ekonomik engelleri kaldirmayi tstlenen devlet, ekonomik ve sosyal bakimdan zayif
kesimleri koruyarak, onlarin maddi ve manevi gelisimleri igin gerekli sartlar1 saglamak
amacina yonelmistir (Ozler, 1995: 6-7).

Gelismis iilkelerde sosyal devletin gorev taniminda, i¢ giivenlik ve adalet gibi
kamu hizmetlerinin yaninda, sosyal politikanin temel alani, gelir dagilimi, sosyal giivenlik,
egitim, saglik ve konut alanlarinda hizmet sunumu da yer almaktadir. Devletin, toplumda
refah diizeyinin artirilmasi; daha da 6nemlisi, artan refahin tiretim faktorleri arasinda adil
dagitilmasini temin etmek amaciyla “miidahaleci, diizenleyici ve geliri yeniden dagitict”
fonksiyonlart 6ne ¢ikmaktadir. Devlet, ¢alisma kosullartyla ilgili olarak, tiim niifusu ve tiim
riskleri kapsayan sosyal giivenlik ve saglik sistemini kurarak, ilkdgretimden yiiksekogretime
parasiz egitim imkan1 ve “sosyal konut” projeleriyle vatandaslarin temel ihtiyaglarim
karsilamaktadir. Ayrica, toplumdaki dezavantajli gruplar olarak ifade edilen bakima muhtag
(hastalar, engelliler, yashlar, kimsesiz ¢ocuklar, yoksullar) bireylerin ihtiyaglarim
kargilamak i¢in bakanlik diizeyinde hizmet veren sosyal yardim ve sosyal hizmet kurumlari
olusturulmaktadir. Toplumda hem ekonomik hem de sosyal refahin artirilmas: devletin
kurumlar: tarafindan saglanmaktadir (Ers6z, 2011: 145-6).

Liberal goriise gore sosyal-refah-devleti; dogal diizeni esitlik, adalet ve glivenlik
gibi kaygilarla bozarak, bazi kisi ve gruplar1 kayiran bir yaklagima sahiptir. S6z konusu
kayirmalar refah devletinin harcamalarini artirarak, vergileri yiikseltmekte, devlet yapisini
bliyliterek, piyasayr zayiflatmakta ve Ozgiirliikleri azaltmaktadir. Liberal goriis, sosyal
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devletin sundugu hizmetlerin yalnizca devlet eliyle degil, aile, (kdr amaci giiden veya

gitmeyen) goniilli 6zel sektor kuruluslari tarafindan, sosyal sorumluluk paylasimi
yaklagimiyla yerine getirilmesini savunmaktadir (Ozdemir, 2009: 67-8). 1929 Ekonomik
Kriz’i ve Ikinci Diinya Savas’1, liberal diisiinceye dayali olarak devam etmekte olan devlet
ve ekonomi arasindaki iligkileri biitiiniiyle degistirmistir. Ekonomik ve sosyal problemlerin
devlet tarafindan istlenilmesi geregi ve savas esnasinda devletin iistlendigi ekonomik rol,
kamu sektdriiniin bu gorevleri yerine getirmedeki bagarisini kanitlamustir.

Sosyal devlet, kendisine yiiklenen bu ulvi gorevi yerine getirebilmek, kisa ve
uzun vadeli hedeflerine yonelik strateji gelistirerek politika olusturmak ve uygulamak
zorundadir. Son zamanlarda ikiz kavramlar olarak ifade edilen sosyal dislanma ve sosyal
icerme konular1 ve modern toplumun sosyal dislanmay: azaltici politika onerilerine yonelik
artan bir ilgi gézlenmektedir. Bu terimler iizerinde yapilan tartismalarda, sosyal diglanma
konusuna yonelik farkli ¢oziimleri birbirine yaklastirmaktadir. Bazilar1 konuyu refah ve
sosyal politika agisindan ele alirken; digerleri konuyu ayrim-karsithg ve insan haklar
acisindan ele almaktadir. Sosyal politika kavrami, literatiirde farkli yaklagimlarla, farkli
tanimlamalara maruz kalmaktadir.

Ozdemir (2007: 133-4) sosyal politika kavramim, “dar” ve “genis” anlamda
sosyal politika olarak iki sekilde tanimlamaktadir. Kapitalist diizende isgiler ve isverenler
arasinda ortaya cikan ¢ikar ¢atigmalarini, ¢eligkileri ve dengesizlikleri gidermek, siniflar
arasinda uyum saglamak amacim giiden yaklagim, “dar” anlamiyla sosyal politikay, ifade
etmektedir. Sanayilesmenin dogrudan ya da dolayll {irlinii olarak goriilen sosyal
problemlerle savasmak ya da bunlari ¢dzmek iizere gelistirilen kamu politikalar1 olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal politika “genis” anlamiyla, sosyal alanlar ve biitiin sosyal
gruplarin sorunlari ile ilgilenen, ¢oziimler lireten uygulamalar olarak goriilmektedir.

Titmuss, sosyal politikaya, “calisan simiflar, emekliler, kadin ve gocuklar gibi
zayif gruplar icin fayda veya refah amagli bir yaklasimla, kaynaklar1 yeniden dagitici bir
islev yiiklerken; daha fazla refahin ve daha fazla faydanin saglanmasinda bir arag” olarak
kabul etmektedir (Ersoz, 2011: 123-5).

Devlet, toplumda sosyal problemlere neden olan esitsizlikleri diizeltme,
dezavantajli gruplarin sartlarimi gelistirme ve zayiflara yardim saglama amaciyla
miidahalelerde bulunmaktadir. Bu baglamda sosyal politika, “hizmet ve gelir saglamak
suretiyle vatandaglarin refahina dogrudan tesir eden hiikiimet politikalar” olarak
tanimlamaktadir. Gelismis {lkelerde devlet, sosyal politikalar aracilifiyla, piyasa
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yetersizlikleri? ortaya ¢ikmadan onlar1 6nlemeye calisan 6nemli bir ekonomik aktordiir
(Ersoz, 2011: 135-6).

Sosyal politikay1 devlete ait ve topluma yonelik politikalar dizisi olarak
tanimlayan Koray (2007: 25-6) siyasi ve toplumsal yapida yasanan degisimin sosyal politika
yaklagimint da degisime zorladigini ifade etmektedir. Sosyal politika anlayist ve
uygulamalarimi kokten degistiren etkenlerin baginda, piyasanin kiiresellesmesinden dogan
cok yonlii sorunlar ve etkileri; buna bagli olarak devlet anlayisi ve yapisinda ortaya ¢ikan
bazi temel degisiklikler; iiglincii olarak da toplumsal yapidaki degisimlerden kaynaklanan
yeni sorunlar ve ihtiyaglar olarak siralanmaktadir (Tarabini, 2010: 2005-6).

Sosyal politikanin amaci, toplumun sosyal sorunlarina ¢6ziim {iireterek, sosyal
yonden gelismesini saglayarak ekonomik kalkinmaya destek olmaktir. Burada, sosyal
gelismeden kasit, liretim siirecinin temel unsuru olan bireyin; egitim, saglik, konut gibi
sosyal amagli yatirimlarla desteklenmesi, yiiksek istihdam diizeyini yakalama, gelirin adil
dagilim ve sosyal refahin saglanmasidir. Iyi egitilmis, iyi {icret alan, her tiirlii saglik ve
konut problemi ¢oziilmiis bir birey, daha saglikli, huzurlu ve istikrarli bir toplum
olusturacak, verimlilik artacak, yani sosyal gelisme i¢in yapilan harcamalar, ekonomik
gelisme ve kalkinmanin da katalizér maddesi olacaktir. Sosyal politika bu anlamda, adalet,
sosyal gelisme, toplumsal denge ve biitiinlesme hedeflerini kapsamaktadir (Ozdemir, 2007:
101-3).

Diinyada sosyal-refah-devleti ile baglantili olarak 21. yiizyillda ekonomik
kiiresellesme ve post-endiistrilesmenin etkisiyle sanayi toplumundan bilgi ve ag toplumuna;
Fordist tretimden esnek iretime; ulus devletlerden kiiresellesmis diinyaya; modern
distinceden post-modern diisiinceye gecisin yasandigi ¢ok yonlii degisim devam etmektedir.

Kiiresellesme, neo-liberalizm, ekonomik iligkilerin uluslararasi yayginlasmasi,
ulus-devletin zayiflamasi vb. gibi unsurlar 1980’li yillarin basinda bir taraftan refahin adil
dagilimimi olumsuz etkilemis, genis halk kitlelerinin daha fazla yoksullukla kars1 karsiya
kalmasi ve gelir dagiliminin bozulmasina yol agarken; diger yandan sosyal adalet ve sosyal
politika anlayisinda ulasilan gelismelerde bir duraganlik ve geriye gidise neden olmustur.
Ozellikle is piyasalari, vergi, sosyal harcamalar ve sosyal koruma sistemlerine doniik
baskilarin artmasiyla birlikte devletlerin; sosyal giivenlik, egitim, saglik gibi hizmetleri
sunan sosyal refah politikalarini yeterli diizeyde sunamamalarina neden olmustur. Mevcut
yonetim anlayisint mesru ve muktedir kilan kosullari asindiran bu siirecte, artan ve
karmagiklasan taleplere cevap vermekte zorlanan devlet, yeni arayislar i¢ine girerek daha
etkin, akilc1 ve verimli bir idari yapilanma arayigina girmistir. 1970’lerden sonra sosyal

2 Piyasa basarisizliklar: teorisi, sosyal politikalarin olmadigi durumda, piyasanin yoksullara yonelik minimum

gelir koruma sistemleri ya da saglik ve issizlik sigortast gibi bazi giivenceleri saglayamamasini “‘yoksulluk”
olarak tanimlamaktadir.
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politika anlayigindaki, merkeziyetg¢i yapidan uzaklasildigi; ulus-devletin otorite ve
yetkilerinin bir kismin1 yerel yonetimler, goniillii kuruluslar ve diger sivil toplum orgiitleri
gibi “ulus-alt’” kurumlarla paylasmaya basladigi g6zlenmistir. Devlet digindaki kurumlarin
biiyilk rol istlendigi refah cogulculugu yaklagimina gore; kamu ydnetim birimleri,
sirdirmek durumunda oldugu sosyal-refah-hizmetlerinin planlanmasi, finansmani ve
denetimi gorevlerini iistlenerek; hizmetlerin tiretim ve dagitimini toplumdaki diger aktorlere
birakmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte “Yeni Kamu Yonetimi Yaklasimi™, hukukun
ustlinliigli, agiklik, saydamlik, sorumluluk, hesap verebilirlik, giivenirlik ve tutarlilik
kavramlarini 6ne ¢ikarirken, devletin kararlarini, toplumun tim kesimleriyle paylasmasi
istenir olmaya baglamistir (Erséz, 2011: 148-9).

Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk kez 1961 Anayasa’sinda “sosyal devlet”
ifadesine yer verilmistir. 1982 anayasasinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin niteliklerini belirleyen
2. maddesinde ayni ifade tekrarlanmistir. Ulkede kiiresellesmenin getirdigi ekonomik
diizene uyum saglama, AB {lyeliginin 6n sarti olan Kopenhag Kriterleri ve ekonomik
istikrarin geregi olarak yeniden yapilanma agisindan liberal ekonomik diizen benimsenerek
karma ekonomiden liberal ekonomiye dogru gecise baslamistir. Bugiin biiyiik sehirlerde
basli basina bir sosyal sorun olarak kirsaldan kente gb¢ olgusu; gecekondulagma, ailede
yapisal ve kiiltiirel ¢oziilmeler, issizlik, sokak ¢ocuklari, madde bagimliligi, sugluluk gibi
diger sosyal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Ozdemir, 2009: 65-7).

Ers6z’e (2011: 156-7) gore; son yillarda nispeten atilan olumlu adimlara ragmen
Tiirkiye’de bugiine kadar sosyal devlet standardina ulasilamamis ve “sosyal vaatler devleti”
olmanin &tesine gegilememistir. Ersdz, bir toplumda sosyal politika, sosyal yardim ve sosyal
hizmetlerin diizeyinin o toplumun hayirseverlik duygularinin kurumsallagma diizeyine bagh
oldugunu ve devletin goniilliik ve hayirseverligi harekete gecirecek politikalara yonelmesi
gerektigini ifade etmektedir. Sosyal hizmetlerin saglanmasinda toplumun daha biiylik
sorumluluklar {stlendigi bu yeni yapi, temeli vakif medeniyetine dayali olan Osmanli
toplumunun mirasgist olan Tirkiye gibi yiiksek bir hayirseverlik diizeyi ve gonilliiliik
potansiyeline sahip toplumlar igin firsat olarak kabul edilmektedir. Osmanli Devleti’nde
onemli islevler icra eden vakiflarla hayat bulan sivil toplum geleneginin, Cumhuriyet
Donemi’nde islevsiz kaldigina vurgu yapilmaktadir. Tirkiye’de 1. Diinya Savagi’ndan
itibaren diinyada oldugu gibi sosyal politika alaninda, merkezi ve yerel hiikiimetlerin giderek
artan oranda etkin oldugu goriilmektedir. Temeli goniilliiliik esasina dayanan sosyal yardim
ve sosyal hizmetlerin (yasli, ¢ocuk, madde bagimlisi, 6ziirli bakimi vb.) ancak goniilli
kisiler tarafindan etkin bir bigimde yapilabilecek isler oldugu ifade edilmektedir. Devlet
kurumlarinin 6zel sektérden hizmet satin almasinin, ¢ok diisiik {icretlerle calisan egitimsiz
kisilerden, zaman zaman aile bireylerinin dahi birbirine gosteremedigi hizmet ve sefkat
beklenmesinin verilen hizmetin kalitesinin disiiriilmesine yol actifina; ¢ocuk yuva ve
yurtlarinda yasanan siddet ve taciz olaylarinin, bu kaniyr dogrulayan en agik kanitlari
olusturduguna yer verilmektedir.
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Sivil toplum teorilerinde ifade edildigi gibi, demokrasinin basarisi, devlet giiciini
denetleyen ve sosyal altyapiy1 kuran bagimsiz organizasyonlar1 gerekli kilmaktadir. Yeni
sosyal devlet anlayisinda, devlet toplumsal bask1 ve sosyal zorunluluk nedeniyle siirdiirmek
durumunda oldugu sosyal politika kapsaminda sosyal hizmetlerin saglanmasi fonksiyonunu
biitiiniiyle terk ederek; genis bir bigimde bu hizmetin iiretim, dagitim ve sunumunda 6zel
sektor ve goniillii sivil toplum kuruluslarindan yararlanmaktadir. Sivil toplum, uluslararasi
ve yerel aktorlerin kisiler ve gruplar arasi giivene dayali iliskiler araciligi ile demokratik
prensipler insa ettigi ulusal kurumlardir. Sivil toplum, fakli bireysel ¢ikarlarin ve sosyal
durumlarin harmonize oldugu fikirlerin ifade buldugu, esasen devletin disinda faaliyet
gosteren ancak kamu ve 6zel sektdriin sentezi olarak da kabul edilen, toplumda sosyal diizeni
ve etik degerleri koruyan, devleti ve onun antidemokratik uygulamalarin1 denetlerken;
basarili isleyisine de destek veren bir yapiya sahiptir (Simsek, 2004: 48-56; Sommerfeldt,
2013: 4-5).

Tirkiye’de sosyal politika hedefleri arasinda olan koruyucu aile modelinin,
hizmetin tiretim, dagitim ve sunumunda 6zel sektdr ve goniillii sivil toplum kuruluslarindan
yararlanilmasi suretiyle tesviki ve uygulamasinin, ¢ocuk koruma ve bakim hizmetinin
ifasinda olumlu sonuglar verecegi beklenmektedir.

3. Koruyucu Aile Hizmet Modeli

Insan olmasinin &tesinde toplumun gelecegi olan cocuk/genglere verilen dnem ve
koruma, devletin temel gérevi yaninda varligini siirdiirebilmesinin 6n kosuludur. Ekonomik
gelisme ve kalkinma, toplumda ekonomik anlamda bir doniisiime paralel olarak,
merkezinde, “aile” kurumu olan sosyal yapiyr da doniistirmektedir. Aile kurumundaki
dontisiimden kaginilmaz olarak etkilenen ve gelecegin biiyiikleri olan gocuk/genglerin
toplum ve devlet tarafindan korunmasi gereklidir (Tasci, 2010: 178-9). Cocuklarina deger
veren, onlara kendilerini gelistirmeleri i¢in firsatlar sunan toplumlar, saglikli nesiller insa
edebilen zengin bir kiiltiire sahip toplumlar olarak tanimlanirken; ¢gocuklarin, ihmal, istismar
ve kot muameleye maruz kaldigi toplumlar, geri kalmis toplumlar arasinda sayilmaktadir.
Zamanin getirdigi zorluklarla zayiflayan ve dagilan aileler, cocuklarini koruyamaz duruma
geldiklerinde; devlet, ¢ocugu koruma altina almaktadir. Devlet korumasi altindaki
cocuklarin ihtiyaglart; yas, engelli olma veya mental saglik durumu, (rizaya dayali veya
mahkeme karariyla) korunmaya alinma nedeni, (bakim altindaki ¢ocugun yararlandig)
hizmet modeli, kalitesi ve hizmetten yararlanma siiresi, eve doniis yasina gore degisen, ¢ok
karmagik ve kapsamli bir konudur.

Diinyada ve Tirkiye’de uygulanan piyasa odakli liberal politikalar, devleti
kiigiiltiirken sosyal giivenlik alanindaki kamu harcamalarimi da sinirlandirmistir. Issizlik ve
diistik gelir gruplarinin artmasina neden olan bu uygulamalar, toplumun ¢ogunlugunda kamu
hizmetlerinden yararlanma oranini da diisirmiistiir. Sosyal, ekonomik ve siyasi anlamda
yasanan yoksulluk ve diisiik gelir, 6nce ailelerin dagilma ve par¢alanma siirecine neden
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olmasi; sonrasinda da siiregten en fazla etkilenen ¢ocuklar {izerindeki olumsuz etkisi
acisindan 6nemle lizerinde durulmasi gereken konudur. Diger yanda, korunmaya muhtag
cocuklar agisindan sosyal-refah devleti ne kadar sosyal olursa olsun; ¢ocugun ailesinin yerini
tutmada yetersiz kalacagi ifade edilmektedir. Bu baglamda, 28497 Sayili Koruyucu Aile
Yonetmeligi (1. ve 2. madde), ¢ocugun yetistigi fiziksel ¢evre agisindan giivenlik ve
goriiniimii nedeniyle koruyucu ailenin 6nemine vurgu yapmaktadir (Sugur & Dogru, 2010:
132-6).

Son zamanlarda sosyal hizmetlere ayrilan kamu harcamalar1 énemli bir ¢aligma
konusu olmustur. Koruyucu aile hizmet modeli, korunmaya muhtag ¢ocuklar agisindan
hizmet kalitesini artirirken, maliyetleri diigiiren; hem aile hem de toplumda yoksulluk ve
diistik gelir nedeniyle yok olma siirecine girmis dayanisma ve kaynagmay1 yeniden artiracak
onemli bir arag olarak goriilmektedir.

3.1. Cocuk Bakiminda Koruyucu Aile Hizmet Modelinin Geregi

Ekonomi politikasiyla desteklenen sosyal politikanin hedefi, sosyal hizmetlerin
alanin1 genisleterek, dislanan kesimlerin hepsine ulasabilmektir. Toplumda dislanan
cocuklar Bakanlik tarafindan, devlet korumasi altina aldiktan sonra; toplu kurum bakim
yerine, ilgili birimlerin izleme ve gozetiminde; onlara aile ortami sunacak koruyucu ailelerin
yanina kisa veya uzun siireli yerlestirilirken, 6z aileleriyle iligkileri de devam ettirilmektedir.
Miller (2013: 141), koruyucu aileyi “cocuklarin Kendi evlerinin diginda 24 saatlik aile
(verine) bakimi” olarak tanimlamaktadir. Koruyucu aile, kendi evlerinde biyolojik ailesi
yaninda kalamayan gocuk/genglere “aile benzeri” bir ¢evre olusturmaktadir.

Aile ve g¢ocuklar lizerine yapilan g¢alismalarda ailelerinden ayrilan ¢ocuklarin,
%80 oraninda psiko-sosyal sorunlar yasadigi; kurum bakimina alinanlarin; koruyucu aile
yaninda olanlara, gore daha fazla sorun yasadigi tespit edilmistir. Biiyiik 6l¢ekli, cok genis
yelpazede birbirini tamamlayan, kesintisiz bir dizi hizmeti iceren kurum bakimindaki
ihtiyaclart kesintisiz ve yeterli diizeyde karsilanamayan ¢ocuk/gengler, hayat deneyimi ve
kaliteden yoksun egitimler sonucu; issiz kalma, evsiz olma, madde bagimliligi, uygunsuz
hayat kosullar1 veya hapishaneye mahkiim olma gibi olumsuzluklar yasamaktadir. Toplu
bakim hizmetlerinin bu denli kotii kosullara sahip olmasimin nedeni, hizmetin
koordinasyonunun kotii olmasi ve “kaderine terk edilmesi” olarak gosterilmektedir (Miller,
2010: 142-3).

Kurum bakimindaki ¢ocuk/gengler; ebeveynlerin 6liimii, hastaligi gibi nedenlerle
glidiimsiiz desteksiz kalan; aile i¢i gecimsizlik, anlagmazlikla sonuglanan bogsanma, terk
stireci ve sonrasinda olumsuz etkilenen ¢ocuk/genglerden olusmaktadir. Cocuk/gengler
fiziksel, psiko-sosyal gelisimleri karsilanamadigindan, uyumsuz, suglu ve korunmaya
muhtag haldedir (Miller, 2013: 134-5). Arastirmalar, 6zel bakim gerektiren bir saglik sorunu
olmadig: stirece, kiiciik ¢ocuklarin, toplu bakim hizmetine tabi tutulmamalar1 gerektigini
gosteren sonuglar vermektedir. Beyin gelisiminin tamamlanmasiyla bebeklik ve ilk
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cocukluk doneminde; giiven duygusu, kendine giiven, biling gelisimi, empati kurma,
problem ¢6zme, odaklanarak 6grenme ve diirtii kontrolii gibi kazanimlar1 da gelismektedir.
Koruyucu aile hizmeti, ilk ¢ocukluk donemindeki, kritik noérolojik ve bilissel gelisim
acisindan bakim kalitesinin yiiksek olmasi nedeniyle ¢ocuklarin bir taraftan bilissel gelisim,
egitim olanaklari, okul kazanimlar1 ve sosyal becerilerini artirirken, diger taraftan kurum
bakimi altinda olan ¢ogu cocugun yasadigi iletisim problemlerini de azaltmaktadir.
Arastirmalar ¢ocugun, aile bireyleriyle iligski kurmasinin etnik, kiiltiirel, dil ve dini ya da
manevi kiiltiiriinii tanimas1 ve gelisimi agisindan 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Ornegin,
Romanya’da, koruyucu aile yaninda kalan 4,5 yasindaki g¢ocuklarin IQ diizeylerinin,
yetimhanede kalanlardan 10 puan fazla oldugu gézlenmistir (CSSP, 2009).

Bebeklikte ilk bakim veren kisiyle iligkisi ve etkilesiminin ¢ocugun biligsel ve
fiziksel gelisimi; duygusal kontrol ve olgunlugu; iletisim becerileri iizerindeki olumlu
etkileri yapilan arastirmalarla desteklenmektedir (Ozgiir, 2011: 100-1). Bu baglamda ¢cocuk
gelisiminde 6nemli bir kavram olan, “baglanma” izerine yiriitiilen arastirmalarda,
cocukluktaki baglanma sisteminin temel 6zelliklerinin yetiskin iliskilerinde de siirdiigii;
insanlarin duygularin1 diizenleme bigimleri, stresle basa ¢ikma yollari, iligki tatmini ve
depresyona kadar bir¢ok konuda baglanma iliskileri gegmisinin anlamli mesajlar verdigine
isaret edilmektedir. Bowlby’nin gelistirdigi anne-¢ocuk arasindaki baglanma iliskisini ve bu
iligkinin yetiskinlik donemindeki etkilerini de agiklayan Baglanma Teorisine gore; bebek,
yasamin ilk yillarinda bakicisinin verdigi tepkileri ve yakilik istegini gosteren
davranislarini, zihinsel temsiller olarak kodlar. Bakicinin bebegi algilayisi, ona yonelik olan
davranis bicimleri, bebegin kendisiyle ilgili “benlik algisi” gelistirmesine; bebegin
gozlemledigi bakic1 davranislart ve yaklasimlart da bebekte baskalaria yonelik, “baskast
algisini” ortaya ¢ikarmaktadir. Bu algilar, bebegin hayatinin ilerleyen donemlerinde igsel bir
model olarak kurdugu ve kuracag iliskileri etkilemektedir. Bowlby, kaynagini bebeklikte
bakiciyla olan iligkiden alan igsel ¢alisan modellerin degismez nitelik tasidigini, kusaktan
kusaga aktarilarak bireylerin tim yasantilarinda etkili oldugunu savunmaktadir.
Yetigkinlerin kigilik problemlerinden nevrotik diizeydeki semptomlarina; evlilik
problemlerinden ¢ocuk yetistirmede yasanilan sorunlara kadar birgok yetiskin islevsizliginin
igsel galisan modellerin etkisi altinda gerceklestigini iddia etmektedir (Ozgiir, 2011: 101-2).

Cocugun fiziksel, ruhsal ve duygusal gelisimini tamamlamasinin, ona sevgi dolu,
sicak bir ortam saglayan aileye sahip olmasiyla miimkiin olacagi vurgulanmaktadir. Ayrica
maruz kaldigi ihmal ve istismara bagli, olarak gelisen hiperaktivite, kaygi, diisiinmeden
hareket etme, uyku bozuklugu gibi yasadigi strese bagli rahatsizliklarla bas edebilmesi igin
onu kosulsuz seven, deger verdigini hissettiren bir yetiskinin destegiyle asabilecegi ifade
edilmektedir (Vinnerljung & Hjern, 2011; Miller, 2013: 134-5). Cocugun {istiin yarari,
fiziksel ve ruhsal gelisimi agisindan gerekliligi akademik caligmalarla da desteklenen
koruyucu aile hizmeti modeli, mevcut hiikiimetin destekledigi ve tesvik ettigi onemli bir
uygulamadir.
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3.2. Koruyucu Aile Hizmet Modelinin Uygulama Siireci

Cocuk/genclere yonelik sosyal politika ihtiyacinin en kapsamli faktorii olarak
ekonomik cergeve sayilmaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde niifus artis1 yavaslarken,
diinyanin 18. biiyiik ekonomisi olan Tiirkiye’de geng¢ niifusun toplam niifusa orani siirekli
artmaktadir. Ekonomik gelisme ve kalkinma yarisinda, siirdiiriilebilirlik agisindan,
toplumlarin, beseri sermaye zenginliginin nemi bilinmektedir. Ulkede yaklasik 75 milyonu
asan niifusun, %24,9°u (0-14) yas® grubu araligindadir. Bu oran, demografik a¢idan iilke
niifusun énemli bir béliimiinii gocuk ve genglerin olusturdugunu gostermektedir (TUIK,
2013). Ulke genelinde (Tablo: 1) cocuga yonelik hizmet veren kuruluslarda yaklasik 13.772
¢ocuga bakim ve koruma hizmeti verildigi (ASPB-2012) goz 6niine alindiginda, konunun
o6nemi daha da belirginlesmektedir.

Toplumun gelisimini siirdiirmesini saglayan ¢ocuk/genglerin bedensel, zihinsel,
duygusal, sosyal ve ahlaki gelisimi ve yetismesi ilgili egitsel dnlemlerin alinmasi yaninda,
onun aile ve toplum igindeki yerini diizenleyen hukuk kurallari da 6nemli bir yere sahiptir.
Toplumda dogal giigsiizliigii dolayisiyla gereksinimleri karsilanmamus, haklarindan yoksun
birakilmis, toplumun (ana baba da dahil) her kesimince her tiirli baskida bulunabilecegi bir
nesne olarak algilanan ¢ocugun, korunmasi ancak hukuk kurallariyla miimkiindiir. S6z
konusu kurallarin ¢gocugun onuru, sayginligi ve ézgirliikklerine uygun olmasinin, ¢ocuga
oldugu kadar topluma da fayda saglayacagi ifade edilmektedir (Akyliz, 2013: 456-7).

Tiirkiye’de, 14 Aralik 2012 tarih ve 28497 Sayili Koruyucu Aile Yo6netmeligi?,
devletin yetkili gorevlilerinin denetiminde goniilli ailelerin verecegi koruyucu aile hizmetini
diizenlenmektedir. Yonetmelik dayanagini®, Tiirkiye’nin de taraf oldugu, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 20. maddesinden almaktadir. Diizenleme, koruyucu ailelere
cocuk ve genglerin bakimi sirasinda ve sonrasinda aile egitimleri vererek isbirligi ve destek
verilmesini 6ngérmektedir (R.G., 2013).

Yonetmeligin amaci, md.1’de “korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin korunmalarin
gerektiren siire icerisinde aile ortaminda yetistirilmesine yonelik koruyucu aile
hizmetlerinin uygulama esaslarini, Bakanlik ile koruyucu ailenin yetki ve sorumluluklarini
belirlemek, hizmetin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak” olarak ifade edilmektedir.
Yonetmeligin 2. maddesinde yer alan “cocugun durumuna en uygun koruyucu aile se¢imini,

3
4

18 857 179, Bu rakamui 18 yasina kadar yiikseltildiginde, oran daha da artacaktir.

Resmi Gazete Tarihi: 28.11.1983, Resmi Gazete Sayisi: 18235, Korunmaya Muhta¢ Cocuklarin Tespiti,
Inceleme Korunma Kararlarinin Alinmast ve Kaldiriimaswina Iliskin Yonetmelik.

5 24/5/1983 tarihli ve 2828 Say:li Sosyal Hizmetler Kanununun 22 nci ve 23 iincii maddeleri ile 3/6/2011 tarihli
ve 633 Sayvili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigimin Teskilat ve Gorevieri Haklinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (c) ve (d) bentleri, 8 inci maddesinin birinci fikrasmmn (g),
(d) ve (1) bentleri, 22 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi ile 28 inci ve gegici 6 nci maddelerine
dayanilarak hazirlanmistir.
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koruyucu ailenin egitimini, sorumluluklarini, idare ile olan iligkilerini, hizmetin igleyisini,
koruyucu aileye talep halinde bu hizmetin karsiligi olarak yapilacak odemeler ve izlemeye
iliskin esaslart” ifadesiyle yonetmeligin kapsamini ¢izilmistir (RG, 2013). Kapsamli ve
etkili bir planlamayla birlikte yeni yonetmeligin uygulanmasi sonunda daha iyi sonuglar
aliacagi beklenmektedir.

Diinya iizerinde ¢ocuklarinin bakimini yapamayan birgok aile, maddi ve sosyal
anlamda destege ihtiyag duymaktadir. Bazi aileler, yakin akraba, arkadas, komsu, yardim
kuruluglar1 araciligi ile destek bulsalar da; bu yardimlarin uygunsuz ve yetersiz olmasi
nedeniyle ¢cocuklarin korunma ihtiyact devam etmektedir. Cocuklarin acil korunma ihtiyaci
i¢cinde oldugu bu siiregte, madde bagimliligi, mental hastaliklar, yetersiz barinma kosullari,
aile i¢i siddet gibi ¢oklu risk faktdrlerine maruz kalmalart yetkilileri, ¢ocugu aileden
uzaklastirma tedbirleri almaya yoneltmektedir (CSSP, 2009; Akyiiz, 2013: 467-8). Cocugun
listlin yararmi gézeterek bakim ve koruma saglamayi amaclayan ¢ocuk koruma hizmeti,
¢ocugun i¢inde bulundugu c¢evreden kaynaklanan ihmal, istismar risklerini azaltmay1 ve
gerektiginde onu aileden uzaklagtirmayi da igermektedir. (CSSP, 2009).

Sosyal hizmetlerde gocuk koruma sistemi ve koruyucu aile hizmeti, ¢ocugun
oncelikle ailesi yaninda bakim ve korunmasi i¢in alinabilecek dnlem ve hizmetleri, bu alanda
gelistirilecek  sosyal politika, yasal diizenlemeler (ailenin giiclendirilmesi ve
desteklenmesini amaglayan), her tiirlii karar ve uygulamalar1 kapsamaktadir (Karatas, 2007:
9-12). Aragtirmalar, devlet korumasi altinda ve kurum bakiminda olan ¢ocuklarin, biiyiik
6lgekli ve karmagik kurum bakimindan kaynaklanan finansal engeller gibi risklere maruz
kaldigini; buna karsin toplumda dezavantajli niifusa kars pozitif sonuglar gérme beklentisi
oldugunu gostermektedir. Aile disinda bakim gereken durumlarda, aile baglarinin devam
ettirilmesinin bakim hizmetinde daha iyi sonuglarin alinmasina katki sagladigi ifade
edilmektedir (CSSP, 2009).

Cocuk korumada en o6nemli ve gerekli hizmet modelini olusturan kurum
bakiminin, nitelikleri, sikligi, toplumun i¢inde bulundugu sosyal, ekonomik ve siyasi
kosullarina gére degismektedir. Isveg, Almanya, Ispanya ve Ingiltere gibi baz1 iilkelerde
¢ocuk koruma hizmetinin 6ncelikle aileye yardim ve destek saglama seklinde baslatilip,
sonrasinda veya bu hizmetin miimkiin olmadigi durumda da koruyucu aile modeli, ¢ocuk
evlerinde bakim veya evlat edinme modeli uygulandigi gézlenmektedir. Arastirmalar evlat
edinme segeneginin, ¢ocugun ilerideki hayatinin risk ve kazanimlar1 agisindan en uygun
bakim sekli oldugunu gostermektedir (Del Valle at all. 2009: 847-9; Vinnerljung & Hjern,
2011: 1905-6). Ancak Tiirkiye’de de, diinyada oldugu gibi, ebeveynlerin izin vermemesi
nedeniyle bu segenek siklikla sunulamamaktadir.

Aile Sosyal Politikalar Bakanligi’na (ASPB) bagli hizmet veren Sosyal Yardimlar
Genel Miidiirliigli (SYGM) ve Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigli, toplumda dislanan
kesimlere, 6zellikle de ¢ocuklara, aile gevresinde saglikli bireyler olarak yetismeleri icin
hizmet vermektedir. Bakanlik, ¢ocuk/genglerin 6z aileleri yaninda yetisme sansini yeniden
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kazandirmaya yonelik olarak, 6z ailelere sosyo-ekonomik destek hizmetini sunmakta; bu
sansin olusturulamadigi durumlarda da, onlarin aile ortaminda korunmalarini saglayacak
evlat edinme ve koruyucu aile hizmetlerini sunmaktadir. Uygulamada bakim ve korunmaya
muhtag ¢ocuk igin (ister saglikli, ister 6ziirlii olsun) en ideal bakim modeli olan “aile ve
cevresi yaninda bakim”, mevcut hilkiimetin destekledigi bir uygulamadir (ASPB-2014). Bu
nedenle Bakanligin yeni sosyal politika yaklagiminda korunmaya muhtag ¢ocuklar igin
oncelikle, 6z aileye destek verme segenegi tercih edilmektedir. Bu amagla kisa donemde
yoksullugun giderilmesi; uzun dénemde iyi beslenme yoluyla ¢ocuklarin daha saglikli
bireyler olmasina destek amaciyla Sartli Nakit Transferi (SNT) programlar1 uygulamaya
konulmustur. SNT paralar1 evde daha fazla s6z sahibi olmas1 ve aldiklar1 paray1 daha ¢ok
cocuklari i¢in harcamalari nedeniyle annelere verilmektedir (ASPB-Rapor, 2012). Bakanlik
bilinyesindeki SYGM, muhtag ailelere sosyo-ekonomik destek adi altinda verdigi; gida,
barinma ve yakit destegi, cocuklarin aileleri yaninda bilyiimesini saglamaktadir. Boylece
kisa donemde hane halkinin tiiketim seviyesini arttirarak anlik yoksullugun etkilerinin
hafifletilmesi hedeflenmektedir. Tirkiye’de 2011 yilinda sosyal harcamalarin (sosyal
yardim ve hizmetler) GSMH’ya oran1 %1,42 olarak gergeklesmistir. 2012 yilindaki toplam
harcamalar da 1.526.227.980.-TL olarak gergeklesmistir (ASPB-2012 Biilten: 2013: 7-9).

Aile yaninda bakimin miimkiin olmadigr durumda, devlet korumasina alinan
cocuk i¢in kurum bakimi, evlat edinme ve koruyucu aile yaninda bakim hizmet modeli
secenekleri degerlendirilmektedir. Kurum bakimi gerekliyse, ¢ocuk veya gengler igin en
uygun kurum secilmektedir. Bakanlik oOncelikler dogrultusunda asagidaki hedeflere
ulagmay1 planlanmaktadir.

1. Ailenin korunmast ve yeniden birlestirmek icin aileye (maddi) destek
saglanmasi,

Evlat edinme (6miir boyu aile baginin olusmast),

3. Koruyucu aile bakim ve destegi (akraba yaninda koruyucu aile modeli
desteklenmektedir),

4. Ev disinda bakim alan g¢ocuklarin bakim kosullarinin iyilestirilmesi ve
genglerin ergenlige gegis doneminde desteklenmesi.

Bakanlik, evlat edinme segeneginde fiziksel ve ruhsal gelisim siirecini yasayan
gocugun uzun siiren biirokratik iglemler ve yasanan sikintilar nedeniyle magdur olmasini
onlemek amaciyla koruyucu aile hizmet modelini tercihten ziyade bir gereklilik olarak
gormekte ve kurum bakiminda zaten yiiksek olan kaliteyi artirmaktan ziyade, koruyucu aile
hizmetinin tesvikini tercih etmektedir. Bu amagla kurum bakiminin ¢ok gerekli oldugu
durumlar disinda ailenin de rizasi alinarak, kurum bakimi altindaki ¢ocuklar i¢in, alternatif
olan koruyucu aile hizmet modeline bagvurulmaktadir (ASPB-2013).

Ev diginda bakim alan ¢ocuklarin bakim kosullarinin iyilestirilmesi ve genglerin
ergenlige gecis doneminde desteklenmesi amacina yonelik olarak, 5395 Sayili Cocuk
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Koruma Kanununun, 5. maddesi 1(c) bendi, devlet korumasi altindaki ¢ocuklarin bakimini
diizenlemektedir. Kanun, korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar hakkinda alinacak tedbirler ile suca
siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerinin usul ve esaslari, ¢gocuk
mahkemelerinin kurulug, gorev ve yetkilerine iligkin hiikiimleri igermektedir (ASPB-2012).
14 Aralik 2012 tarih ve 28497 Sayili Koruyucu Aile Yo6netmeligi’ne gore, koruyucu aile
yanina yerlestirilecek ¢ocuk i¢in, acil koruma karar1 tedbirlerinin alinmasi 6nceliklidir. Yeni
diizenlemeyle, 28497 Sayili Koruyucu Aile Yoénetmeliginin 10. maddesi geregi, koruyucu
aile olmak isteyenlerin, aile egitimine tabi tutulmasi uygulamasi son agsamasina gelmistir.
Diizenleme, sirasiyla akraba veya yakin ¢evre koruyucu aile modeli, uzun vadeli koruyucu
aile modeli, gecici koruyucu aile modeli ve profesyonel koruyucu aile modelini
kapsamaktadir (RG-2013).

Bakanligin 2012 stratejik planinda da yer alan ve 6nemle {izerinde durdugu
koruyucu aile hizmet modeli uygulamasinin desteklemesinin iki temel sebebinden birincisi,
devlet kurumlarinda bakim maliyetinin ¢ocuk bagma 3500-5000 TL arasinda degisen
rakamlarda olmasina karsin, koruyucu aile yaninda kalan bir ¢cocugun devlete maliyetinin
Tablo 2°de de gorildiigii gibi bu rakamlarin altinda kalmasidir. Ayrica kurum bakimu siiresi
ne kadar uzun olursa, ¢ocugun aile yanina doniisii, topluma veya ¢evreye uyum siireleri de
o kadar zor ve sikintili olmaktadr. Ikinci olarak, cocuk istismarini énlemek amaciyla sosyal
caligma gorevlilerinin koruyucu aileleri denetlemeleri daha kolay oldugu igin, toplu bakim
kurumlari, daha kiigiik birimler ve koruyucu aile hizmet modeline yogunlagmaktadir (ASPB-
2013).

Tablo: 1°de Tirkiye’de, 2012 Aralik ay1 itibariyle, cocuk/genglere hizmet veren
kuruluglardaki mevcut durum, devlet korumasi altindaki ¢ocuklarin kaldigi kurum sayisi,
kapasitesi ve 0-18 yas araliginda kurumlarda kalan ¢ocuk/genglerin sayilar verilmistir. Ulke
genelinde, Tablo: 1°de goriildiigi gibi, g¢ocuk/genglere yonelik hizmetler, farkli hizmet
birimlerince verilmektedir. Cocuk/genglere hizmet veren kuruluslar ve 6zellikleri asagidaki
gibidir:

- Cocuk Yuvalart: 0-12 yas arasi korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin, bedensel,
egitsel, psiko-sosyal gelisimlerini, saglikli bir kisilik ve iyi aligkanliklar
kazanmalarin1 saglamakla gorevli ve yilkiimli yatili sosyal hizmet
kuruluslaridir. Gerekli durumlarda 12 yasin bitirmis korunmaya muhtag kiz
¢ocuklari da yuvalarda bakim almaktadir.

- Yetistirme Yurtlari: 13-18 yas aras1 korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar: korumak,
bakmak ve bir i veya meslek sahibi edinmeleri ve topluma yararh kisiler
olarak yetistirilmelerini saglamakla gorevli ve yiikiimlii olan yatili sosyal
hizmet kuruluslaridir.

- Sevgi Evleri: En fazla 12 ¢ocugun iicer kisilik odalarda kaldigi, ¢ocuklarin
yaslarina uygun gelisim ihtiyaclar1 dikkate alinarak site igerisinde inga
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edilen, miistakil villa tipi evlerden olusan, aile ortamina benzer yap1 ve iliski
sisteminde hizmet veren yatili sosyal hizmet kuruluslaridir.

- Cocuk Evleri: Her ilin sosyal-kiiltiirel ve fiziksel yapisina ve g¢ocuk
yetistirmeye uygun bdlgelerinde, tercihen il merkezinde, okullara ve
hastanelere yakin apartman dairesi veya miistakil dairelerde 0-18 yas grubu
5 veya 8 ¢ocugun bir ev ortami olusturularak bakildigi hizmet modelidir.

Tablo: 1
Cocuga Yonelik Hizmet Veren Kuruluslar ve Mevcut Durum (Aralik 2012)

Kurulusun Adi Kurum Sayis1 | Kapasite | Kayith | Fiilen Kalan

Cocuk Yuvasi (0-6) 7 495 536 303
Cocuk Yuvasi (7-12) 20 1227 1396 918
Cocuk Yuvasi (0-12) 19 1857 2476 1444
Ara Toplam 46 3.579 4.408 2.665
Cocuk Yuvasi ve Yetistirme Yurdu (0-18) 14 1636 1968 1269
Sevgi Evi (0-18) 393 Villa tipi ev 45 4019 5112 3301
Erkek Yetistirme Yurtlari 48 3203 3996 2350
Kiz Yetigtirme Yurtlar 17 998 1099 606
Yurt Ara Toplam 65 4.201 5.095 2.956
Toplam 170 13.435| 16.583 10.191
Cocuk Evi (0-18) 649 3814 3581
Genel Toplam 819 17.249| 16.583 13.772

Kaynak: ASPB 2012 Yillik Faaliyet Raporu.

Bakanlik, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii, stratejik plan hedeflerine yonelik
olarak, klasik kogus sistemi olarak bilinen yetistirme yurdu ve ¢ocuk yuvasi olarak bilinen
kurumlarin tamamini; sevgi evi, ¢ocuk evi ve koruyucu aile hizmet modeline
doniistiirmektedir. 2014 yili sonuna kadar bitirilmesi gereken doniisiim siireci, iilke
genelindeki ¢ogu ilde tamamlanmustir. Sadece Istanbul’da 5 yuva ve 2 yetistirme yurdu
halen hizmetlerine hizmete devam etmektedir. 2014 y1li sonuna kadar kurum bakiminda olan
¢ocuklarin biiyiik bir bolimiinii koruyucu ailelerin yanina yerlestirmeyi hedeflemektedir
(ASPB-2014).

Koruyucu aile olmak igin basvurular il veya ilce midirliklerine
yapilabilmektedir. 28497 Sayili yonetmeligin m. 8-(1), koruyucu aile bagvurusu sahibinin
tagimasi gereken kosullar ve istenen belgeleri diizenlemektedir.

Bagvuru sahibinin:

- Tiirk vatandasi olmasi ve Tiirkiye’de siirekli ikamet etmesi,
- 25-65 yas araliginda bulunmasi,

- Enazilkokul diizeyinde egitim almis olmasi,

- Diizenli gelire sahip olmasi.
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gerekmektedir. Yeni uygulamaya gore, koruyucu ailelere, (Tablo: 2) yerlestirilen ¢ocuk
sayisi ve yasina gore degisen miktarda aylik pesin ddemeler yapilmaktadir. Odemeler
cocuklarin saglik, giyim, egitim veya kurs; okul servisi (153.-TL), meslek edinme kurslar1
(1.302.-TL), Seviye Belirleme Sinavi (2.448.-TL) ve universite sinavi hazirlik (3.814.-TL)
kurslar1 i¢in harcanmak {izere yapilmaktadir. Koruyucu ailelere 6denen iicret, ek gosterge
dahil en yiiksek devlet memuru aylik gostergesinin (9500) memur maas katsayisiyla
carpimiyla elde edilen rakamin sirasiyla %50°si, %75’i, %80’i, %85’i ve %90°1 alinarak
belirlenmektedir. Hargliklar, kurulus bakimindaki ¢ocuklar i¢in yapilan hesaplama ile
belirlenmekte olup; memur maas katsayisi, sirastyla 600 (flkogretim 1-4. smifi), 900
(Ilkdgretim 5-8. sinif1), 1200 (Lise ve dengi okul) ve 2000 (Yiiksekdgrenime devam eden)
gosterge rakamu ile garpilarak bulunan miktar kadar 6deme yapilmaktadir. 2014 yilinin 1.
yarist i¢in katsay1 0,076998 olarak belirlenmistir (ASPB-2013).

Koruyucu aile yanina yerlestirilen gocuklarin bakim, egitim ve yetistirilmelerine
iliskin harcamalara karsilik olmak iizere (talepte bulunan koruyucu ailelere), ¢ocuk bagina
aylik yapilan net ddemeler Tablo: 2’de verilmistir. Ozel zorluklar1 veya ihtiyaglar1 bulunan
ya da engelli ¢ocuklar i¢in aylik bakim {icreti 6ziir ve yas durumu dikkate alinarak belirtilen
miktar %50 artirtlarak uygulanmaktadir.

Tablo: 2
Koruyucu Aile Ayhk Odeme Miktarlar
Yas-Okul Durum % | Ayhk Bakim Ucreti | Gosterge | Ayhk Har¢hk | Ayhk Toplam
0-3 Yas 50 365,74 - - 365,74
4-5 Yas 75 548,61 - - 548,61
6-14 yas 600 46,20 631,38
(ilkiigretim 1-4 ve 5-8 Simiflar) 80 585,18 900 69,30 654,48
15-18 yas (Lise ve Dengi) 85 621,76 1200 92,40 714,16
19+ yas (Yiiksek Ogrenim) 90 658,33 2000 154,00 812,33

Kaynak: ASPB-2014 Not: 2014 yilin 1. yarisi igin katsayi: 0,076998.

Koruyucu aile hizmet modelinde; gocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitim
sorumlulugunu, devlet ve koruyucu aile arasinda paylastirilirken; velayeti 6z ailesine
birakilmaktadir. Koruyucu aile hizmeti, asagidaki dort farkli koruyucu aile modeli ile
uygulanmaktadir:

- Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli,

- Siireli Koruyucu Aile Modeli,

- Gegici Koruyucu Aile Modeli,

- Uzmanlagmis Koruyucu Aile Modeli.

Akraba veya yakin ¢evre koruyucu aile modeli; veli ya da vasi disinda kalan, kan
bagi bulunan akrabalar ya da ¢ocugun iletisim i¢inde oldugu veya tamidig1 bakici, komsu

186



Tiirkiye’de Sosyal Politika ve Koruyucu Aile Hizmet Modeli

gibi yakin ¢evresinde olan, (tercih etmeleri halinde) en az temel ana-baba egitimleri
kapsaminda egitim almis kigi ve ailelerin sagladigi bakim, olarak tanimlanmaktadir. Acil
koruma gereken ya da hakkinda hizmet plan1 olusturulmamis, kurulus bakimina
yerlestirilmemis ya da kendisi i¢in planlanan hizmet modelinden ¢esitli nedenlerle heniiz
yararlandirilamamis ¢ocuklar i¢in uygulanan bir modeldir. Siireli Koruyucu Aile Modeli, 6z
ailesi yanina kisa siirede dondiiriilme imkani bulunmayan ya da kalic1 olarak aile yanina
yerlestirilemeyen ¢ocuklara, tercihen temel ana-baba egitimleri ve Koruyucu Aile Birinci
Kademe Egitimini almis kisi ve ailelerin sagladigi bakim modelidir. Gegici koruyucu aile
modeli, temel ana- baba egitimleri ve Koruyucu Aile Birinci ve Ikinci Kademe Egitimini
almis profesyonel kisi ve ailelerin sagladigi birkag giin veya en fazla bir ay arasinda degisen
bakim siirecini ifade etmektedir. Uzmanlasmis Koruyucu Aile Modeli ise; fiili olarak yeni
uygulamaya baslanan bir modeldir. Ozel zorluklar1 ve ihtiyaglar1 olan ¢ocuklara yardime1
olabilecek, lisans egitimine sahip olan veya eslerden biri en az ilkégretim diizeyinde olmak
{izere temel ana-baba egitimleri, Koruyucu Aile Birinci Ve ikinci Kademe Egitimlerini almisg
kisi ve ailelerin sagladigi bakim modelidir.

Devlet korumasindaki ¢ocuk/genglerin bakiminda, koruyucu aile hizmetini veren
aileler, ¢ocugun akraba ve yakin ¢evresinden olsun veya olmasin, devlet kurumlariyla
birlikte bitiinlesik bir hizmet sunmaktadir. Cocugun biiyiikbaba ve bilyiikannesinin, (akraba
ve yakin ¢evre modeli) yaninda koruyucu aile hizmeti aldig1 durumda, fiziksel ihtiyaglar
yaninda okul, arkadas ortamu ve sosyal iliskilerini diizenleme, izleme, disipline etme ve hatta
0z ailesiyle iliskilerini normallestirme siirecinde pozitif etki yaptig1 ve geri doniis riskinin
azligma vurgu yapilmaktadir. Ayn1 zamanda ¢ocuklara yonelik refah artirict her tiirli
hizmetin iyilestirilmesinin, koruyucu aile hizmetine katki saglayacag: ifade edilmektedir
(Lee vd., 2012: 1827-8; Zinn, 2012: 605-6; Miller, 2013: 145-6).

Tirkiye genelinde, 2014 Mayis ayi itibariyle 4264 koruyucu aile basvurusu
yapilmig, bagvurusu kabul edilen, 3067 koruyucu aile yanina 3109 ¢ocuk yerlestirilmistir.
Diger bagvurularin degerlendirme siireci devam ederken, 1092 ailenin bagvuru i¢in sirada
bekledigi bilgisi verilmistir. Avrupa’daki uygulanma orani %75’lere ulasan Uzmanlasmis
Koruyucu Aile Modeli, mevzuatta yer almasina karsin, ilke genelinde Cankirt ve
Giimiishane illerinde, iki aile ile uygulama olup, Istanbul’da heniiz bu modelin
uygulanmasina gegilememistir. Gegici koruyucu aile modeli iilke genelinde yaygin
uygulanan bir modeldir. Tablo: 3°de Tiirkiye geneli ve Istanbul’da uygulanan koruyucu aile
modelleri ve yerlestirilen gocuk sayilar1 verilmektedir (ASPB-2014).

Koruyucu aile modelini diizenleyen ilgili mevzuata gore; Bakanligin
yetkilendirilmis uzman personeli, yerlestirilen cocugun ihmal ve istismara maruz kalmasini
onlemek; 6z ailesiyle iliskisini takip etmek ve soz konusu hizmetin aksakliklarini tespit edip
gelistirmek amaciyla; ¢ocuk, koruyucu aileyi, cocugu ve 6z ailesini, vakanin dzelliklerine
gore belirlenen araliklarla, diizenli araliklarla izlemektedir.
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Tablo: 3
Koruyucu Aile Modelleri ve Yerlestirilen Cocuk Sayilari
Akraba ve - .. Uzmanlasmis
Toplam Siireli Gegici -
Yerlestirilen L(Serus);ufg KYOT'I:HU((:;;XSG Koruyucu Koruyucu Korkj}ll(;];; iA'Ie
Cocuk Sayist y N}’O et Aile Modeli | Aile Modeli Modol
istanbul 335 307 50 285 0 0
Tiirkiye 3109 3067 561 3 2543 2

Kaynak: ASPB-2014 Revize: 24/07/2014.
Grafik: 1, Tiirkiye geneli ve Istanbul’da yerlestirilen cocuklarin yas gruplarini ve
Grafik: 2, cinsiyet dagilimini gostermektedir.

Grafik: 1
Koruyucu Aile Yanina Yerlestirilen Cocuklarin Yas Aralig Dagilimi

700 -
610

600 -

500 1 = 425

400 1 m [stanbul

300 - m Tiirkiye
200 + 14

98
100 - >> 50 30

66
1317 13

0-3 Yas 4-5Yas  6-9 Yas 10-14 15-18 Yas 19+ Yas
Yas

Kaynak: ASPB,2014.

Ailelerin tercih ettigi yas gruplarinin, goreceli olarak, koruyucu aile ve ¢ocuk
arasinda baglanma sorunlarinin daha az yasandigi (0-3) ve (4-5) yas gruplar1 araliginda
yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica c¢ocukluktan ergenlige gecis siirecinde yasanan
sorunlarin yogun oldugu (10-18) yas araligindaki ¢ocuk ve genlerin daha az tercih edildigi
gozlenmektedir. Bireysel fiziksel gelisimin tamamlandig1 19+ yag araliginin tercih edilmesi
de dikkat cekicidir.

Tiirk toplumundaki geleneksel ataerkil aile yapisinda, ¢ocuk sahibi olmak isteyen
ailelerin, ozellikle ilk ¢ocukda, kiz ¢ocuklardan ziyade, erkek g¢ocuklarini tercih ettigi
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bilinmektedir.Tarim toplumunun getirdigi kiiltiriin klasik tercihi olan bu durumun,

koruyucu ailelerin ¢ocuk se¢imlerinde degistigi gozlenmektedir.

Grafik: 2’de goriildiigli gibi, koruyucu aile hizmetine talip olan ailelerin,
geleneksel tercihlerin tersine bir egilimle, ¢ogunlukla kiz cocuklarimi tercih ettikleri
goriilmektedir.

Grafik: 2
Koruyucu Aile Yanina Yerlestirilen Cocuklarin Cinsiyet Dagilimi
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Kaynak: ASPB, 2014.

Koruyucu aile bakim modelinde; ¢ocuk koruyucu aile yanina yerlestirildikten
sonra, cocugun kendisinden, koruyucu aileden ve/veya 6z aileden kaynaklanan nedenlerle
geri doniisler yasanabilmektedir. Koruyucu aile bakim modelinde 6z aileye dondiiriilme ve
gocugun, koruyucu aile iiyeleriyle iletisim ve uyum sorunu yasamasi gibi nedenler, koruyucu
aile hizmetinin sonlandirilmasinin ana nedenleri arasindadir. Bakanlik, bir taraftan ¢ocugun
0z ailesine, sosyal ve maddi destek saglayarak, onun fiziksel, ruhsal ve duygusal anlamda
gelisimini saglayacagi en iyi ortamdan uzaklasmasini engellemeye caligirken; diger taraftan
da, cocuk ve koruyucu aile iiyeleri arasinda yasanan duygusal sorunlarin giderilmesi
amaciyla, koruyucu aile egitimlerini yayginlastirarak, ¢ocuklarin kurum bakimindan ziyade
koruyucu aile yaninda uzun siire kalabilmelerini hedeflemektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Ekonomik kalkinma ve sosyal gelismenin ana belirleyicileri arasinda olan beseri
sermaye, devletin temel unsurlarindan olan millet/insan/birey unsurunu olusturmaktadir.
Bilgi ve beceri diizeyi yiiksek bireyler, toplumun beseri sermayesini zenginlestirmektedir.
Bu baglamda devlet, iyi yetismis ve topluma karsi sorumluluk sahibi bireye, klasik
ozgiirlikler yaninda; ruhsal, fiziksel ve sosyal anlamda gelisimini saglayacak egitim, saglik
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giivenlik gibi sosyal imkénlar1 saglamakla yiikiimliidiir. Sosyal devlet anlayisinin geregi
olarak ayrica devlet, s6z konusu hizmetlerin kalitesini ve erisilebilirligini artirma, 6zellikle
de dezavantajli bireylere/vatandaglarina bu hizmetleri adil bir sekilde ulagtirma
yiikiimliiliigii altindadir.

Degisen toplumsal yap1 iginde birey; gog, sehirlesme, sosyo-ekonomik degisim
ve donistimler, igsizlik nedeniyle yasanan sosyal durum degisikliklerinin sonucu olan
yoksullugun, ailenin yapisinda ve fonksiyonlarinda bozulmaya neden olmasinin
olumsuzluklarini yasamaktadir. Sosyal yapidaki degisim, yakin aile, sosyal ¢cevresi ve devlet
desteginden yoksun kalan igsiz ve yoksul ailenin, yoksunlugunun hem nedeni hem de sonucu
olmaktadir. Toplumun veya devletin destegine erisim, ailenin her tiirli giiclenmesine ve
bir¢ok bireyin ve dzelliklede toplumun gelecegi olan ¢ocugun hayatinin kurtulmasina vesile
olmaktadir.

Cocugun/gencin korunmasi ve refahiyla ilgili her tiirlii karar1 igeren kapsamli bir
hizmet alani olarak c¢ocuk bakimi, ¢ocugun iginde bulundugu cevreden kaynaklanan
istismar, ihmal gibi potansiyel riskleri degerlendirerek, bu riskleri en aza indirecek
hizmetlerin tamamini ifade etmektedir. Hayatlarinin ilk evrelerinde; istismar, ihmal, tacize
maruz kalan ¢ocuk/genglerin, yasadiklari travmalar ve olumsuzluklarin sonraki yillarinda
ortaya ¢ikacak gelisim geriligi, davramissal ve mental saglik problemlerine neden oldugu
bilinmektedir.

Sosyal politikada, devlet korumasi altindaki ¢ocuk/genglerin bakiminda 6nemli
bir hizmet modeli olan Koruyucu Aile Hizmetinin tesvik edilmesinin temelinde, demografik
nedenler, aile yapisindaki doniigiimler gibi sosyal nedenler, yoksulluk gibi ekonomik
faktorler, siyasi ve hukuki bir zemin olarak “sosyal devlet” ilkesi ve insani gerekgeler
sayilmaktadir. Son yillarda tiim diinyada oldugu gibi, liberal ekonomik yapinin da etkisiyle,
mevcut hiikiimet, sosyal refah ve sosyal politika acgisindan, devlet korumasi altindaki
cocuk/genglere yonelik karar ve uygulamalarin temel aktorii olmaya devam etmektedir.
Devlet, son doneme kadar korunmaya muhtag ¢ocuk/genglere, yurt ve yuvalarda toplu olarak
verilen bakim ve koruma hizmetinin ifasinda, hem hizmetin kalitesini artirmak hem de
maliyetlerini diislirmek amaciyla, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandasla isbirligini tercih ve
tesvik etmektedir.

Kurum bakimi, sadece Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde, ¢ocuk
i¢in gerekli “koruma” ve yapilmasi gereken “iglem” ihtiyacini karsilamaktadir. Ancak kurum
bakimi, aile hayatinin verecegi psiko-sosyal ihtiya¢ ve iyi olma/hissetme duygusunu ve
¢ocugun/gencin bulundugu cevrede, sonraki hayatini karakterize edecek bir sosyallesme
ortam1 verememektedir. Bu baglamda koruyucu aile bakim hizmeti modelinin gérece kurum
bakimina tercih edilmesiyle ilgili tartigmalar artik daha da netleserek, sosyal politikanin
cocuk koruma ve bakimiyla ilgili stratejik hedeflerine yonelik, koruyucu aile hizmet modeli
uygulamasina gec¢ilmistir. Akademik arastirmalar da, koruyucu aile yaninda bakimin,
cocuklar i¢in kurum bakimindan daha faydali oldugunu; benlik gelisimi, kendine giiven veya
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depresyona maruz kalma ve davranig problemleri agisindan, 6z ailesiyle kalan ¢ocuklarla
karsilastirildiginda, bir farkinin olmadigini kanitlamaktadir.
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