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Abstract

In this study, the effect of hysteresis in the labor market of selected 14 EU
member countries and Turkey for 1988-2011 period was analyzed. The present paper
captures these effects by a simple extension of the hysteresis approach to the natural rate
hypothesis of unemployment using a ratchet model with panel data. Due to the Ratchet
model’s dynamic structure, Arellano-Bond system GMM was used for estimates. As a
result, it was concluded that selected 14 EU member countries’ and Turkey’s labor market
has hysteresis. But, in these countries hysteresis effect (or Ratchet effects) is not so strong
especially before the Global crises.
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Ozet

Calismada Tiirkiye’de dahil secilmis 15 AB iiyesi iilke isglicii piyasasinda
histeri etkisinin varli§i arastirilmistir. Bu amaca yonelik olarak Ratchet modeli
kullanilmigtir. AB {iye iilkeler igin yapilan ¢alismada Arellano-Bond dinamik panel veri
modeli ile tahmin yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda AB {iyesi secilmis 15 iilkede
Ratchet ve histeri etkisinin oldugu ancak zayif bir seyir izledigi bulunmustur. Dogal
igsizlik orani cari igsizlik oranmi bir tepe noktasindan baska bir tepe noktasina dogru
ilerlerken takip etmekte ancak bu tepe noktasinda kalicilik gostermemekte ve cari issizlik
oranlar1 diistiigiinde dogal igsizlik orani da diismektedir.
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1. Giris

Son yillarda gerek kiiresel boyutta gerekse de iilke ekonomilerinde yasanan
iktisadi bunalimlar ile tiim diinyada issizlik oranlar1 artmis ve igsizlik en ¢ok tartisilan
makro iktisadi olgulardan biri haline gelmistir. iktisadi biiyiime ile issizlik arasindaki
etkilesimin baglangici, A. W Phillips (1958) tarafindan Birlegik Krallik ekonomisine
yonelik, 1861- 1957 donemine ait veriler kullanilarak yapilan ¢alismaya dayanmaktadir.
Bu calismada parasal {icretlerin artig orani ile issizlik orani arasinda ters yonlii bir iligkinin
varlig: istatistiksel agidan ortaya konulmustur. Phillips’in (1958) ¢alismasindaki parasal
iicretlerle igsizlik arasindaki iliskiye yonelik bulgular iktisat yazinina Phillips Egrisini (PE)
kazandirmistir. Daha sonra Samuelson ve Solow (1960) ABD ekonomisi igin ve Lipsey
(1960) Ingiltere igin yaptiklar1 calismalarla Phillips Egrisinin varhgim dogrulamislardir.
PE c¢oziimlemesinin en O6nemli nedeni enflasyon ile issizlik arasindaki iliskinin temel
almarak makro iktisadi politikalar icin segenek olusturabilmesidir. Ancak 1970°’li ve
1980°li yillarda ABD ve Ingiltere ekonomilerinde yasanan iktisadi gelismeler enflasyon ile
igsizlik arasinda istikrarli bir iligkinin olmadigr yoniinde yeni argiimanlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Enflasyon ile issizlik arasindaki iligkinin uzun vadede devam
etmedigi ve PE’nin siirekli yukartya dogru kaydigina yonelik yeni bulgular dile
getirilmistir. Bu baglamda da isgsizligi azaltmak veya aym diizeyde tutmak igin
uygulanacak politikalarin, stirekli daha yiiksek bir enflasyon oranina katlanmak
gerekliligini ortaya ¢ikardig1 gozlenmistir.

PE’ne yonelik isaret edilen bu istikrarsizik Keynesyen yaklasimin
elestirilmesine yol agmustir. Ozellikle Parasalcilar ve daha sonra da Yeni Klasik iktisatcilar
tarafindan PE’ne yoneltilen elestiriler enflasyon ile issizlik orani arasindaki iligkinin
dogasina yonelik alternatif yaklagimlarin tiiremesine yol ag¢mustir. Parasalcilar, PE’ne
yaklagimlarini iki farkli yonden gelistirmislerdir: Beklentilerin roliiniin ve dogal issizlik
oraninin ¢dziimlemeye dahil edilmesi. ilk olarak Friedman (1968) ve Phelps (1968)
tarafindan ortaya atilan “dogal igsizlik” orani modern makroiktisadin kilit kavramlarindan
biri olmustur. Dogal issizlik kavrami yaklasimi, Keynesyen iktisadin PE baglaminda
ortaya koydugu enflasyon ile igsizlik arasindaki ters yonlii iliskinin gecerli olmadigini; kisa
donemde issizlik azalsa bile uzun dénemde eski diizeyine donecegini ve ekonomide bir
dogal igsizlik oraninin var olacagini savunmaktadir. Ancak ABD ve AB iilkelerinde
yasanan diisiikk enflasyon oranlarina karsin yiiksek oranda issizlik olgusuna ek olarak iicret
enflasyonunun ortaya ¢ikmasi dogal igsizlik oraninin varligina olan inanci sarsmis ve dogal
igsizlik oranina alternatif bir kavram Enflasyonu hizlandirmayan issizlik oran1 (NAIRU)
ortaya atilmigtir. NAIRU kavrami 1975 yilinda Franco Modigliani ve Lucas Papademos
tarafindan dogal issizlik orani hipotezini gelistirmek i¢in kullanilmistir (Lordoglu ve
Ozkaplan, 2005: 428).

NAIRU terimi, T,_4 beklenen enflasyon oranimi gostermek i¢in kullanilan
denklemle ifade edilmektedir:
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T, =7 + k.(Ut -U )

(TT,) t zamandaki enflasyon orant, (TI: ) t-1 zamaninda gergeklesen enflasyonun t zamana

yansiyan beklenen enflasyon oranim (TI: = T,_4), (Uy) t zamanindaki igsizlik oranini ve
(U*) NAIRU’yu (Stanley, 2002) ifade etmektedir.

Bir politika arac1 olarak kullanilmasi Onerilen NAIRU’nun siirekli olarak
degisiyor olmasi kavrama yoneltilen elestirilerden biridir. Clinkii kendisi siirekli degisen
bir kavram hangi iktisat politikasinin ne bigimde uygulanmasi gerektigini de
etkilemektedir. Birden fazla NAIRU degerinin olmasi, NAIRU nun diizgiin bir sekilde
politika yapicilar tarafindan tahmin edilmesi gerekliligi ve bunun da benzer bicimde
politika Onerme giicliigli yaratmasi kavrama yoneltilen diger bir elestiri olarak
goriilmektedir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2005: 433).

Ulke ekonomilerinde yasanan soklar NAIRU’nun degerini degistirirken birden
fazla NAIRU degerinin ortaya ¢ikmasi karsisinda, diger bir deyisle yasanan soklarin
ardindan issizlik oranlarimin &ncekinden farkli bir noktada dengeye gelmesi baska bir
alternatif terimin ortaya c¢ikmasina yol agmustir: Histeri (Kesiklik)l. Iktisadi soklarin
igsizlik oranlar1 iizerinde kalici bir etkiye sahip olmasi ve issizligin denge degerini
yiikseltmesi igsizlik histerisi olarak anilmaktadir. Histeri terimi ilk kez Phelps (1972)
tarafindan kullanilmis ve kelime anlami “arkasindan gelen” bi¢iminde ifade edilmistir.
Histeri etkisi yaklasimi dogal issizlik oraninin, kendiliginden cari igsizlik oranini
izleyecegini 6ne stirmektedir.

Yukarida vurgulandig1 iizere, issizlik olgusuna yonelik iki temel yaklasim s6z
konusudur. Birincisi, ekonomideki gegici soklarin ardindan issizlik oraninin uzun dénem
denge seviyesine geri donecegini ifade eden, Friedman (1968) ve Phelps (1968) tarafindan
ileri siiriilen dogal issizlik oram yaklasimidir. Ikincisi ise isgiicii piyasasindaki katiliklar
yiiziinden gegici soklarin ardindan igsizlik tizerinde kalict bir etki ortaya ¢ikacagini ifade
eden ve ilk olarak Phelps (1972) tarafindan ortaya atilmig, Blanchard ve Summers (1986,
1987), Layard vd. (1991) ve Barro (1988)’nun katkilariyla bigimlenen “histeri” (kesiklik)
etkisi yaklasimudir.

Bu caligmada, gerek Tiirkiye isgiicii piyasast gerekse de Avrupa Birligi (AB)
iye tlkeler isgiicii piyasasinda histeri etkisi arastirilmigtir. Bu amaca yonelik olarak
Ratchet Modeli ile Tiirkiye ve secilmis AB iiyesi lilkelerin, 1988-2011 dénemini kapsayan
yillik verileri kullanilarak literatiirde “Ratchet Etkisi” adi verilen etkinin ortaya g¢ikip

Histeri terimi Yunanca bir kelimedir. Fizik alaminda “gecikmeli etki” anlamina gelmektedir. TDK
(www.tdk.org.tr), iktisat terimi olarak “histeri” karsiiginda “kesiklik” ve “gecikme” terimlerini énermekte
ve kesiklik, “Herhangi bir iktisadi degiskenin gecici bir sok sonrasi baslangi¢ dengesine donememesi
durumu” bigiminde tamimlamaktadir. Calismada, yazinda yaygin kullanimi olmast nedeni ile “histeri”
kelimesi kullamlacaktir.
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cikmadigr arastirilmistir. Calismada ayrica AB iiyesi tilkelerin isgiicii piyasasinda yaganan
histeri etkisinin kadin ve erkek isgiici acisindan farklilik tastyip tasimadigi da
incelenmistir. Ratchet Modeli, daha énce, ABD, Ingiltere ve diger AB iiyesi iilkeler igin
zaman serileri kullanilarak ele alinmig bir model olmasina ragmen, panel veri analizinde
kullanilmamistir. Ayrica bu ¢aligma ile 2008 kiiresel krizi sonrast AB iiyesi iilkelerde
igsizlik histeri olgusunda yasanan degisimleri de ele alma imkéni ortaya ¢ikacaktir.

2. Literatiir Ozeti

Issizlik oranlarimin bir sokun ardindan eski diizeyine geri dénmedigini ifade
eden igsizlik histerisine iliskin ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Calismada gerek Tiirkiye
isgiicii piyasasina yonelik gerekse AB ve diger iilkeler isgiicli piyasasinda histeri etkisini
aragtiran ¢alismalardan yalnizca bir kismina yer verilmistir. Asagida Tablo: 1’de
Tirkiye’de igsizlik histerisi iizerine yapilmig seg¢ilmis bazi caligmalar yer almaktadir.
Tablo: 1°de yer alan calismalarin sonuglarina bakildiginda kullanilan yontem ne olursa
olsun issizlik histerisi varligina ulastiklar1 goriilmektedir. Yalnmzca Giiloglu ve Ispir
(2011), Tiirkiye’de 9 kesim ve 1988-2008 donemi i¢in, Carrion-i Silvestre ¢oklu yapisal
kirtlmay: dikkate alan panel birim kok testiyle yaptiklar ¢alismada insaat ve bayindirhik
gibi bazi kesimler haricinde soklarin igsizlik iizerinde uzun dénem ve kalict bir etki
yaratmadigi bulgusuna ulagmuglardir. Giiloglu ve Ispir (2008: 213), yapisal kirilmayi
dikkate almayan zaman serisi ve panel birim kdk smamalarinin histeri dnsavini, yapisal
kirtlmay1 dikkate alan panel birim kok sinamasinin ise dogal issizlik orani Onsavini
destekledigine isaret etmektedirler.

Tablo: 1
Tiirkiye Isgiicii Piyasasinda Histeri Etkisi: Secilmis Bazi1 Calismalar
YAZARLAR YIL | MODEL DONEM KAPSAM | SONUC
Kiigiikkale 2001 | Kalman Filtre Tahmin Teknigi 1950-1995 Tiirkiye Var
Pazarlioglu; Cevik 2007 | RACHET MODEL 1988-2004 Tiirkiye Var
Zivot-Andrews, Bai-Perron,
Barsik; Cevik 2008 | GPH, modifiye edilmis 1923-2006 Tiirkiye Var

Log-Periodogram ve ARFIMA

Perron, Zivot-Andrews (ZA),

Yilanct 2009 | Lumsdaine — Papell (LP), tek ve iki 1923-2007 Tirkiye Var
kirilmali LM birim kok testleri
Tunall 2010 | Esbiitiinlesme analizi 2002-Q1-2008-Q4 | Tiirkiye Var
I Carrion- Silvestre Panel s Bazi Sektdrler
Giiloglu; Ispir 2011 Birim Kok Sinamast 1988-2008 Tirkiye Haricinde Yok
Kogyigit; Bayat; Tifekei | 2011 | STAR modelleri 1923-2010 VAR
Enflasyon
UBK'ya uygun : s Hedeflemesi
Onur 2011 otoregresif bir model 1992-2009 Tiirkiye Histeriye Yol
Agryor

Kaynak: Tarafimizdan olusturulmustur.

Avrupa ve diger ilkelerle ilgili issizlik histerisine yonelik secilmis bazi
caligmalar Tablo: 2’de verilmistir. Tablo: 2 incelendiginde issizlik histerisini destekleyen
ve desteklemeyen ya da kismen destekleyen ¢alismalar oldugu goriillmektedir. Genellikle
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birim kok sinama yontemi kullanilan ¢alismalarin sonuglarinin igsizlik histerisine isaret
ettigi dikkat ¢ekmektedir.

Tablo: 2
Secilmis Bazi Ulkeler Isgiicii Piyasasinda Histeri Etkisi: Secilmis Bazi Calismalar
YAZARLAR YIL | MODEL DONEM | KAPSAM SONUC
BLANCHARD; SUMMERS | 1986 | Birim Kok Sinama__ | 1953-1984 | FRANSA, ALMANYA, INGILTERE | VAR
JONES; MANNING 1992 | Birim Kok Smama | 1967-1987 | INGILTERE-10 BOLGE VAR
K.,A. ve ABD
icin 1960-1974
KANADA, ALMANYA, JAPONYA, | VAR;
CRATO, Rothman 1996 | ARFIMA 1960-1994 | ;N il TERE, ABD 1973.1994:
YOK
J. ve in. VAR
VAR (ERKEK
KOUSTAS; VELOCE 1996 | ARFIMA 1042-1992 | KANADA ISCILER
' ICIN DAHA
BELIRGIN)
AV. ULK.
GIL, ALANA 2001 | ARFIMA 1968-1998 | AVRUPA ULK., ABD VAR;
ABD'DE YOK
SMYTH, EASAW 2001 | RATCHET 1948-1998 | ABD VAR
GIL-ALANA 2002 | ARFIMA 1966-2002 | KANADA VAR
ABI12
HISTERI
LEDESMA 2002 | Birim Kok Smama | 1985-1999 | ABD (51 eyalet) AB 12 ETKISI
ABD: DOGAL
ISSIZLIK
BELCIKA VE
s o HOLLANDA
CHANG VE DIG. 2005 | Birim K6k Smama 1961-1999 | AB 10 DISINDA
VAR
MERKEZ VE
CUESTAS, GIL-ALANA | 2011 | YAPISAL KIRILMA | 1097-2010 | =i mm8 b o et bR VAR

Kaynak: Tarafimizdan olusturulmugtur.

3. Model

Calismada, Smyth ve Easaw (2001) ile Pazarlioglu ve Cevik (2007)’nin de
caligmalarinda kullandiklar1 Ratchet Modeli ile AB se¢ilmis tiye tilkeler ve Tirkiye’de
issizligin histeri etkisi tasiyip tasimadigi arastirilacaktir. Calismada kullanilan modelin
tanitiminda genis 6l¢iide Smyth ve Easaw (2001)’in ¢alismasindan yararlanilmistir. Smyth
ve Easaw (2001) Ratchet Modelini 1948-1998 yillar1 arasinda ABD isgiicii piyasasi i¢in
kullanmis iken Pazarlioglu ve Cevik (2007a) 1988-2004 yillar1 arasinda Tiirkiye isgiicii
piyasast ve Pazarlioglu ve Cevik (2007b) 1938-2005 yillar1 arasi yine Tiirkiye iggiicii
piyasasi i¢in kullanmislardir.

Yazinda Ratchet Etkisi, bagimsiz degiskendeki bir degismeye bagiml
degiskenin verecegi tepkinin sabit olmadigi, tersine degisimin yoniine gore degisebilecegi
bicimindeki yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Ornegin bagimsiz degisken artarken artan
bagiml1 degisken, bagimsiz degisken azaldiginda azalmiyor olabilir. Bu duruma literatiirde
Ratchet Etkisi denilmektedir. Kisa donemde issizlik oranlarinda artis veya azalma
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yoniindeki bir degisme olabilir; ancak uzun donemde issizlik oranlarindaki degismenin
basamak bi¢iminde artislar olarak ger¢eklesmesi durumunda Ratchet etkisinin varligindan
s0z edilebilir (Pazarlioglu ve Cevik, 2007: 45). Ratchet, degiskenin arttiktan sonra eski
seviyesine donmesini engelleyen durum olarak da degerlendirilebilir?. Ratchet etkisinin
varligi iggiicii piyasasinda histeri etkisinin varligini da gosterebilmektedir. Histeri,
NAIRU’nun gergeklesen issizlik orani patikasini otomatik olarak takip etmesi anlamina da
gelmektedir. Boylece issizlik rakamlarindaki basamakli artig Ratchet etkisi ile birlikte
histeri etkisini gosterebilmektedir. Klasik Ratchet Modelinde, bagimsiz degisken bir tepe
noktasindan diger bir tepe noktasina giderken, yani artarken, bagimsiz degisken belirli bir
egimle bu artis1 takip etmektedir. Ancak bagimsiz degisken bir dip noktasindan bir tepe
noktasina giderken veya bir tepe noktasindan bir dip noktasina giderken bagimli degisken
farkli bir egimle muhtemelen daha diisiik bir egimle hareket etmektedir (Smyth ve Easaw,
2001: 360). Buna gore, eger histeri etkisi mevcut ise igsizlik bir tepe noktasindan diger bir
tepe noktasina dogru yol aldiginda bunun etkisinin (egiminin) NAIRU iizerindeki etkisi
farkli iken, tepe noktasindan dip noktasia dogru bir degisimin NAIRU iizerindeki etkisi
(egiminin) daha diisiik olacaktir. Cari igsizlik ile NAIRU arasinda Ratchet etkisinin varlig
gosterilebilirse, igsizlik oranlarinda histeri etkisinin varligi da gosterilmis olacaktir. Bu
yiizden modelin tanittimina genisletilmis Philips Egrisi denklemi ile baslamak
gerekmektedir.

En temel dogal issizlik oran1 denklemi asagidaki gibi yazilabilir.

U, -V, =—a(z, -7 +5 1)

Burada;

Uy, issizlik oranini

Ut", dogal issizlik oranimi (daha sonra NAIRU denilecektir)

[T, enflasyon oranini

Ir.1,enflasyon beklentisini temsil etmesi i¢in gegmis donem enflasyon oranini

&, sifir ortalamali, seri olarak iligkisiz (seri korelasyonu olmayan) arz soklarini temsil
etmektedir.

Bu yaklasim dogal issizlik orani ile gerceklesen issizlik arasindaki farkin
beklenti hatasinin bir fonksiyonu oldugunu gostermektedir. Geleneksel olarak NAIRU
histeri etkisini igerecek sekilde asagidaki gibi ifade edilmektedir.

2 Ingilizce bir kelime olan Ratchet’in Tiirkce karsihgi kilit mandal olarak diisiiniilebilir. Bir ¢arkin geri

ddnmesini engelleyen ve ¢arkin dislileri arasina giren kilit olarak ele almabilir.
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Ut* =J )

1 =1 oldugunda tam histeri oldugu ifade edilir ve bdylece Ratchet Modelinin

histeri etkisini asagidaki gibi yazabiliriz:
* tepe

U, =BU + 65U ©)

U¢1™®Pe, igsizligin bir dnceki tepe noktasim gdstermektedir.

Burada [, + f3,, Uwibir tepe noktasindan diger tepe noktasina giderken

NAIRU’yu ne diizeyde pesinden siiriikledigini gosteren histeri etkisini vermektedir. /3 ise
igsizlikteki azalmanmn ve/veya issizlik oranlarmin dipten tepeye dogru artarken
NAIRU’nun da yiiksek takip etkisine sahip oldugunu, yani igsizlik oranlarinda histeri
etkisinin oldugunu gostermektedir.

B, + B, =1 olmasi durumunda tam yada saf histeri etkisi mevcuttur yani tek
bir dogal isgsizlik oran1 bulunmamaktadir.

(1) ve (3) denklemlerini beraber yazip gozersek;

U =B+ BUT —alr -7 +é (@)

Denklemine ulasiriz. Ulastigimiz bu denklem yardimu ile histeri etkisini 6lgmek
miimkiindiir. (4) numarali denklem issizlik kaliciliginin sadece ge¢mis donem issizlik
oraninin ne olduguna degil ayn1 zamanda bir dnceki tepe noktasina da bagli oldugunu
gostermektedir. Asagidaki boliimde s6z konusu denklemi kullanarak yaptigimiz tahminler
ve bunlara iligkin sonuglar tartigilacaktir.

4. Veri ve Tahmin

Yukarida ulasilan histeri etkisini gosteren (4) nolu denklem, segilmis baz1 AB
tiyesi iilkeler i¢in panel veri seti ile tahmin edilmeye ¢aligilacaktir.

Calismada AB iilke verileri i¢in issizlik rakamlar1 ILO’nun Key Indicator of the
Labour Market (KILM) veri setinden enflasyon rakamlar1 ise IMF’nin IFS veri setinden
alinmustir. Veriler 1988-2011 yillar1 arasimi kapsamaktadir. Dengeli panel veri seti
olusturabilmek i¢in veri olmasina ragmen baz: iilkeler (Almanya, Polonya vb gibi) ile bazi
yillar (1980-1987 aras1) model disinda birakilmustir.

Modelde yer alan iilkeler agagidaki Tablo: 3’de gosterilmistir.
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Tablo: 3
Modelde Yer Alan Ulkeler
Avusturya Belgika Danimarka
Finlandiya Fransa Yunanistan
Irlanda Italya Liiksemburg
Hollanda Portekiz Ispanya
Isveg Tiirkiye Ingiltere
Sekil: 1
Modelde Yer Alan Ulkelere Ait Issizlik ve Enflasyon Verileri Serpme Diyagram
Avusturya Belcika
5,00 5,00
TS 400 ¢
4.00 :
&
3,00 L L) 3,00
M * 2,00 had
2,00 : ™
’ L 2 1,00 f D
1,00
* o 0,00 . : : . ‘
0,00 ' ' ' o0 20 40 60 80 100 120
0.0 2,0 40 60 | -1,00
Danimarka irlanda
6,00 .00
5,00 . * 6,00
4.00 4,00
3,00 2,00 -
oo » ® 200° 5.0 10,0 150 200
0,00 : : . 400 'y
0,0 50 10,0 150 | -600
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Finlandiya Fransa
7,00 400
6,00 t '
5,00 & 3,00 Y z
4,00 &
3,00 *e 200 f ¢ 05
* & O *%e
2,00 'y * 1,00 L J
o) B 77 7S *
0,00 — : . 0,00 : - .
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 0,0 50 10,0 150
Yunanistan italya
25,00 7,00 Y
6,00 L
20,00 :
* 5,00 0709
15,00 :_0 4,00 s
10,00 .~ 3,00 ¢ o ¢
2,00 M 4
T oY e | ¢ ¢
: ¢’
0,00 T .I T 1 0700 T T 1
0,0 50 10,0 150 200 0,0 50 10,0 150
Liixemburg Hollanda
4,00 Y 5,00
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Tiirkiye
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Serpme diyagramlardan da gériilebilecegi gibi Italya, Liiksemburg ve Ingiltere
digindaki ilkelerde enflasyon ile issizlik arasindaki iliski negatif egimli gibi
gdriinmektedir. Bunun yaninda Belgika, irlanda, Hollanda ve Portekiz disindaki iilkelerde
igsizlik oranlari tepe noktalari yillar iginde basamak seklinde bir yiikselme seyri
gostermektedir. Bu durumda da Ratchet Modelinin bu iilkelerden olusan panel veri seti
icin kullanilabilir bir model oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

1988-2011 yillar1 arasinda iilkelerin ortalama issizlik oranlari dikkate
alindiginda Liiksemburg’un ¢ok diisiik, Ispanya’nin ise ¢ok yiiksek degerlere sahip oldugu
goriilmektedir.
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) Sekil: 2
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Tiirkiye’de de benzer bir dagilim s6z konusudur. Sekil: 3’den de goriilebilecegi
gibi Tiirkiye isgiicli piyasasinda issizlik oranlarinin tepe noktalar: yillar igerisinde basamak

seklinde yiikselmektedir.

Modelde kullanilan igsizlik orami ve enflasyon verilerinin duragan olup
olmadiklart Levin, Lin ve Chu (2002)’nun g¢alismalarinda belirledigi yontemle test
edilmistir. Levin-Lin-Chu (LLC) testinde bos hipotez, tiim panel verilerinin birim kok
tasidig1 seklinde belirlenmisken alternatif hipotez verilerin duragan oldugu yoéniindedir.
Yapilan analiz sonucunda hem enflasyon hem de igsizlik oranlari verilerinin birim kok
tastmad181 yani duragan olduklar1 sonucuna ulasilmustir. Igsizlik orani tepe noktalar verisi
iiretilmis bir veri oldugundan ve degisim oranlar1 sinirli oldugundan birim kok testine tabi

tutulmamustir.
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Sekil: 3
Tiirkiye’de Issizlik Oranlar: ve Tepe Noktalari (1988-2011)
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Tablo: 4
Issizlik ve Enflasyon Verilerine Ait Birim Kok Test Sonug¢lar:
Degisken t-istatistigi Diizeltilmis t-istatistigi Olasilik Degeri Sonug
Issizlik oran1 -7,902 -2,947 0,0016 Duragan
Enflasyon -7,968 -4,180 0,0000 Duragan

Tahmin denkleminde kullanilan degigkenler duragan oldugundan Ratchet

modeli ilk dnce rastsal etkiler modeli ile tahmin edilmistir. Tahmin sonuglar1 agagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo: 5
Rastsal Etki Modeli ile Ratchet Model Tahmin Sonuglar:
Degisken Katsay: z istatistigi Olasihik Degeri

Uit 0,9571 41,80 0,000
Utere, -0,0045 -0,25 0,805
MM -0,0594 -3,11 0,002
Sabit 0,4310 2,52 0,012

R?=0,90 Wald Chi?=3212,55

310

Tablodan da goriilebilecegi gibi £ + 5, =0,9526 degerini almaktadir. Bu da




AB Ulkeleri ve Tiirkiye Isgiicii Piyasasinda Histeri Etkisi: RATCHET Modeli Analizi

uzun donemde dogal issizlik oraninin hareketli oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica 1’in
biiyiikliigii dipten tepe noktasina yonelik hareketin dogal issizlik oranimi pesinden
stirtikledigini de gostermektedir. Bu model gercevesinde 2’in Z istatistiginin diisiik oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu regresyon yontemi, iilkelerin farkliliklarint g6z ardi etmekte ve
her bir iilkenin isgiicii piyasasinin kendine has dzelliklerini yansitan degiskenin modelde
yer almasini engellemektedir. Bunu test edebilmek i¢in Breusch ve Pagan’in rastsal etkiler
modeli i¢in Lagrange Carpani (LM) testi yapilmistir. LM testinin bos hipotezi iilke verileri
arasinda varyansin sifir oldugu seklinde belirlenmistir. Bunun anlami {ilkelerin arasinda
anlamli bir farkhiigm olmadiidir. Yapilan test sonucunda Chi? degeri sifir olarak
bulunmustur. Bunun anlami modelde rastsal etkiler modelinin kullanilmasinin uygun
olmadigidir. Bu ylizden model sabit etkiler modeli ile yeniden tahmin edilmistir. Tahmin
sonuglar: asagida verilmektedir.

Tablo: 6
Sabit Etki Modeli ile Ratchet Model Tahmin Sonuclar:
Degisken Katsay1 t istatistigi Prob. Degeri
Ues 0,9096 35,11 0,000
urere -0,1903 -4,41 0,000
M-T1 -0,0545 -2,89 0,004
Sabit 2,89 5,89 0,000
R?=0,85 F-test=414

Sabit etki modeli, rastsal etkiler modelinden daha basarili bir modeldir. Sabit
etkiler modeli iilkelerin farkliliklarina izin veren bir tahminleme yontemidir. Buna gore her
bir iilkenin isgiicli piyasasi reflekslerinin birbirinden farkli oldugu, ancak ele alinan zaman
icerisinde bu farkliliklarin degismedigi varsayilmaktadir. Tahmin edilen parametrelerin t
istatistikleri katsayilarin istatistiki olarak anlamli olduklarim1 gdstermektedir. Tablodan da

goriilebilecegi gibi S + £, =0, 7193 degerini almaktadir. Ratchet Etkisi rastsal etkiler

modelinde elde edilenden daha diisiik ¢ikmistir. Ancak yine de Ratchet etkisi yiiksektir.
Benzer sekilde Bl katsayist da yiiksek ¢ikmistir. Yani gergeklesen issizlik oranlari dipten
tepe noktasma dogru yiikseldiginde dogal issizlik oramim (ya da NAIRU’yu da) da
pesinden siiriiklemektedir. Rastsal etkiler veya sabit etkiler modellerinin hangisinin daha
uygun olduguna dair Hausman testi yapilmis ve Chi? degeri 32,41 olarak bulunmustur.
Bunun anlami sabit etkiler modelinin tahminleme igin daha uygun oldugudur.

Baltagi (2005)’ye gore, panel veri analizinde uzun dénem igeren serilerde (20-
30 yil gibi) yatay kesit bagimlihigi (cross-section dependence) Onemli bir sorun
olabilmektedir. Panel veri analizinde yatay kesit bagimliligi birka¢ farkli testle
incelenmektedir. Eger panel veri setinde zaman boyutu, yatay kesit boyutundan daha
biiyiik ise genellikle Breusch-Pagan Lagrange Carpam1i (LM) bagimmhilik testi
kullanilmaktadir. Ancak bu test grup ortalamasi sifir iken iilke ortalamasinin sifirdan farkli
olmasi durumunda sapmali sonuglar verebilmektedir. Bu yiizden ¢aligmada yatay kesit
bagimliliginin olup olmadigr Breusch-Pagan (1980) yatay kesit bagimliligi Lagrange
carpani testi (B-P/LM testi), Peseran (2004) testi, Friedman (1937) testi ve Frees (1995 ve

311




Ibrahim TOKATLIOGLU & Fahriye OZTURK & Hakan Naim ARDOR

2004) testi ile gosterilmistir. Test sonuglar1 asagidaki tablo da verilmektedir.

Tablo: 7
Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuclari

Test Istatistik Olasilik Degeri
Breusch-Pagan LM Testi 421,395 0,000
Pesaran CD Testi 18,155 0,000
Friedman Testi 135,07 0,000

Q Dagilimi Kritik Degerleri
0,10 i¢in 0,1124
0,05 i¢in 0,1470
0,01 i¢in 0,2129

Frees Testi 1,887

B-P/LM testi i¢in bos hipotez iilkeler arasinda artiklar iliskili degildir
seklindedir. Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi gibi bos hipotez ¢ikan sonuglar
dogrultusunda reddedilmektedir. Yani iilke hata terimleri arasinda belirli bir iliski mevcut
goriinmektedir. Bunun yaninda modelde bagimli degisken, ayni zamanda bagimsiz
degisken olarak kullanildigindan aslinda model dinamik bir yapidadir. Panel veri
analizlerinde dinamik bir yap1 s6z konusu iken eger havuzlanmig EKK (veya rastsal ekiler
modeli) yontemi kullanilirsa parametre tahminleri yukari yonlii, sabit etkiler modeli ile
tahminleme yapilirsa, parametre tahminleri asag1 yonli sapmali olmaktadir. Bu durum
literatiirde Nickell Sapmasi (Nickell Bias) olarak adlandirilmaktadir. Bu sapmali
tahminleri diizeltebilmek icin literatiirde kullanilan en yaygin yontem Arellano and Bond
(1991)’un onerdikleri dinamik panel veri GMM tahminlemesidir. Dinamik yapidaki panel
veri analizlerinde gecikmeli bagimli degiskenin hata terimleri ile olan korelasyonunu
giderebilmek ve sapmasiz tahminler yapabilmek igin gecikmeli bagimli degiskenin yerine
genellikle ara¢ degisken kullanilmaktadir. Anderson ve Hsiao (1981), dinamik modellerde
birinci farklarin kullanilarak birim etkinin diglanabilecegini ileri siirmiistiir (Baltagi 2005).
Ciinkii birim etkiyi diglayan alternatif bir doniistim olan birinci fark (first difference, FD)
doniistimiinde agiklayici degiskenle hata terimi arasindaki korelasyonu ele almak daha
kolaydir (Ar1 ve Ozcan, 2011: 108).

Ancak birinci fark alindiginda da hala gecikmeli bagimli degiskenin etkisi s6z
konusu olacaktir. Birinci farklar alindiginda yapilan tahminlemede de sonuglar tutarl
ancak etkin olmayacaktir. Arellano ve Bond (1991) bu sorunun olast tiim arag
degiskenlerin modele dahil edilmemesinden kaynaklandigini belirtmistir. Arellano ve
Bond (1991), tiim gegerli gecikmeli degiskenlerin dinamik panel veri modellerinde arag
degisken olarak kullanilmasini 6nererek genellestirilmis momentler ydntemini (GMM,
GeneralizedMethod ofMoments) gelistirmistir (Ar1 ve Ozcan, 2011: 109).

Calismada Arellano-Bond (1991)’un gelistirilmesi ile elde edilen Arellano-
Bover (1995)’un onerdikleri sistem GMM tahminlemesi kullanilarak elde edilen sonuglar
asagidaki tabloda verilmistir. Denkleme 2008 krizinin etkilerini de yansitmasi agisindan
2008, 2009 ve 2010 yillar1 igin kukla degisken de eklenmistir.
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Tablo: 8
Arellano-Bond Dinamik Panel Veri Tahmin Sonuclar:
Degisken Katsay1 Standart Hata Z-istatistigi Olasilik Degeri
Uy 0,9294541 0,0196734 47,24 0,000
ueee -0,2898616 0,0343021 -8,45 0,000
T-Tl.1 -0,0541776 0,0139542 -3,88 0,000
Kukla Degisken 1,29285 0,1443124 8,96 0,000

Wald testi=2239,270lasilik degeri:0,000

AR(1) igin Arellano-Bond testi z=-5,650lasilik degeri=0,000
AR(2) i¢in Arellano-Bond testi z=0,950las1ilik degeri=0,344

GMM igin Sargan testiChi® =313,74 olasilik degeri= 0,295

Arag Degiskenler igin Sargan testi  Chi? =13,75 olasilik degeri= 0,071

Tahmin edilen katsayilarin yorumlanmasina ge¢meden 6nce dinamik GMM
tahminlemesine yonelik testlerin agiklanmasi yararli olacaktir. Bu amagla sistem GMM
tahmincilerinin tutarlilig1 test edilmistir. Wald testi bagimsiz degigkenlerin birlikte bagimli
degiskeni agiklamada anlamli oldugunu gostermektedir. AR(1) igin Arellano-Bond (AB)
testi z degeri beklentilerimiz dogrultusunda yiiksek ¢ikmustir. Yine beklentilerimiz
dogrultusunda AR(2) i¢in AB testi olasilik degeri bos hipotezi reddedemeyecegimizi
gostermektedir. AB testi i¢in belirlenen bos hipotez otokorelasyonun olmadigi yoniindedir.
AB testlerine gore AR(2) siirecinde otokorelasyon olmadigr igin Arellano-Bond dinamik
GMM modelinin kullanilmasi uygundur.

Sargan testinin bos hipotezi ara¢ degiskenlerin grup olarak digsal oldugu
yoniindedir. Sargan testi olasilik degeri bos hipotezi reddetmek i¢in uygun donelere sahip
olmadigimizi1 gostermektedir. Dolayisiyla ara¢ degiskenlerin digsal oldugu ve kullaniminin
dogru oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tahmin edilen katsayilar istatistiki olarak %1 onemlilik diizeyinde hepsi anlaml1
cikmistir. Modelden elde edilen Ratchet Etkisinin boyutu ise oldukca diigmiistiir.
B1tB2=0,6395 olarak bulunmustur. Bu durum, cari issizlik orami dipten tepe noktasina
dogru hareket ettiginde dogal issizlik oraninin bunu takip egiliminin yiiksek oldugu, ancak
cari issizlik orani tepe noktasindan bir bagka tepe noktasina hareket ettiginde dogal issizlik
oraninin bu hareketi izleme konusunda yavas davrandigi seklinde yorumlanabilir. Cari
igsizlik orani bir tepe noktasindan bir diger tepe noktasina gectiginde dogal issizlik
oraninin burada kalma egiliminin diisiik oldugunu gostermektedir. Yani AB iiyesi se¢ilmis
iilkelerle yaptigimiz analizde Ratchet Etkisinin zayif oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
iilkelerde dogal issizlik orani cari issizlik oranini takip etmekte, bu yiizden iilkelerde tek
bir dogal issizlik oran1 s6z konusu olmamakta ancak cari igsizlik oranlarimin azaldig
durumlarda dogal issizlik orani da azalmaktadir.

Caligmada, AB iilkeleri isgiicii piyasasinda kadin ve erkek niifusun igsizliginde
histeri etkisinin varligi da ayr1 ayr1 ele alinmigtir. Bu amagla yine ayn1 model gercevesinde
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kadin (Ug) ve erkek (Uwm) issizlik verileri kullanilarak Ratchet ve histeri etkisi tahmin
edilmistir®. Kadmn ve erkek niifusa ait Ratchet ve histeri etkileri sadece Arellano-Bond
sistem-GMM modeli ile tahmin edilmistir. Kadin ve erkek issizlik histeri etkisine
bakmadan once kadin ve erkek niifusa ait igsizlik orani verilerinin duragan olup
olmadiklar1 Levin-Lin-Chu (LLC) testi ile sinanmigtir. Stnama sonuglari agagidaki tabloda

verilmektedir.

Tablo: 9
Kadin ve Erkek Issizlik Oranlarina Ait Birim Kok Test Sonuglari
Degisken t-istatistigi Diizeltilmis t-istatistigi Olasilik Degeri Sonug
U -6,7338 -2,4260 0,0076 Duragan
Uwm -8,471 -2,9408 0,0016 Duragan

Levin-Lin-Chu (LLC) birim kok testi sonuglarina gore gerek kadin issizlik oran
gerekse de erkek igsizlik orani verileri duragan goriinmektedir. Kadin igsizligine ait tahmin
sonuglar1 agagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo: 10
Kadin Isgiicii I¢cin Arellano-Bond Dinamik Panel Veri Tahmin Sonuglar
Degisken Katsay1 Standart Hata Z-istatistigi Olasiik Degeri
Uy 0,914408 0,0176133 51,92 0,000
Ue, -0,2489302 0,0324036 -7,68 0,000
T-Toey -0,0479072 0,014519 -3,30 0,001
Kukla Degisken 0,9530917 0,1531174 6,22 0,000
Wald testi =2751,51 olasilik degeri:0,000
AR(1) igin Arellano-Bond testi z=-6,12 olasilik degeri=0,000
AR(2) i¢in Arellano-Bond testi z=1,78 olasilik degeri=0,075
GMM igin Sargan testi Chi% =234,04 olasilik degeri= 0,995
Arag Degiskenler igin Sargan testi Chi®=15,24 olasilik degeri= 0,081

AB tiyesi secilmis 15 tlke isgiicli piyasasinda kadin igsizligi histerisine yonelik
yapilan Arellano-Bond dinamik panel veri analizi sonucunda elde edilen Wald testi,
bagimsiz degiskenlerin bir biitiin halinde bagimli degiskeni agiklamada anlamli oldugunu
gostermektedir. Tahminlemede Arellano-Bond yonteminin kullanilmasinin gerekliligini de
AR(1) siirecinin otokorelasyon tasidigi ama AR(2) siirecinin ise tagimadigini gosteren
Arellano-Bond testi sonuglari gostermektedir. Sargan testi sonuglarmin da modelde
kullanilan arag¢ degiskenlerinin dissal olduklarini géstermektedir. Tahmin edilen katsayilar
istatistiki olarak %1 onemlilik diizeyinde hepsi anlamli ¢ikmistir. Modelden elde edilen
Ratchet Etkisinin boyutu ise P1+p2>=0,6654 diizeyindedir. Kadin issizliginde Ratchet ve
histeri etkisi bir miktar artmis goziikmektedir. Tiim isgiicii piyasasinda bu diizey 0,6395

Kadmn igsizlik oram tiim isgiicii i¢indeki kadin igsizlik oram degil kadin isgiicii i¢indeki kadn issiz oranin
gostermektedir. Benzer sekilde erkek niifusu issizlik orani, tiim isgiicii icerisindeki erkek issizlerin oraninin
degil sadece erkek isgiicii niifusu icerisindeki erkek issiz niifusunun oramini vermektedir. Dolayisiyla erkek
issizlik orani ile kadn igsizlik oranlari toplamu iilkedeki toplam issizlik oranini géstermemektedir .
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olarak bulunmustu. Yani kadin issizlik histerisi genel issizlik histerisinden daha yiiksek
goriinmektedir. Kadimn issizliginde bir tepe noktasindan diger bir tepe noktasina dogru
hareket oldugunda kadin dogal issizlik oran1 da bunu takip etmektedir. Kadin issizligindeki
kalicilik genel issizlikteki kaliciliktan daha biiyiik olmaktadir. Kadin isgiiciinde issizlik bir
dip noktasindan bir tepe noktasina yoneldiginde dogal issizlik orani da cari diizeyleri
yakindan ve israrli bir sekilde takip etmektedir. Ancak dogal issizlik oraninin tepe
noktalarinda siireklilik kazanmamakta ve cari igsizlik oranlar1 azaldiginda dogal issizlik
oranlar1 da azalmaktadir.

AB iiyesi 15 secilmis {ilke iggiicii piyasalarinda erkek igsizligi i¢in Arellano-
Bond dinamik panel analizi sonuglar1 da agagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo: 11
Erkek isgiicii icin Arellano-Bond Dinamik Panel Veri Tahmin Sonuclar

Degisken Katsay1 Standart Hata Z-istatistigi Olasilik Degeri
Ueg 0,9206709 0,0223346 41,22 0,000
Ue, -0,2516038 0,0297699 -8,45 0,000
-1 -0,0592878 0,0155172 -3,82 0,000
Kukla Degisken 1,549025 0,1589918 9,74 0,000
Wald testi =1741,05 olasilik degeri:0,000

AR(1) igin Arellano-Bond testi z=-5,92
AR(2) i¢in Arellano-Bond testi 7z=0,49

olasilik degeri=0,000
olasilik degeri=0,624

GMM igin Sargan testi Chi% =289,49 olasilik degeri= 0,432

Arag Degiskenler icin Sargan testi  Chi?=10,35 olasilik degeri= 0,111

AB iiyesi secilmis 15 iilke isgiicli piyasasinda erkek issizligi histerisine yonelik
yapilan Arellano-Bond dinamik panel veri analizi sonucunda elde edilen Wald testi,
bagimsiz degiskenlerin bir biitiin halinde bagimli degiskeni agiklamada anlamli oldugunu
gostermektedir. Tahminlemede Arellano-Bond yonteminin kullanilmasinin gerekliligini de
AR(1) siirecinin otokorelasyon tasidigi ama AR(2) siirecinin ise tagimadigini gosteren
Arellano-Bond testi sonuglar1 gostermektedir. Sargan testi sonuglarmin da modelde
kullanilan arag¢ degiskenlerinin digsal olduklarini gostermektedir. Tahmin edilen katsayilar
istatistiki olarak %1 onemlilik diizeyinde hepsi anlamli ¢ikmistir. Modelden elde edilen
Ratchet Etkisinin boyutu ise Pi1+f2=0,6690 diizeyindedir. Erkek niifus isgsizligindeki
Ratchet ve Histeri etkisi hem genel niifus hem de kadin niifusu issizlik histerisinden
yiiksek ¢ikmuistir.

Calismada 2008 Kiiresel Ekonomik Krizin igsizlik histerisi ve Ratchet etkisi
iizerindeki etkisini gézlemleyebilmek i¢in hem tiim niifus hem de kadin ve erkek niifusu
icin yukaridaki tahminler 1988-2007 yillart arasi i¢in tekrar yapilmistir. Calismada bu
tahminlerden elde edilen Ratchet Etkisi tablolastirilacak, tahmin sonuglari ayrica
irdelenmeyecektir.
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Tablo: 12
1988-2007 ve 1988-2011 Donemlerine Ait Ratchet Etkisi Karsilastirmasi
Tiim Niifus Kadin Erkek
1988-2011 1988-2007 1988-2011 1988-2007 1988-2011 1988-2007
BtP:
Ratchet Etkisi 0,6395 0,6232 0,6654 0,6417 0,6690 0,6372
B1 0,9294 0,9361 0,9144 0,9342 0,9206 0,9075

Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi gibi 2008 krizi oOncesi tiim niifus
gruplarinda Ratchet ve histeri etkisi daha diisiikk goriinmektedir. 2008 krizi sonrasi erkek
niifus igsizlik oranlarinda daha belirgin olmak iizere histeri etkisinde bir artma olmustur.
Bununla birlikte cari igsizlik oraninin dipten tepe noktasina dogru arttigi durumda dogal
igsizlik oraninin bunu takip etme kabiliyeti erkek niifusta artarken kadin niifusta azalis
gostermektedir. Yani kadin niifusa ait dogal issizlik orani erkek dogal issizlik oranina
nazaran daha yavag bir artis gostermektedir. Bu durum isgiicii piyasasinda kadin niifusun
daha hizli istihdam edildigi seklinde yorumlanabilir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Calismada AB iiyesi secilmig 14 iilke ve Tiirkiye isgiicii piyasalarinda issizlik
histerisinin olup olmadigi Ratchet Modeli ¢ergevesinde ele alimmistir. Cikan sonuglara
gore niifusun tiimii dikkate alindiginda histeri etkisinin diisiik ¢iktig1 gdzlenmistir. Bunun
yaninda kadin ve erkek niifusa ait igsizlik histerisi ayr1 ayr1 ele alindiginda, zayif goriinse
de genel niifusa ait histeri etkisinden daha yiiksek bir histeri etkisi oldugu goriinmektedir.

Calismada ayrica yukari dogru Ratchet etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Issizlik oranlar1 dipten tepe noktasina dogru cikarken dogal issizlik orammi da pesinden
stiriiklemektedir. Dolayisiyla dogal issizlik orant veya NAIRU hareketlidir. Avrupa
Birligi’nde issizligin gecikmeli degerinin tahmin edilen katsayisi oldukga yiiksek ¢ikmistir.
Bunun anlamu issizlik dipten tepe noktasina dogru yiikselirken, NAIRU ya da dogal
igsizlik oranini da pesinden siiriiklemektedir. AB isgiicli piyasalarinda Ratchet etkisi ile
birlikte histeri etkisinin var oldugu ancak zayif bir seyir izledigi sdylenebilir. Yine yapilan
analizlerde AB isgiicii piyasalarinda kadin ve erkek isgiiciine ait igsizlik rakamlar1 dikkate
alindiginda histeri etkisinin AB toplam isgiicline ait histeri etkisinden yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir.

2008 krizi sonrasinda iggilicli piyasasinda histeri etkisinde bir yiikselme
yasanmustir. Issizlik histerisinden en ¢ok erkek niifus etkilenmistir. Kadin niifusa ait dogal
igsizlik orani, erkek niifusa ait dogal issizlik oranindan daha yavag yiikselmistir. Bu durum
kriz sonras1 donemde erkek niifusun istihdam edilme kabiliyetinin kadin niifusa goére daha
diisiik oldugu seklinde yorumlanabilmektedir. Kadin istihdaminin hizmetler sektoriinde
daha yaygin oldugu dikkate alindiginda bu durum anlamli gériinmektedir. Erkek niifusun
igsizliginin kaliciliginin kriz sonras1 donemde kadin igsizligi kaliciligina gore artmis olmasi
istihdamin cinsiyet dagiliminin erkek istihdaminin aleyhine geligmesine neden olmustur.
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