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Abstract

In recent years, institutional economic thought, which argues that economic life cannot
considered freely from institutions’ effects, is an important center of interest. With institutional
economic thought, as the view that has stepped forward is that some prominent factors which are
referred to as the determiners of growth in traditional growth theories, could be described as the factors
identified by institutions’ incentives and the institutional structure has been the main point to focus on
growth analysis. As a result, the role of institutions and the institutional structure in the process of
economic growth has become one of the most emphasized topics of economists’ research. In this study,
the relationship between institutional structure and economic growth analyzed for Turkey the period
of 1972-2009. The results of the study show that political freedom which taken as an indicator of the
level of the institutional structure have a positive effect on the long run economic growth but it couldn’t
be found a relationship between institutional structure and economic growth in the short run.

Keywords . Institutional Structure, Economic Growth, Co-integration
Analysis.
JEL Classification Codes . B25, C32, 043.
Ozet

Son yillarda ekonomik yasamin kurumlarin  etkisinden bagimsiz  olarak
degerlendirilemeyecegini savunan kurumsal iktisadi diisiince 6nemli bir ilgi odagi olmaktadir.
Kurumsal iktisadi disiinceyle birlikte, geleneksel bilyiime teorilerinde biiylimenin belirleyicileri
olarak ifade edilen unsurlarmn kurumlarin saglamis oldugu tesvikler sonucu belirlenen faktorler oldugu
ve bilylime analizlerinde odaklanilmasi gereken asil noktanin kurumsal yap1 oldugu goriisii 6n plana
cikmustir. Bu dogrultuda kurumlar ve kurumsal yapinin iktisadi biiylime siirecindeki rolii iktisat¢ilarin
iizerinde en ¢ok durdugu arastirma konularindan biri haline gelmistir. Bu ¢alismada kurumsal yap1 ve
iktisadi biiyiime iligkisi, 1972-2009 yillarin1 kapsayan donemde Tiirkiye i¢in test edilmistir. Analiz
sonuglari, ¢alismada kurumsal yapinin gostergesi olarak alinan politik dzgiirliikler diizeyinin iktisadi
biiyiimeyi uzun déonemde olumlu yonde etkiledigini gostermekle birlikte, kisa donemde kurumsal yap1
ve iktisadi bilyiime arasinda bir iliski tespit edilememistir.

Anahtar Sozciikler : Kurumsal Yapy, iktisadi Biiyiime, Esbiitiinlesme Analizi.
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Kurumsal Yapr ve iktisadi Bilyiime iligkisi: Tiirkiye Ornegi
1. Giris

Iktisat yazinmin temel tartisma konularindan biri olan bazi iilkelerin neden diger
iilkelerden daha hizli biiyiidiigii sorusu son zamanlarda kurumsal iktisatcilar tarafindan da
tartistlmaktadir. Neo-klasik biiyiime yaklagimlarinin aksine kurumsal iktisadi diisiinceye
gore, iyi ve gii¢li kurumlar ekonomik performans iizerinde pozitif etkide bulunurken ké&tii
ve zayif kurumlar ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemektedir. Bu kapsamda kurumlarin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi dogrudan ya da dolayl yollarla gergeklesebilmektedir.
Bu alanda yapilan birgok ¢alismada dzellikle zayif bir kurumsal yapiin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkileri analiz edilmektedir. Ornegin Acemoglu ve digerleri (2001, 2003), kétii
kurumlarin yatirim ve ekonomik gelismeye zarar veren unsurlar oldugunu belirterek
kurumsal yapinin zayif oldugu iilkelerde daha fazla ekonomik istikrarsizlik yasandigini ileri
stirmiiglerdir. Yazarlara gore, kurumsal agidan zayif toplumlarda politikacilar tizerindeki
kisitlamalar fazla olmadigindan politik giicii kontrol edenler biiyiik kazanimlara sahip
olurken, politik giicii kontrol edemeyenler kayba ugrarlar. Bunun yaninda zayif kurumsal
yapilarda politik giicli elde etmek i¢in guruplar arasinda ¢atigma yasanacak, bu da politik ve
ekonomik karmagaya neden olacaktir. Ayrica zayif kurumlar nedeniyle sézlesmeye bagli
diizenlemeler daha kusurlu olacak ve ekonomik iligkileri soklara karsi daha duyarli hale
getirecektir.

Kurumlarin iilkelerin ekonomik biiyiimelerinin belirleyicilerinden biri oldugu
konusundaki tartigmalar A. Smith (1776)’e¢ kadar uzanmakla birlikte bu alandaki
calismalarin &zellikle 1990’11 yillardan sonra artis gosterdigini séylemek miimkiindiir.
Smith’in kisisel ¢ikarlarin 6n planda oldugu bir ortamda gériinmez elin toplum ¢ikarlarini
maksimize edecegi ve dolayisiyla hiikiimetlerin piyasalara miidahale etmemesi gerektigi
yoniindeki iktisadi liberalizmi savunan felsefesi, kurumlarin biiyiime surecindeki roliine
ortaya koydugu seklinde yorumlanmaktadir. Diger yandan kurumlarin énemini vurgulayan
ilk arastirmacilardan biri olan Friedrich List (1856), 1841°de yayinlanan ve 1856’da
Ingilizceye cevrilen kitabinda, uluslarin iiretici giiciiniin yalmzca ¢alismaya, tasarrufa,
ahlaka ve bireylerin akilli, yaratici, girisimei olmalarina bagli olmadigini; bunun mutlaka
sosyal, politik ve sivil haklar gibi kurumsal unsurlarla desteklenmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Cilinkii List (1856)’ec gore; bireysel c¢abalar kalici bir refah artigi
saglamayacaktir. Bununla birlikte North (1991), Barro (1994), De Haan ve Siermann (1995),
Mauro (1995), Rodrik (2000), Acemoglu ve digerleri (2001), Scully (2002), Acemoglu ve
digerleri (2003) ve Dawson (2003)’un calismalar1 bu alandaki daha yeni ¢aligmalardir.
Ozellikle giiniimiiziin  énemli kurumsal iktisatgilarindan Douglas North ve Daron
Acemoglu’un ¢alismalari kurumsal iktisada 6nemli katkilar olarak nitelendirilmektedir.

Kurumlarin iktisadi bilylime siirecindeki dnemini arastiran deneysel arastirmalar
incelendiginde, ¢aligmalarda genelde ¢ok sayida iilkenin panel veri ya da yatay-kesit analiz
yontemleri ile arastirildigini, zaman serisi kullanan tek iilkeli caligmalara ise az sayida da
olsa rastlanildig1 géze ¢arpmaktadir. Ayrica bu ¢alismalarin bir kisminda iktisadi faktorlerin
kurumsal yap: tarafindan belirlendigi goriisiinden yola ¢ikarak biiyiimenin agiklanmasinda
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sadece kurumsal yapiy1 dikkate almakta oldugu, diger bir kisim ¢aligsmalarin ise kurumsal
yap1 yaninda iktisadi faktorleri de goz oniinde bulundurdugu tespit edilmistir. Son olarak,
yapilan analizlerden elde edilen sonuglar kullanilan yonteme, iilke grubuna ve zamana bagl
olarak degismektedir.

Ozellikle son yillarda gerek Avrupa Birligi (AB) uyum ¢aligmalari gercevesinde
gerekse yeni anayasa hazirliklar siirecinde yapilan yasal diizenlemelerin Tiirkiye’de
kurumsal yapinin giiclendirilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda
calismada; kurumsal diizenlemeler sonucunda ortaya g¢ikacak daha gii¢lii bir kurumsal
yapinin Tirkiye ekonomisi tizerindeki muhtemel etkilerinin neler olabilecegine iliskin
tartigmaya bir zemin olusturmak amaglanmistir. Bu amagla, kurumsal yapmin iktisadi
biiyiime stirecindeki rolii zaman serisi verilerinden yararlanilarak Tiirkiye ornegi igin test
edilmistir. Analizde kurumsal degiskenlerin yani sira iktisadi degiskenler de kullanilmistir.

Bes boliim olarak hazirlanan ¢alismanin ikinci boliimiinde kurumsal iktisadin
biiyiime konusundaki goriislerine deginilmis, {igiincli boliimde kurumsal yap1 ve biiyiime
iligkisini ele alan deneysel literatiire yer verilmistir. Dordiincii bolimde Tiirkiye’de
kurumsal yap1 ve iktisadi biiyiime iligkisini test etmek i¢in kullanilan ekonometrik yontem
ve veri seti tanitilmistir. Calismanin besinci boliimii olan deneysel bulgular kismini, sonug
ve degerlendirme kismi takip etmistir.

2. Kurumsal iktisat ve Biiyiime

Kurumsal Iktisat, dnciiliigiinii Thorstein B. Veblen, John R. Commons ve Wesley
C. Mitchell’in yaptig1, Amerikali iktisatcilar tarafindan ortaya atilmig bir iktisadi diisiince
akimidir. Kurulusu 19. yiizyilin sonlarina dayanmakla birlikte okulun esas yiikselisi Birinci
Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda yasanmistir. Amerikan kokenli bir diigiince akimi1 olan
kurumsal iktisadin fikri temelleri Alman Tarih¢i Okulu, pragmatik felsefe ve Darwin’in
evrim teorisine dayanmaktadir.

Neo-klasiklere tepki olarak ortaya ¢ikan kurumsal iktisat okulunun diger iktisat
okullarindan ayrilan en 6nemli noktasi, iktisadi performansi gekillendirmede kurumlara
merkezi bir rol vermesidir. Bu yoniiyle kurumsal iktisadin ana inceleme konusu kurumlardir.
Ancak kurumsal iktisat literatiirinde ¢ok sayida kurum tanim sz konusudur. Ornegin
Veblen (1919: 314), kurum kavramini; “bireylerin ve toplumun genelinde var olan yaygin
diistince aligkanliklari” olarak tanimlarken; Hamilton (1932: 84), “bir grubun sosyal
aliskanliklart ya da bir toplumun geleneklerine yerlesmis, siirekliligi olan diisiince veya
eylem tarzi” olarak ifade etmistir. Mitchell (1950: 373), benzer sekilde kurumu “yaygin
sekilde kabul goren, yiiksek diizeyde standartlagmis sosyal aliskaniklar” olarak
tanimlamigtir. Kurumsal iktisadin 6nciilerinden bir digeri olan Commons (1931: 648-649),
kurumu “bireysel eylemin kontroliinde, serbestlestirilmesinde ve genisletilmesinde ortaya
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¢tkan toplu eylem” olarak tanimlamistir. Yeni kurumsal iktisadin® 6nemli bir ismi olan
North’a (1991: 1) gore ise kurumlar, “insanlar tarafindan olusturulmusg politik, ekonomik ve
sosyal etkilesimi planlayan kisitlamalar”dir. Kisaca kurumsal iktisadi diisiinceye gore
kurumlar; insanlar tarafindan olusturulmus, insanlar arasindaki etkilesimleri belirleyen
diisiince aligkanliklar1 seklinde tanimlanmaktadir.

Kurumsal yaklagim, ekonomik, yasal ve politik kurumlara odaklanarak uygun
kurumlarin bulunmas: durumunda piyasa sisteminin, piyasa katilimcilarini beseri ve fiziksel
sermayeye yatirim yapmalari igin tesvik sagladigi ve yenilige yonelik iiretim metotlarini
gelistireceklerini one siirmektedir (Gwartney ve digerleri, 2004: 207). Kurumlarin en 6nemli
islevi; sistematik, gelisigiizel olmayan ve bu nedenle anlasilabilir eylem ve olaylar modeli
olusturmayi kolaylastirmaktir (Kasper ve Streit, 1998: 28-29).

Kurumcu diisiinceye gore kurumlarin toplumda oynadigi rol olduk¢a énemlidir.
Etkin kurumlarin toplumlar agisindan birtakim avantajlar saglamaktadir. Bu avantajlar su
sekilde siralanabilir (Kasper, 2007: 68-70):

Oncelikle, saygi duyulan kurumlar bilgi arama siirecini kolaylastirir, bdylece
insanlar birbirleriyle giiven i¢inde ve kolayca etkilesimde bulunabilirler. Yani iyi kurumlar
is yapmay1 hizlandirir ve sosyal etkilesimi kolaylastirir. ikinci olarak etkin kurumlar, bireyin
ozgiirliik alanin1 muhafaza eder. Uygun kurallar gii¢ kullanimini sinirlar. Iyi kurumlar agir1
ve gereksiz baskiyr onler ve bagkalarinin 6zgiirliigiinii zedelemeden insanlarin kendi
cikarlar1 pesinde kogmasimna olanak saglar. Uygun kurumsal kisitlamalar olmaksizin
zgiirliik izinli hale gelecek ve serbestlik ortadan kalkacaktir. Ugiincii olarak, etkin kurumlar
ayn1 zamanda ¢atigsmalarin ortadan kalkmasini saglayarak toplumsal barisa da hizmet eder.
Farkli isteklere, farkli hedeflere ulasmak i¢in kaynaklarimi yonlendiren farkli insanlar
arasinda kacinilmaz olarak catigmalar ortaya c¢ikacaktir. Dolayisiyla, Ornegin trafik
kurallarinin amact gecikmeler ve kazalari engellemektir. Son olarak, uygun kurumlar kit
kaynaklarin korunmasimi tesvik eder. Kurumlar belli mallarin sahiplerine bunlarin
sahipligini siirdiirebilme hakk: verdiginde (6rnegin miilkiyet haklarini giivence altina alan
kurumlar gibi) insanlar mallarint kendi geleceklerinin daha refah iginde olmasi igin
yonlendireceklerdir. Kurumsal koruma giivensiz oldugunda varliklarini kontrol eden
insanlar bunlarin kii¢iilmesini dnemsemeyecektir.

Kisaca kurumlar bireylerin etkilesiminde istikrarli yapilar olusturarak belirsizligi
azaltmaktadirlar. Bununla birlikte kurumcu diislinceye gore etkin kurum ve kurumsal yap1
bir taraftan bireyler arasi etkilesime yon verirken diger yandan ekonomik performans: da

Y Kurumsal iktisadi diigiince, Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat olmak iizere iki temel goriis etrafinda ele

alinmaktadir. Aralarindaki en temel fark yeni kurumsal iktisadin metodolojik agidan Neoklasik iktisada
benzemesidir. Eski kurumsal iktisat, Neo-klasik iktisadin varsayimlarin tiimiiyle elestirmekte ve bu yaklagimin
tamamen terk edilmesini onermektedir. Yeni kurumsal iktisat¢ilar ise, Neo-klasik iktisadin yeniden
diizenlenmesini savunmaktadirlar.
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etkilemektedir. Etkin kurumsal yapi, islemlerin daha giivenli gerceklestirilmesine yol
acmakta, bir ekonomideki iiretim, yatirim, tiiketim gibi kararlar etkileyerek ekonomik
gelismeye katki saglamaktadir. Bu baglamda etkin kurumlar bireylere ve girisimcilere beseri
ve fiziksel sermaye yatirimi yapmalari i¢in gerekli olan tegvik unsurunu saglamaktadir.
Ciinkii kurallarin hakim oldugu bir ekonomide gelecegi ongérmek miimkiin olacak;
dolayisiyla riskli, yenilik¢i deneyimlerde insanlar kendilerini giivende hissedeceklerdir.
Ornegin miilkiyet haklarinin giivence altina alindig1 toplumlarda insanlar kendi
miilkiyetlerinde bulunan alanlarda kaynaklarimi1  yonlendirmekte daha istekli
davranacaklardir.

3. Literatiir Taramasi

Iktisadi biiyiimenin agiklanmasinda kurumsal yap1 farkliliklarma vurgu yapilmasi
20. yiizyilin baslarma dayanmakla birlikte kurumsal yapmin ekonomik performans
iizerindeki etkisinin deneye dayali olarak incelendigi ¢alismalar 6zellikle 1990’11 yillarda
baglamistir. Bunun en 6nemli nedeni, kurumsal yapiin tanimlanmasi ve 6l¢iilmesindeki
zorluklar olarak belirtilebilir. Literatiire bakildiginda bu iliskiyi test eden pek ¢ok
aragtirmacinin  kurumsal yapiy1r tanimlamak i¢in farkli gostergeler kullandiklari goze
carpmaktadir. Bu dogrultuda teorik ve deneysel ¢alismalarda kurumsal yapinin 6l¢iisii olarak
yaygin sekilde kullanilan gostergeler; hak ve 6zgiirliikler, hukukun istiinliigii, yolsuzluk
diizeyi, milkiyet haklari, sosyal sermaye ve biirokrasinin kalitesi gibi faktorlerdir.

Bunun yaninda, literatiirde kurumsal yap1 ve iktisadi biiylime iligkisini test eden
calismalarin biiylik ¢ogunlugunun panel veri analiz yontemini kullandigi goériilmektedir.
Kurumsal yapinin iktisadi biiyiime {izerindeki etkilerini analiz eden tek iilkeli zaman serisi
verileri kullanan ¢aligmalara ise az sayida olsa da son yillarda rastlamak miimkiindiir. Bu
dogrultuda g¢alismanin literatiir kismi1 zaman serisi uygulayan c¢alismalar ve panel veri
yontemini kullanan ¢aligmalar olmak iizere iki bolimde sunulmustur.

Kurumsal yap1 ve iktisadi biiyiime iliskisini birden ¢ok iilke i¢in panel veri analiz
yontemini kullanarak test eden ilk ¢caligmalardan Barro (1994), kurumsal yapinin bir unsuru
olarak demokrasinin bilyiime tizerindeki etkisini 1960-1990 yillarim1 kapsayan dénemde 100
iilke i¢in arastirmis ve demokrasinin biiylime iizerindeki olumlu etkisinin; hukukun
iistlinliigd, serbest pazar, kamu harcamalarinin kiigiikliigii ve yiiksek beseri sermayeye bagh
oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu degiskenler ve kisi bast reel Gayri Safi Yurtici
Hasila (GSYH) sabit tutuldugunda, demokrasinin biiyiime iizerindeki genel etkisinin negatif
oldugu sonucuna ulagnmigtir. De Haan ve Siermann (1995), demokratik rejimin iktisadi
biiytime lizerinde dogrudan ve dolayli etkilerini arastirmis ve demokrasi ile iktisadi biiylime
arasinda giiglii bir iligkinin olmadigini ortaya koymuslardir. Rodrik (2000), 67 iilkeyi
kapsayan ¢alismasinda katilimc1 demokrasilerde yiiksek kaliteli bir biiylimenin saglandigi
yoniinde bulgulara ulasmistir. Buna gore katilimcr demokrasiler; daha fazla dngdriilebilir ve
istikrarli, soklara karsi dayanikli ve gelir dagiliminda esitligi saglayan yiiksek kaliteli
bliylimeye yol acarlar. Tavares ve Wacziarg (2001)’in bulgularina gore ise demokrasi beseri
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sermaye birikimini arttirarak ve gelir esitsizligini azaltarak biliyliimeyi pozitif yonde
etkilemekte, diger yandan fiziksel sermaye yatirimlarini engelleyerek ve kamu tiiketim
harcamalarinin GSYH’ya oranim yiikselterek biiylimeyi engellemektedir. Bu iki etki goz
ontinde bulunduruldugunda, demokrasinin ekonomik biiyiime tizerindeki genel etkisi negatif
ve zayiftir.

Carlsson ve Lundstrom (2001), ekonomik 6zgiirliigiin bityiime tizerindeki etkisini
1975-1995 yillarini kapsayan donemde 74 lilke i¢in analiz ettikleri ¢aligmalarinda ekonomik
ozgiirliiglin baz1 bilesenlerinin bilylimeyi pozitif baz1 bilesenlerinin ise negatif etkiledigini
ortaya koymusladir. Scully (2002)’nin ¢aligmasindan elde edilen bulgular ise ekonomik
ozgiirliik diizeyinin ekonomik bilyiimeyi pozitif yonde etkiledigi yoniindedir. Dawson
(2010), ekonomik 6zgiirliik ile makroekonomik oynaklik arasindaki iligkiyi incelemis ve s6z
konusu iliskinin negatif yonlii oldugu bulgusuna ulagmistir. Diger yandan Vanssay ve
Spindler (1994), 100 iilke i¢in yaptiklar1 ¢caligmalarinda ekonomik &zgiirliikler ile iktisadi
biiyiime arasinda giiclii bir iliskinin olmadigint yoniinde bulgulara ulasmiglardir. Dawson
(2003)’un ¢alismasinda elde ettigi bulgular ise, ekonomik ve politik 6zgiirliikklerin iktisadi
biiyiimedeki artisin en 6nemli nedeni olugunu goéstermektedir.

Siddiqui ve Ahmed (2010)’in ¢aligmalarinda, kurumsal kalite ile ekonomik
performans arasindaki iligki arastirilmigtir. 43 {ilke i¢in yapilan ¢alismada kurumsal kalite
ve ekonomik biiylime arasinda gii¢lii bir baglanti oldugu yoniinde sonuglara ulasilmistir.
Torstensson (1994), miilkiyet haklarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini 1976-1985
doneminde 68 iilke igin analiz etmistir. Caligmada miilkiyet haklarinin, “devletin miilkiyet
derecesi” ve “keyfi el koymanin varlig1 (arbitrary seizure of property)” olmak iizere iki yonii
dikkate alinmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, devlet miilkiyeti ile biiyiime arasinda
negatif ve anlamli olmayan bir iliski s6z konusudur. Bununla birlikte keyfi el koyma ile
ekonomik biiyiime arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmistir.

Akgay (2002), yolsuzlugun ekonomik biiyliime iizerindeki etkisini 54 iilke icin
incelemistir. Arastirmanin temel bulgusu, yolsuzluk ile ekonomik biiylime arasinda
istatistiksel olarak negatif ve anlamli bir iligki oldugudur. Mauro (1995), yolsuzlugun diisiik
yatirim oranina yol agarak ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etkide bulundugunu tespit
etmistir. Tanzi ve Davodi (1997), OECD ilkeleri i¢in yaptigi ¢aligmasinda yiiksek
yolsuzlugun iktisadi biiyiimeyi etkiledigi kanallar1 ortaya koymustur. Buna gore yiiksek
yolsuzluk yiiksek kamu yatirimlarina, diisiik kamu gelirlerine, diisiikk igletim ve bakim
harcamalarina ve diisiik kamu alt yap: kalitesine yol agmak suretiyle iktisadi biiylimeyi
etkilemektedir.

Kurumsal yapinin iktisadi biiyiime tizerindeki etkilerini inceleyen tek iilkeli
calismalardan biri olan Asteriou ve Price (2000), kurumsal yapinin bir unsuru olarak siyasi
istikrarsizligin ekonomik bilyiime iizerindeki etkisini Ingiltere icin test etmislerdir. 1961 ve
1997 dénemini kapsayan arastirmada siyasi istikrarsizligi dlgmek ve biiylime iizerindeki
etkisini incelemek igin alt1 farkli degisken (teror, darbe, se¢im, rejim ve iki savas dénemi
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icin kukla degiskenler) kullanilmistir. Elde edilen sonuglar siyasi istikrarsizlik ve ekonomik
biiylime arasinda giiglii bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte siyasi
istikrarsizlik biiylime iizerinde olumsuz etkiye sahipken, ekonomik belirsizlik iizerinde
pozitif bir etkiye sahiptir. Istikrarsiz bir siyasi sistem ve cevreden kaynaklanan belirsizlik
6zel yatirimlarin diismesine neden olabilmektedir. Bu da ekonomik bilylimeyi olumsuz
etkilemektedir. Diger yandan belirsizlik, gergeklestirilen yatirimlarin tiiriind, diger faktor
taleplerini veya kamu harcamalarinin bilesimini degistirebilmekte ve boylece ekonomik
biiyiime tlizerinde dogrudan etkili olabilmektedir.

Sabatini (2006), sosyal sermaye ve ekonomik kalkinmanin kalitesi arasindaki
iliskiyi Italya icin arastirmistir. Calismada ekonomik kalkinmanin farkli yonlerini temsil
eden yaklastk 200 degisken yaninda sosyal sermayenin yapisal boyutuna iliskin dort
gostergeden olusan genis bir degisken seti kullanilmigtir. Kalkinmanin kalitesini 6l¢mek i¢in
insani gelismislik ve kentsel ekosistemlerin saglik durumu, kamu hizmetleri, toplumsal
cinsiyet esitligi ve isgiicli piyasalar1 gostergeleri kullanilmistir. Sosyal sermaye ise giiclii aile
baglar1 (genellikle baglayict sosyal sermaye), zayif gayri resmi baglar (koprii kuran sosyal
sermaye), goniillii organizasyonlar (birlestirici sosyal sermaye) ve siyasi katilimdan olusan
gdstergeler ile dl¢iilmiistiir. Calismada Italya’nin bblgelerinde kalkinmanin kalitesi ile zayif
gayri resmi baglar arasinda pozitif, kalkinmanin kalitesi ile giiglii aile baglar1 arasinda ise
negatif bir iligki tespit edilmistir. Analiz 6zellikle gayri resmi baglar ve sosyal refah arasinda
ve de goniillii organizasyonlar ve kentsel ekosistemlerin saglik durumu arasinda gii¢lii bir
korelasyon oldugunu goéstermektedir. Diger yandan aktif siyasi katilim ve sosyal refah
arasinda bir iligki tespit edilememistir. Caligmada son olarak, kamu harcamalarinin egitim,
saglik, sosyal yardim ve ¢gevre korumadaki rolii analiz edilmis, hem sosyal sermaye ve hem
de kalkinma gdstergeleri ile aralarinda bir iligki bulunamamustir.

Sanlisoy ve Kok (2010), politik istikrarsizligin ekonomik biiyiime lizerindeki
etkilerini Tiirkiye agisindan incelemiglerdir. Calismada 1987-2006 yillarin1 kapsayan veriler
iicer aylik gdzlemlerden olusmaktadir. Politik istikrarsizligin gostergesi olarak Politik Risk
Servisi (PRS: Political Risk Services) tarafindan hazirlanan Uluslararas1 Ulke Riski Rehberi
(ICRG: International Country Risk Guide) endeksinden elde edilen politik risk endeksi
verileri kullanilmigtir. S6z konusu endeks; siyasi istikrar, sosyo-ekonomik kosullar, yatirim
profili, igsel ¢atismalar, digsal ¢atismalar, yolsuzluk, politik alanda askerin etkisi, politik
alanda dinin etkisi, yasal diizenlemeler, etnik gerilimler, demokratik seffaflik ve biirokrasi
kalitesi olmak iizere 12 alt bilesenden olusmaktadir. Arasgtirmanin sonuglart politik
istikrasizlikla ekonomik biiylime arasindaki ters yonlii iliskinin, literatiirle uyumlu olarak
Tiirkiye agisindan da gegerli oldugu yoniindedir.

Siyasi istikrarsizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Tiirkiye ekonomisi
acisindan test eden bir diger galisma Arslan (2011)’a aittir. Caligmada 1987-2007 yillari
arast li¢ aylik veriler kullanilarak siyasi istikrarsizlik ve ekonomik biiylime arasindaki iliski
incelenmistir. Siyasal istikrarsizlik gostergesi olarak ICRG’den elde edilen veri
kullanilirken, ekonomik biliylime GSYH ile oOl¢ililmiistiir. Analiz sonuclar1 siyasi
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istikrarsizlik ve reel GSYH arasinda uzun donem denge iliskisinin varligini isaret
etmektedir. Bu bilgiden hareketle nedenselligin yoniinii saptanmasi amaciyla olusturulan
hata diizeltme modeli sonucuna gére, GSYH’dan siyasi istikrarsizliga dogru bir nedensellik
s6z konusuyken siyasi istikrarsizliktan GSYH’ya dogru bir nedensellik iliskisine
rastlanilamamustir.

Kurumsal yap1 ve iktisadi biiylime iligkisinin Tiirkiye i¢in arastirildigi bir diger
zaman serisi ¢aligmasi Beskaya ve Manan (2009)’a aittir. Beskaya ve Manan (2009),
demokrasi ve ekonomik 6zgiirliikler ile ekonomik performans arasindaki iligkiyi Tiirkiye
i¢in aragtirmiglardir. Caligmada demokrasi 6l¢iisii olarak Freedom House’dan elde edilen
politik haklar ve sivil 6zgiirliikler endeksi kullanilmistir. Ekonomik 6zgiirligii 6l¢mek igin
Fraser Institute tarafindan hazirlanan ‘Diinyada Ekonomik Ozgiirliikler (EFW: Economic
Freedom of the World)?* endeksi kullamilmistir. Yapilan testler sonucu, demokrasi ve
ekonomik performans arasindaki iliskinin kurulan kimi modellerde pozitif, kimi modellerde
ise negatif olmasi nedeniyle belirsiz oldugu gozlenmistir. Diger yandan, ekonomik
ozgiirliklerle ekonomik performans arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Kurumsal yap1 ve iktisadi biiyiime iliskisini ele alan ¢aligmalar kapsadigi donem,
tilke say1s1, kullandiklar1 kurumsal gosterge, ekonometrik yontem ve sonuglari itibariyle Ek
1’de sunulmustur.

4. Ekonometrik Yontem ve Veri Seti

Bu ¢alismada kurumsal yapi ve iktisadi biiyliime iligskisi 1972-2009 yillarin
kapsayan donemde yillik veriler kullanilarak Tiirkiye i¢in incelenmistir. Bu amagla ilk
olarak calismada kullanilacak degiskenlerin duragan olup olmadiklari arastirilmig, daha
sonra Johansen ve Juselius esbiitiinlesme yontemiyle seriler arasinda uzun donemli bir
iligkinin olup olmadig: test edilmis ve elde edilen sonuglara bagli olarak hata diizeltme
modeli kurularak kisa ve uzun dénemli iliskinin varlig1 aragtirilmigtir. Analizlerde Eviews
5.1 ekonometrik analiz paket programi kullanilmistir.

Calismada kullanilan model; Leschke (2000), Dawson (2003), Ulubasoglu ve
Doucouliagos (2004) ve Rodrik (2000)’in ¢alismalarinda kullandiklar1 modeller
gelistirilerek olusturulmustur. Buna gore kurumsal yap1 ve iktisadi biiylime iliskisini analiz
etmek tizere olusturulan model asagidaki sekildedir:

2 EFW endeksi ekonomik ozgiirliiklere iliskin bes temel alana gore olusturulmaktadir. Bu bes temel alan; 1) Kamu

Kesiminin Biiyiikliigii: Kamu Harcamalar, Vergiler ve Kamu Girisimleri, 2) Hukuki Yapi ve Miilkiyet
Haklarimn Giivence Altina Alinmasi, 3) Giiglii Paraya Erisim, 4) Uluslararas: Ticaret Ozgiirliigii, 5) Kredi,
Isgiicii Piyasast ve Isletmelere Yonelik Regiilasyonlar olarak siniflandirilmistir. Bunun disinda her bir alanin
altinda farkli 23 bilesen ve bu bilesenlere bagh alt bilesenler bulunmaktadir. Kisaca EFW endeksi toplam 42
farkly degiskeni kapsamaktadwr (Gwartney ve digerleri, 2010: 4-5).

355



Seyfettin ARTAN & Pinar HAYALOGLU
LY=o+ BiPFe+ B2YAT, + BaGFCE, + B4TIC, + PsINF + U @)

(1) nolu esitlikte; t zamani, L ilgili degiskenin dogal logaritmasinin alindigini ve
u hata terimini ifade etmektedir. Modelde yer alan degiskenlerin tanimlamalar1 ve elde
edildikleri kaynaklar Tablo: 1’de yer almaktadir.

Modelde bagimli degisken olarak alinan ve Y ile gosterilen reel GSYH degiskeni
Diinya Bankasi’ndan elde edilmistir. Kurumsal yapinin géstergesi olarak ele alian politik
ozgiirlikler endeksi ise Freedom House un politik haklar ve sivil 6zgiirliikler endekslerinin
ortalamast alinarak olusturulmustur3. Ulkelerin politik hak ve sivil dzgiirliik diizeylerini
6le¢mek iizere Freedom House kurulusu tarafindan diizenlenen anketlerde tilkelerin politik
haklar ve sivil 6zgiirliikler endekslerini belirlemek amaciyla ifade ve inang 6zgiirliigi, siyasi
stirece esit katilim ve secim siirecinde 6zgiirliikler gibi unsurlarla ilgili sorular sorulmaktadir
(Hanke ve Walters, 1997: 119). Ulkelerin bu sorulara verilen cevaplara gére aldiklari
puanlar 1 en yiiksek ve 7 en diisiik 6zgiirliik diizeyini gdstermek {izere 1 ile 7 arasinda olacak
sekilde siniflandirilmakta ve bu puana gore iilkelerin 6zgiirliikk derecesi belirlenmektedir. Bu
dogrultuda politik haklar ve sivil dzgiirliikler puanlarinin yillik ortalamasi 1 ile 2.5 arasinda
olan iilkeler “6zgiir”, 3 ile 5.5 arast lilkeler “kismen 6zgiir”, 5.5 ile 7 arasi olan iilkeler “6zgiir
olmayan” iilkeler olarak degerlendirilmektedir (Puddington, 2011: 30).

Tablo: 1
Modelde Kullanilan Degiskenler

Degiskenin Ad1 Degiskenin Tanimlanmasi Elde Edildigi Kaynak
Y Reel GSYH Diinya Bankasi, WDI
PF Politik Ozgiirliikler Freedom House

Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumlari

YAT (GSYH yiizdesi olarak) Diinya Bankasi, WDI
Kamu Tiiketim Harcamalari ..

GFCE (GSYH yiizdesi olarak) Diinya Bankas1, WDI
Ticaret (fhracat ve ithalat Toplam1) ..

TIC (GSYH yiizdesi olarak) Diinya Bankasi, WDI

INF Enflasyon Orant Diinya Bankasi, WDI

GSYH Deflatori (yillik % degisme)

Modele kontrol degiskenleri olarak ilave edilen gayri safi sabit sermaye
olusumlarinin GSYH igindeki payi, GSYH igindeki yatirimlarin yillar itibariyle yiizde
olarak payimni; kamu tiikketim harcamalarinin GSYH igindeki payi, GSYH ig¢indeki kamu
sektori tiiketim harcamalarinin yillar itibariyle yiizde olarak payini; ticaretin GSYH igindeki
pay1, GSYH i¢indeki mal ve hizmet ithalat ve ihracatinin yillar itibariyle yilizde olarak payim

8 Politik hak ve sivil ozgiirliikler endekslerinin (politik ézgiirliikler endeksi) 1982 yilina ait verileri mevcut

olmadigindan, ¢alismada bu yila ait politik ozgiirliikler endeksi verisi 1980-1981 ile 1983-1984 verilerinin
ortalamasi alinarak hesaplanmuistir.
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ve enflasyon orani, GSYH deflatorii cinsinden hesaplanan yillik enflasyon oranini ifade
etmektedir. S6z konusu degiskenler Diinya Bankasi’ndan elde edilmistir.

5. Ampirik Bulgular

5.1. Birim Kok Testi

Zaman serisi analizlerinde degiskenler arasinda sahte regresyon sorununun ortaya
¢ikmamast i¢in kullanilan serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Bu nedenle ¢aligmada
oncelikle regresyon denkleminde kullanilan degiskenlerin duragan olup olmadiklarmin
belirlenmesi i¢in birim kok testi yapilmistir. Bu dogrultuda, degiskenlerin duraganliklari
genisletilmis Dickey-Fuller (ADF: Augmented Dickey-Fuller) birim kok testleri
kullanmlarak aragtirilmigtir. Duraganliklarin belirlenmesinde hem sabitli ve trendli hem de
sabitli ve trendsiz modeller kullanilmis olup, birim kok testine tabi tutulan degiskenlere ait
gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriteri (SIC: Schwarz Information Criterion) kullanilarak
hesaplanmistir. Birim kok testi sonuglar1 Tablo: 2’de sunulmustur.

Tablo: 2°de goriildiigii tizere, yapilan duraganlik analizleri sonucunda hem sabitli
ve trendli hem de sabitli ve trendsiz modellere gore, serilerin tiimiiniin birinci farkinda
duragan oldugu sonucuna vartlmistir. Serilerin tiimiiniin birinci farkinda duragan ¢ikmalari
aralarinda uzun donemli iliskiyi ortaya koymak iizere esbiitiinlesme analizi yapilabilecegini
gostermektedir.

Tablo: 2
Birim Kok Testi Sonuglari

" ADF Test Istatistigi ADF Test Istatistigi
Degiskenler SIc (sabitli ve trendli model) SIC (sabitli ve trendsiz model)
LY 0 -2.731 0 -0.848
PF 1 -2.094 1 -2.214
YAT 0 -1.609 0 -1.859
GFCE 0 -1.572 0 -1.015
TiC 0 -2.541 0 -1.247
INF 0 -2.341 0 -2.378
ALY 0 -5.3332 0 -5.3812
APF 0 -5.7332 0 -5.765%
AYAT 0 -4.909* 0 -4.8842
AGFCE 0 -5.352% 0 -5.2612
ATIC 0 -5.2392 0 -5.306%

AINF 0 -6.803% 0 -6.736%

Not: a, ilgili degiskenlerin % 1 diizeyinde anlamli oldugunu; A sembolii ise ilgili degiskenlerin birinci derece
Sfarkimin alindigim gostermektedir.
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5.2. Esbiitiinlesme Analizi

Seriler arasindaki cok degiskenli esbiitiinlesme iliskisini belirlemesinde yaygin
olarak kullanilan analizlerden birisi Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen ve
kendi isimleri ile anilan yontemdir. Bu yonteme gore; hesaplanan maksimum &6zdeger
istatistigi ve iz istatistigi degerleri ile Juselius (1990) tarafindan verilen tablo kritik degerleri
karsilagtirtlir. Testler, istatistiksel olarak esbiitiinlesik vektér ya da vektorlerin 6nemli
oldugunu gosteriyorsa seriler arasinda egbiitiinlesme olduguna karar verilir. Bu durumda
seriler arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu kabul edilir.

Caligmada seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin belirlenmesinde Johansen
ve Juselius esbiitiinlesme yontemi kullanilmigtir. Bu yontemde ilk adim olarak kullanilan
degiskenler i¢in bir VAR modeli olusturularak modele iliskin uygun gecikme uzunlugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda Tablo: 3’de yer alan VAR modeli sonuglarina gore, LR
(Likelihood Ratio), FPE (Final Prediction Error), SIC ve HQ (Hannan Quinn) kriterlerinden
yararlanilarak uygun gecikme uzunlugu 1 olarak belirlenmistir.

Tablo: 3
VAR Modeli Gecikme Uzunlugu Analizi

Gecikme LR FPE AlIC SIC HQ
0 NA 22321.54 27.04048 27.30711 27.13252
1 327.2958* 1.512874* 17.40848 19.27490* 18.05277*
2 48.16936 1.604248 17.27611 20.74231 18.47264
3 33.22701 2.754918 17.25656* 22.32255 19.00534
Tablo: 4

Johansen ve Juselius Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Degiskenler Maksimum Ozdeger istatistigi iz istatistigi
HIPOteZIer § atistik K“t(‘(;) 'g)eger Anlamhilik istatistik K”t(‘(;) ?)eger Anlamhik

LY Hor = 0° 132.7968 95.75366 0.0000 42.75162 40.07757 0.0244
PF Hor< 1° 90.04521 69.81889 0.0005  41.80842 33.87687 0.0046
YAT Ho:r< 2° 48.23679 47.85613 0.0460  31.85469 27.58434 0.0133
GFCE Hor< 3 16.38210 29.79707 0.6851  10.85056 21.13162 0.6622
TiC Hor< 4 5.531535 15.49471 0.7501  4.914704 14.26460 0.7526
INF Hpr< 5 0.616831 3.841466 04322 0.616831 3.841466 0.4322

Not: b, ilgili katsayinin %5 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

VAR modeli ile belirlenen gecikme uzunlugu dogrultusunda uygulanan Johansen
ve Juselius esbiitiinlesme testinin sonuglar1 Tablo: 4’de yer almaktadir. Bu sonuglara gore;
maksimum Ozdeger istatistigi ve iz istatistigi degeri % 5 anlamlilik diizeyindeki kritik
degerlerden daha biiyiik oldugu icin, Ho: r=0 seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisi yoktur
hipotezi reddedilmistir. Bu sonuca gore, seriler arasinda en az bir tane esbiitiinlesik vektor
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger yandan hem maksimum &zdeger hem de iz testi
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sonuglarina gore, seriler arasinda en ¢ok 2 (Ho: r<2) esbiitiinlesik vektdr oldugu yoniindeki

hipotez % 5 anlamlilik diizeyinde reddedilememistir. Buna gore, seriler arasinda en ¢ok 2
tane egbiitiinlesik vektor sz konusudur. Bu sonug ele alinan seriler arasinda egbiitiinlesme
iligkisinin oldugunu yani serilerin uzun déonemde birlikte hareket ettigini gostermektedir.

Esbiitiinlesme analizi sonucu elde edilen normalize edilmis denklem ise (2) nolu
denklemde yer almaktadir. Parantez igindeki degerler standart hatalari1 gostermek iizere
denklemde yer alan katsayilar anlamli ve isaretleri teorik beklentiyle uyumlu ¢ikmustir.
Denkleme gore, politik dzgiirliikler endeksinin degerindeki bir yiikselme iktisadi biiyiimeyi
olumsuz etkilemektedir. Politik 6zgiirliikkler endeks degerinin yiikselmesi (7’ ye yaklagmasi)
iilkenin politik dzgiirliikler bakimindan daha kotli duruma gelmesi anlamina geldiginden
elde edilen bu bulgu politik 6zgiirlikkler diizeyindeki bir iyilesmenin iktisadi biiylimeyi
arttirdigin1 gostermektedir. Caligmada elde edilen bu sonug; Leschke (2000), Ulubagoglu ve
Doucouliagos (2004) ve Yildirnm (2010)’m bulgusuyla ortiismektedir. Diger yandan
denkleme gore; yatirnmlar, kamu tiiketim harcamalarimin GSYH’daki pay1 ve ticaretin
GSYH’daki payi ile iktisadi biiylime arasinda pozitif, enflasyon orani ile iktisadi biiyiime
arasinda ise negatif yonlii bir iligki s6z konusudur.

LY =-0.0653PF + 0.0098YAT + 0.0184GFCE + 0.0320TIC - 0.0021INF 2)

(0.03678)  (0.00610) (0.00889)  (0.00161) (0.00096)

5.3. Hata Diizeltme Modeli

Granger (1988), seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin varligt durumunda,
seriler arasindaki kisa donemli nedensellik iliskisinin hata diizeltme modeli ¢ergevesinde
belirlenmesinin daha uygun olacagini belirtmistir. Hata diizeltme modeli, seriler arasindaki
uzun donem dengesi ile kisa donem dinamikleri arasinda ayrim yapmak ve kisa donem
dinamiklerinin belirlenmesinde kullanilan bir yontemdir. Bu dogrultuda, ¢alismada seriler
arasindaki uzun dénemli iligki belirlendikten sonra, seriler arasindaki nedensellik iligkisinin
belirlenmesinde hata diizeltme modeli kullanilmistir. Hata diizeltme modeli test sonuglari
Tablo: 5’de sunulmustur.

Tablo: 5°de yer alan hata diizeltme modeli sonuglarina gore, hata diizeltme
teriminin (ECy.1) isareti beklenildigi gibi negatif ve istatistiksel olarak anlamli ¢gikmustir. Bu
durum seriler arasinda bir yakinsamayi isaret etmektedir. Ancak kisa donem iligkileri
gosteren degiskenlerin katsayilari ticaret ve enflasyon orani degiskenleri disinda anlamli
¢ikmamigtir. Bu sonug, kisa donemde seriler arasinda iliski olmadigini gostermektedir.

Calismada ayrica modelin giivenilirligini kontrol etmek amaciyla otokorelasyon,
degisen varyans ve normallik testleri yapilmig ve bu testlerden elde edilen istatistikler,
Tablo: 5°de yer alan hata diizeltme modeline iliskin diagnostik istatistiklerde sunulmustur.
Buna gore, modelde otokorelasyon sorununun olup olmadig belirlemek amaciyla yapilan
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otokorelasyon testi sonucunda elde edilen LM istatistigine gore modelde otokorelasyon
sorunu yoktur. Ayrica yapilan degisen varyans testi sonucunda elde edilen ki-kare degeri de
hata diizeltme modelinde degisen varyans sorununun olmadig1 gostermektedir. Son olarak
yapilan normallik testinden elde edilen Jarque-Bera istatistigine gore, hata diizeltme
modelinin hata terimlerinin normal dagilima sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo: 5
Hata Diizeltme Modeli Test Sonuclar:
Degiskenler Katsay1 T-istatistigi
-0.2452%
ECi1 (0.065) -3.740
-0.3390
D(LY(-1)) (0.267) -1.269
0.0283
D(PF(-1)) (0.016) 1.727
0.0006
D(YAT(-1)) (0.004) 0.158
D(GFCE(-1)) (%%%g’ -0.880
-0.0043¢
D(TIC(-1)) (0.002) -1.948
-0.0008"
D(INF(-1)) (0.0003) -2.815
. 0.0581*
Sabit (0.013) 4.346
R% 0.422
Diizeltilmis R% 0.278
. o . . F istatistigi: 2.930
Diagnostik Istatistikler LM istatistigi: 39.754 [0.306]
Ki-kare degeri: 318.638 [0.154]
Jarque-Bera istatistigi: 11.623 [0.476]

Not: a, b ve c ilgili katsaymin sirast ile %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu; normal parantez i¢indeki
degerler standart hatayi, késeli parantez igindeki degerler ise anlamhilik diizeyini gostermektedir.

Grafik: 1°de ise sistemin AR karakteristik polinom kékleri sunulmugtur. Grafige
gore, AR koklerinin tiimiinlin birim ¢emberin ig¢inde yer almast modelin giivenirliligini
gostermektedir. Sonu¢ olarak, hem diagnostik testler hem de AR koklerinin yapisi
esbiitiinlesme analizini desteklemektedir.
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Grafik: 1
AR Karakteristik Polinom Kokleri
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6. Sonug ve Degerlendirme

Bu ¢aligmada kurumsal yap1 ve iktisadi biiytime iligkisi Tiirkiye 6rnegi igin test
edilmistir. Bu dogrultuda, kurumsal yapi ve iktisadi biiylime arasindaki uzun dénemli
iligkinin varlig1 Johansen ve Juselius esbiitiinlesme yontemi kullanilarak arastirilmis ve ele
ahnan degiskenler arasinda uzun dénemde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug,
kurumsal yapinin bir unsuru olarak, politik d6zgiirliiklerin iktisadi biiylimedeki artigin 6nemli
bir nedeni oldugunu savunan c¢aligmalarin (Leschke, 2000; Ulubasoglu ve Doucouliagos,
2004; Yildirim, 2010) bulgular ile ortiigmektedir. Degiskenler arasindaki esbiitiinlesme
iliskisinin varligina bagl olarak daha sonra hata diizeltme modeli kurularak s6z konusu
degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénemli iligki arastirilmis ve kisa donemde kurumsal
yapt ve iktisadi biliyiime arasinda bir iliski tespit edilememistir. Elde edilen bu bulgu,
Siddiqui ve Ahmed (2010)’in kurumlarin biiyiime iizerindeki olumlu etkisinin kisa vadeli
degil 6zellikle uzun vadeli biiyiime i¢in daha siddetli olarak ortaya ¢iktigi yiiniindeki
goriisiinii destekler niteliktedir. Bu dogrultuda kurumsal yapinin gelismesi yiizyillar siirecek
bir olgu oldugundan, kurumsal yapinin biiyiime {izerindeki etkisinin kisa vadede anlamsiz
oldugu yoéniindeki bulgunun literatiirle uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de kurumsal yapinin uzun dénemde biiyiimeyi etkileyen bir faktdr olmasi
Tiirkiye’de kurumsal yapinin gelismesi adina alinacak onlemlerin biiylime siirecindeki
6nemini ortaya koymaktadir. Bu sonugtan yola ¢ikarak Tiirkiye’de temel hak ve 6zgiirliikler,
miilkiyet haklari, yolsuzluk vb. kurumsal alanlarda iyilestirmeler yaparak daha saglam bir
kurumsal yapiya sahip olunmasi neticesinde uzun donemde daha yiiksek bir ekonomik

361



Seyfettin ARTAN & Pinar HAYALOGLU

performansa erisilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Yeni anayasa ¢aligmalarinin da bu
stirece katki saglayacagi diistintilmektedir.

Tirkiye’deki kurumsal yapinin giiclendirilmesi adina alinmasi gereken
Onlemlerin basinda temel hak ve 6zgiirliiklere daha fazla serbestlik taninmasi gelmektedir.
Bu kapsamda Tiirkiye’nin kurumsal yapisina iligkin gesitli raporlarda* yer alan Tiirkiye
hakkindaki degerlendirmelerde temel haklara iliskin olarak; diisiince, din ve vicdan
Ozgiirliigli konusunda bazi ilerlemeler kaydedilmis olmakla beraber ozellikle ifade
Ozgiirligi ve basin Ozgiirliigii konusunda ciddi adimlarin atilmasi gerektiginin alti
¢izilmektedir. Bu durum s6z konusu alanlarda koklii reformlar yapilmasi gerektiginin bir
gostergesi olarak ifade edilebilir. Bunun yaninda miilkiyet haklar1 kapsaminda 6zellikle fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi konusunda yasal onlemler alinmalidir. Miilkiyet haklarinin
korunmast bir tilkedeki teknoloji, verimlilik ve yatirimlar ile dogrudan iliskili oldugundan
ekonominin isleyisine etki etmektedir. Bu dogrultuda miilkiyet haklarimin daha iyi
korunmasi ekonomik geligmeye katki saglayabilir.

Tiirkiye’de temel hak ve 6zgiirliikleri giiclendirmenin bir yolu da anayasa reformu
araciligiyla olabilir. Bu amagla yeni anayasanin olusturulmasi siirecince yarginin
bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 konusunda da AB standartlar1 dogrultusunda hukuki ve kurumsal
diizenlemeler yapilmalidir. Bu sekilde insan hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmig
oldugu demokratik bir toplum olmanin gereklerini yerine getirmede 6nemli bir adim atilmig
olacaktir. Bu kapsamda demokrasi diizeyi; politik istikrarsizlik, beseri sermaye, gelir
esitsizligi ve miilkiyet haklar1 gibi gesitli kanallarla biiylime iizerinde etkili oldugundan
demokrasi diizeyinin gelismesiyle beraber iilkelerin iktisadi performansinin bundan olumlu
etkilenecegi ifade edilebilir.

Tirkiye’'nin kurumsal yapisina iligkin raporlardaki bir diger degerlendirme
yolsuzlukla miicadele konusunda son yillarda sinirli bir ilerleme kaydedildigi yoniindedir.
Kurumsal yapinin 6nemli bir gostergesi olan yolsuzluk diizeyinin yiiksek olmasi,
Tiirkiye’nin demokratik kurumlarin giiveninin sarsilmasma yol agmakta, kurumlarin
tarafsizligi, giicii, seffaf ve hesap verebilir olmasina engel teskil etmektedir. Dolayisiyla
yolsuzlukla miicadelede daha fazla ilerleme saglanmasi kamu kurumlarinin daha seffaf, agik
ve hesap verebilir olarak algilanmasini beraberinde getirecektir. Bu dogrultuda yolsuzlugun
azaltilmast i¢in belirlenen strateji, plan ve programlarin etkin bir sekilde uygulanmasi
Tiirkiye’nin ekonomik performansini olumlu etkileyebilecektir.

4 Ayrmnli bilgi i¢in bakiniz: Avrupa Komisyonu (COM) 2012 Tiirkiye Ilerleme Raporu ve Freedom House Basin

Ozgiirliigii 2012 (Freedom of the Press 2012) Raporu.
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