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Abstract

Education expenditure has a significant role in the strengthening of the economy.
Therefore, this kind of expenditure has great importance for both politicians and bureaucrats
as well as society in general. In this study, the accuracy of the expenditure budget estimates
which made by MoE for the period 1924-2012 was examined. For the assessment of
accuracy we calculate forecast error, Theil’s inequality coefficient and test the forecast’s
rationality. As a result we see that the estimations of initial allowances are under forecasted
while the final allowances are over forecasted and final allowance estimates are more
accurate than initial allowances.

Keywords :  Forecast Error, Theil’s Inequality Coefficient, Rational
Expectation.
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Ozet

Egitim harcamalari ekonominin giiclenmesinde 6nemli bir role sahiptir. Bu
nedenle bu alana yapilan harcamalar hem politikacilar ve biirokratlar hem de toplumun
geneli agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Calismada 1924-2012 doneminde MEB tarafindan
yapilan gider biitcesi tahminlerinin ne derece dogru oldugu incelenmistir. Tahminlerin
dogrulugunun incelenmesi tahmin hatasi, Theil’in esitsizlik katsayilarinin hesaplanmasi ve
tahminlerin rasyonel beklentilere uygunlugunun test edilmesi iizerinden yapilmistir. Sonug
olarak donemin genelinde baglangi¢ tahminlerinin diigiik, yilsonu 6denek tahminlerinin
yiiksek yapildigi; yilsonu ddenek tahminleri baslangi¢ tahminlerine kiyasla daha basarili
oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler . Tahmin Hatasi, Theil’in Esitsizlik Katsayilari, Rasyonel
Beklentiler.
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Milli Egitim Bakanlig: Biitce Tahminlerinin Dogruluk ilkesi Agisindan Degerlendirilmesi
1. Giris

Egitimin finansmani, 6zellikle kamusal egitimin finansmani, gerek politikacilar
ve kurum yoneticilerini gerekse de toplumu yakindan ilgilendiren 6nemli bir baglik olarak
iktisat yazinindaki yerini almaktadir. Egitim, uzun zamandir ekonomik hareketliligin®
(mobilite) kaynagi olarak goriilmektedir (Berger ve Fisher, 2013: 3). Berger ve Fisher
(2013)’in bulgularina gore; iyi egitimli isgiicii ile yiiksek iicretler arasinda agik ve giiglii bir
korelasyon bulunmaktadir. Ayrica, egitime yatirim yapmak emek piyasasinda ilerleyen
donemlerde tcret artislariyla birlesen yiiksek vergi hasilati anlamina geldiginden vergi
gelirleri iizerinde de olumlu bir etki ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktadan hareketle devlet,
egitime yatirim yaparak giiglii bir ekonominin temellerini atmis olabilmektedir. Egitime
yapilan yatirimlarmn biiyiikliigii kadar, tahsis edilen biitge 6deneklerinin tahmini, tahmin ile
gerceklesme arasindaki farkin biiyiikliigii de 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Zira yilsonunda kullanilmayan 6denekler yilsonu tenkis iglemleri ile iptal edilmekte ve
planlananin aksine egitim i¢in harcanamayan bir miktar olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Calismada, 1924-2012 yillar1 arasinda genel biitceden ortalama olarak yaklagik
%10’luk bir paya sahip olan Milli Egitim Bakanligi’nin biitge tahminleri incelenmektedir.
Cumbhuriyetin ilk biitgesi olan 1924 yili biitgesinde Milli Egitim Bakanligi’nin (Maarif
Vekaleti) %4,4’1liik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Zaman igerisinde Milli Egitim
Bakanligi’nin genel biitceden almis oldugu pay artarak, 1992 yilinda %15,6 ile en yiiksek
seviyeye ulagsmaktadir. 2005 yilindan itibaren ise Milli Egitim Bakanligi’nin genel biitceden
aldig1 pay yaklasik olarak %10 olarak ger¢eklesmistir.

Topluma hizmet anlaminda kamu kaynaklar1 arasinda var olan rekabet, kamu
kaynaklarmin etkin, etkili, verimli ve ekonomik olarak kullanimi yoniindeki ¢abalarin
artmasma neden olmaktadir. Bu calisma ile genel biitceli idare olan Milli Egitim
Bakanligi’nin biit¢e tahminlerini ne derece dogru yaptig1 tespit edilmeye calisilmistir. Bu
noktadan hareketle, ¢caligmanin birinci boliimiinde konuya iligskin yapilan ¢alismalara yer
verildikten sonra ikinci béliimde yontemler agiklanmaktadir. Ugiincii boliimde elde edilen
bulgulara yer verilmekte ve sonug¢ boliimiiyle tamamlanmaktadir.

2. Biitce Uygulamalarinda Dogruluk lkesi ve Ampirik Literatiir

Bir maliye politikasi araci olarak biitgeler vasitasiyla hedeflenen sonuglarin elde
edilebilmesi, biitgelerin gercekei olarak hazirlanmasina baglidir. Kamu idarelerinin biitge
tekliflerinin Temmuz ay1 sonu itibariyle Maliye Bakanligi’na gondermek zorunda olmasi
g6z oOnilinde bulunduruldugunda biitce tekliflerinin ilgili yi1l oncesinde hazirlanmaya
bagladig1 goriilecektir. Bu da biit¢elerin birer tahmin belgesi olduklarinin altin1 ¢izmektedir.

L Ekonomik hareketlilik (mobilite), diisiik gelirli bireylerin, ailelerin veya gruplarn genellikle gelir cinsinden

olgiilen refahlarinin iyilesmesi olarak tanimlanmaktadir.
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Zaten 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda da biitce “... Belirli bir
donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlar: gésteren
ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmusg... ” belge olarak tanimlanmistir.

Biitce tahminlerinin uygulanacak olan politikalarin basarisin1 - dogrudan
etkilemesi nedeniyle biitge tahminleri objektif ve siibjektif agidan ele alinmistir. Bu
degerlendirmeler ise sirastyla biit¢e ilkelerinden dogruluk ve samimiyet ilkelerine karsilik
gelmektedir (Giirsoy, 1980: 146).

Dogruluk ilkesi biitge tahminlerinin iginde bulunulan sartlara uygun olarak
hazirlanmasini gerektirir. Bu durumda ekonominin i¢inde bulundugu durum objektif olarak
analiz edilmeli ve biitge tahminleri ile ne oldugundan iyi ne de oldugundan koétii bir tablo
cizilmelidir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2010: 122-123). Samimiyet ilkesi ise biitge
tahminlerinin, tahmini yapanin gergcek disiincelerini yansitmasi, yapilan tahminlerin
gercekei olduguna samimi olarak inanmasimi gerektirir (Giirsoy, 1980: 146). ilgili yilin
sonunda gergeklesmeler ile yapilan tahminler arasinda ciddi farklarin olmasi bu iki biitge
ilkesine uyulmadigi anlamina gelmektedir.

Konunun tasidigi dnem nedeniyle biitge tahminlerinin dogrulugu farkli dénemler
ve lilkeler i¢in analiz edilmistir. Yapilan ¢aligmalardan ilki Allan tarafindan 1965 yilinda
Ingiltere icin yapilmustir. Daha sonra ise farkli zaman arahiklarmi kapsayacak sekilde
Ingiltere, Kanada, Hindistan, Pakistan, ABD ve Tiirkiye’de biit¢e tahminlerinin dogrulugu
ele alinmustir.

Ingiltere’de biitge tahminlerinin dogrulugu iki ayri galigmayla ele almmustir.
Bunlardan ilki, 1951-1963 dénemini ele alan yukarida bahsedilen Allan (1965)’1n ¢alismast;
digeri ise 1951-1978 doéneminin ele alindig1 Davis (1979)’in ¢aligmasidir. Allan tarafindan
yapilan ¢alismada gelir ve gider biitgesi tahmin-gerceklesme rakamlart arasindaki fark
degerlendirilmis ve ilgili donem igerisinde gelir tahminlerinin harcama tahminlerine kiyasla
daha bagarili oldugu tespit edilmistir (Allan, 1965: 323-325). Allan’in ¢aligmasina kiyasla
daha uzun bir donemi ele alan Davis ise ¢alismasinda, ilave olarak Theil’in esitsizlik
katsayilarini kullanmistir. Davis, ele aldigi donemi 1967 Oncesi ve sonrasi olmak tizere iki
parcaya ayirmis ve sonug olarak gelir tahminlerinde zaman igerisinde bir iyilesme, harcama
tahminlerinde ise tam tersine bir kétiilesme oldugunu tespit etmistir (Davis, 1980: 190-193).

Kanada’da ise benzer bir ¢alisma Theil’in esitsizlik katsayis1 kullanilarak Auld
(1970) tarafindan 1949-1968 donemi igin yapilmistir. Caligmada zaman igerisinde gelir ve
gider biitgesi tahminlerinin iyilestigi tespit edilmistir. ilave olarak gider tahminlerinde
yapilan hatanin diisiik tahminden, gelir tahminlerinde ise yiiksek tahminden kaynaklandig1
tespit edilmistir (Auld, 1970: 509-511).

Hindistan’da biitge tahminlerinin basaris1 ile ilgili olarak Asher (1978),
Bhattacharya ve Kumari (1988) ve Chakraborty ve Sinha (2008)’1n ¢aligmalar1 mevcuttur.
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Asher’in  yapmus oldugu c¢aligma tahmin ve gerceklesme arasindaki farkin
degerlendirilmesine dayanmaktadir. Calismada gelir ve gider biitgesinin her ikisinin de
diistik tahmin edildigi; bununla birlikte gider biit¢esinde gelire kiyasla daha fazla hata
yapildigi gortlmistiir (Asher, 1978: 431). 1961-1986 donemini ele alan Bhattacharya ve
Kumari tarafindan yapilan ¢alismada ise Theil’in esitsizlik katsayilarinin yani sira biitge
tahminlerinin rasyonel beklentileri karsilayip karsilamadigi test edilmistir. Sonug olarak da
yapilan tahminlerin baslangigta diigiik, y1l igerisinde yapilan revizyonlarla ise yiiksek tahmin
edildigi; yapilan hatalarin gider biitgesinde gelir biitgesi tahminlerine kiyasla yiiksek oldugu
ve yapilan tahminlerin rasyonel beklentilere uygun olarak yapilmadigr goriilmistiir
(Bhattacharya ve Kumari, 1988: 13-27). Chakraborty ve Sinha (2008) tarafindan ise 1990-
2004 doneminde yapilan biitge tahminleri ele alinmis ve Bhattacharya ve Kumari tarafindan
uygulanan yontemler uygulanmistir. Sonu¢ olarak gelir tahminlerinde gider biitcesi
tahminine kiyasla daha fazla hata yapildig: tespit edilmistir. Bhattacharya ve Kumari’nin
calismasinda oldugu gibi rasyonel beklentilere uygun olarak biit¢e tahminini yapilmadig: da
elde edilen sonuglar arasinda yer almaktadir (Chakraborty ve Sinha, 2008: 15).

Zakaria ve Ali (2010) tarafindan, Pakistan devlet biitgesi i¢in 1987-2008
doneminde, tahmin ve ger¢eklesme arasindaki fark, Theil’in esitsizlik katsayilart ve rasyonel
beklentilere uygunluk testi yapilmigtir. Calismada revizyon sonrasinda yapilan tahminlerde
bir iyilesme oldugu, 2000°li yillarda 1990’11 yillara kiyasla daha fazla hata yapildigi ve
yapilan tahminlerin rasyonel beklentilere uygun olmadigi goriilmistiir (Zakaria ve Ali,
2010: 125-127).

ABD’de yapilan biitce tahminlerinin degerlendirilmesinde ise yine Theil’in
esitsizlik katsayisit kullanilmistir. 1950-1983 yillar1 arasinda federal biitge tahminlerinde
gider tahmininin gelire kiyasla daha basarili oldugu goriilmiistiir (Morrison, 1986: 330).

Tiirkiye agisindan ise Giinliik Senesen (2000) tarafindan yapilan 1983-1998
yillar1 arasi, konsolide biitce harcamalarindaki sapmalarin yapisini aragtirmaya yonelik olan
caligmada harcamalarin tahminlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismada
harcama kalemleri ekonomik ve fonksiyonel simiflandirmaya gore ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Ayrica ¢aligmada tahminlerdeki boyle bir sapmanin nedeninin enflasyon
olup olmadigi incelenmis ve sonug olarak sapmalar iizerinde enflasyonun etkisinin olmadigi
gorilmiistiir (Giinlik Senesen, 2000: 362-363). Konu ile ilgili olarak Bagdigen (2002,
2005)’in ¢aligmalar1 da mevcuttur. 1981-2000 déneminde vergi gelirleri tahminlerinin ele
alindig1 ¢aliymada yapilan tahminlerin basarili olmadig1 ve yapilan hatanin diisiik tahminden
kaynaklandig: gorilmistiir (Bagdigen, 2002: 36). Bagdigen (2005: 200)’in yaptig1 diger bir
calismada ise 1981-2003 doneminde biitge gelir ve harcama tahminleri analiz edilmis ve
gelirlerin yiiksek, harcamalarin ise diisiik tahmin edildigi sonucuna varilmigtir. Son olarak
Ozcan (2012) 1924-2010 yillar1 arasinda genel biitge gelir ve giderlerini tahmin hatasi,
Theil’in esitsizlik katsayilarini kullanarak ve yapilan tahminlerin rasyonel beklentilere
uygunlugunu test ederek incelemistir. Calismanin sonucunda gelir ve baslangig
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6deneklerinin diigiik, yilsonu 6deneklerinin ise yiiksek tahmin edildigi, yapilan tahminlerin
rasyonel beklentilere uygun olmadig: sonucu elde edilmistir (Ozcan, 2012: 82).

Yukarida siralanan ¢alismalarda ve bu ¢alismada kullanilan yontemler bir sonraki
bolimde acgiklanmustir.

3. Yontem

Caligmalarda kullanilan yontemlerden ilki tahmin hatasinin hesaplanmasidir.
Tahminlerde yapilan hatanin gergeklesmelerden ne kadar saptigini yiizde olarak ifade eden
bu hesaplamada kullanilan formiil asagidaki gibidir:

) Gerceklesme — Tahmin
Tahmin hatas1 = x 100
Gergeklesme

Bu formiiliin yam sira yapilan ¢alismalarda baska formiillerin? de kullanildig:
goriilmistir. Fakat bu ¢alismada Rodgers ve Joyce (1996) ve Bagdigen (2002, 2005)
tarafindan da kullanilan yukaridaki formiilden yararlanilacaktir.

Bakanlik harcamalarinin tahmin edildigi gibi ger¢eklesmesi durumunda
hesaplanan tahmin hatasi 0’a egit olacaktir. Elde edilen hata biyiikliiklerinin yorumlanmasi
da bu mitkemmel tahminin yapildig1 durumda elde edilebilecek olan 0 degerine kiyasla
yapilir. Hesaplanan tahmin hatas1 0’dan uzaklastik¢a tahminlerin koétiilestigi sdylenebilir.

Tahmin basarisini degerlendirmede kullanilan diger yontem ise Theil’in esitsizlik

katsayilaridir. Theil (1965: 32) tarafindan kullanilan ve Uj ile gosterilen ilk esitsizlik
katsayis1 hesaplama formiilii agsagidaki gibidir:

1
5 Z (P —Ap?
1 1
\/H T P2 +\/H TAS

Formiilde yer alan P; tahminlerdeki degisimleri, A: ger¢eklesmelerdeki
degisimleri ve n ise gozlem sayisini ifade etmektedir.

U1=

Tahmin—Gerc¢eklesme

2 Zakaria ve Ali (2010, 5.116) tarafindan Tahmin hatas1 =
(2000, s. 347) tarafindan ise Tahmin hatas1 =

x 100 formiilii ile Giinliik Senesen
Gergeklesme

Gergeklesme—Tahmin . I
Wx 100 formiilii ile hesaplanmgtir.
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Bu ilk esitsizlik katsayis1 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir. Katsayisinin 0
degerini almasi tahminlerdeki ve gerceklesmelerdeki degisimlerin birbirine esit olmasi
halinde (P=A:) s6z konusudur. 1 degerini almasi ise tahmin ve ger¢eklesmeler arasinda ters
orantiligin olmasi halinde miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle gergeklesmeler pozitif iken
tahminin negatif olmasi ya da tahmin pozitif iken gerceklesmelerin negatif olmasi halinde
en yiiksek deger olan 1 elde edilebilecektir. En yiiksek degerin elde edilecegi bir diger durum
ise tahmin ya da ger¢eklesmenin 0 degerine sahip olmasidir (Theil, 1965: 33-34).

Theil (1971: 28) tarafindan ilk hesaplama formiiliiniin paydasinda degisiklik
yapilarak elde edilen ikinci katsay1 hesaplama formiilii ise asagidaki gibidir:

JE@ =AY’

hAf

ilk formiilde oldugu gibi bu formiilde de P ve A: degerleri tahmin ve
gerceklesmelerdeki degisimleri gostermektedir. Fakat farkli olarak bu formiilde U,
degerinin bir {ist sinirt bulunmamaktadir. Theil tarafindan birinci ve ikinci formiil arasindaki
bu farkin esitligin paydasindaki farkliliktan kaynaklandig: ifade edilmektedir (Theil, 1971:
28).

U2=

Yapilan ¢aligmalarda tahminlerin basaris1 degerlendirilirken kullanilan bir diger
formiil ise ger¢eklesme farkinin ve tahminle ger¢eklesme arasindaki farkin kullanildig: ve

Uz olarak gosterilen formiildiirs.
1
Jg (B —ap?
1 1
Jﬁzaz+Jﬁzm2

Bu formiilde digerlerinden farkli olarak; P(t) = P(t) — A (t-1) olarak, a(t) = A(t) -
A(t-1) olarak hesaplanmistir. Tanimlamalardaki bu farkin haricinde diger 2 formiilde oldugu
gibi 0 sonucu mitkemmel tahmini ifade eder.

U3=

Yapilan caligmalarda biitce tahminlerinin degerlendirilmesinde kullanilan bir
diger yontem ise biitce tahminlerinin rasyonel beklentilere uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadiginin test edilmesidir.

8 Bu formiil Bhattacharya ve Kumari (1988, s. 1323,1324) Zakaria ve Ali (2010, s. 117) ile Chakraborty ve Sinha
(2008, s. 6) tarafindan yapilan degerlendirmelerde kullamilnustir.
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Hatirlanacagi gibi rasyonel beklentiler hipotezine goére yapilan tahminlerin,
tahmin edilen degiskenle ilgili biitin gecerli bilgiler dikkate alinarak yapilmasi
gerekmektedir (Froyen, 2008: 229). Ayrica bilginin kisitli olmasi nedeniyle ekonomik
sisteminin bilgiyi harcamayacagi varsayilir. Yapilan tahminlerin sistemin genel yapisina
bagli olmasi nedeniyle bilgi miktar1 ve sistemin yapisindaki degisikliklerin yapilan
tahminleri de degistirecegi savunulur (Muth, 1961: 315). Rasyonel beklentilere uygun olarak
tahmin yapilip yapilmadig asagidaki formiil yardimiyla test edilir:

At = o + Otlpt + azAt_l

Bu denklemde A gerceklesmeleri P ise tahminleri gostermektedir. Formiilde
aranilan katsay1 degerleri ise ao=0; o1=1; 0p=0’dur. Ilave olarak tahmin hatasi ile tahmin
arasinda bir iligkinin olmamasi 6E(t)P(t) =0 gerekmektedir (Lovell, 1986: 113).

Aciklanan bu yontemler kullanilarak bir sonraki boliimde 1924 yilindan 2012
yilina kadar Milli Egitim Bakanligi 6denek taleplerinin ne derece dogru yapildigi
incelenmistir. Bu noktada birka¢ hususun altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Her seyden dnce
bu ¢aligma iilkemiz agisindan ekonomik biiylimenin 6nemli kaynaklarindan biri olan egitim
sektoriine yonelik olarak tek bir genel biit¢eli idarenin, gider biitge tahminlerinin dogruluk
ilkesi agisindan incelendigi ilk calisma olma niteligi tasimaktadir. Yukarida literatiirde
konuya iligkin yapilan g¢aligmalar bolimiinden de anlasilabilecegi gibi, tahmin ve
gerceklesmelerde yapilan hatalar hem gelir hem de gider yoniinden yapilmigtir. Bu
caligmanin kapsaminda incelenen Milli Egitim Bakanlig1 genel biitceli bir idare olarak gelir
tahmininde bulunmamakta ancak gider tahminlerinde bulunmaktadir. Genel biitceli idareler
acisindan gelir tahmini Maliye Bakanlig1 tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle ¢alismada
sadece Bakanligin gider tahminlerinin dogruluk ilkesi agisindan smanmasina yer
verilmektedir.

4. Bulgular

Milli Egitim Bakanligi 6denek tahminleri incelenirken donem biitgeleme
sistemlerinde yapilan degisiklikler goz oniinde bulundurularak ii¢ doneme ayrilmistir. Bu
donemlerden ilki geleneksel biitge sisteminin uygulandigi 1924-1972 doénemi, bir sonraki
donem program biitce sisteminin uygulandigi 1973-2005 dénemi ve son donem ise 5018
sayilt Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nun yiiriirlige girmesi ile uygulanmaya
baglanan performans esash biitgeleme sistemidir. Bu nedenle tahmin hatasinin ve esitsizlik
katsayilarinin hesaplanmasi her bir donem igin ayr1 ayr1 yapilacaktir. Rasyonel beklentiler
hipotezi i¢inse verilerin duraganligin saglanmasinin sart olmasi nedeniyle bdyle bir ayrim
yapilmamistir. Kullanilan yontemlerin agiklanmasi sirasinda oldugu gibi 6ncelikle tahmin
hatalar1 hesaplanarak biitge tahmin dogrulugu incelenmeye baslanacaktir.

1924-1972 doénemi igin hesaplanan tahmin hatalar1 Ek 1°de sunulmugtur. Tabloya
bakildiginda hem baslangi¢ d6denekleri hem de yilsonu ddenekleri igin tahmin hatalarinin
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ayr1 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Tabloda yiiksek ya da diigiik tahmine bagli olarak
hesaplanan degerlerin negatif ya da pozitif degerler aldig1 goriilmektedir. Donem ortalamasi
aliirken bu durum goz 6niinde bulundurularak hatalar mutlak deger olarak da ifade edilmis
ve donem ortalamasinda bu degerler kullanilmistir.

Doénemin tamamina bakildiginda baslangic 6denekleri agisindan yapilan
tahminler igin %12,5 hata oran1 hesaplanmisken yilsonu 6denekleri tahmininde biraz daha
basarili olundugu, dénemin tamaminda %10,2 oraninda hata yapildigi goriilmektedir.
Hatanin nedenine bakildiginda ise baslangi¢c 6deneklerinin genel olarak diisiik tahmin
edildigi yilsonu 6deneklerinin ise tam tersi olarak, sadece 1970 yili haricinde, hep yiiksek
tahmin edildigi goriillmektedir. Ek: 1°de yer alan tahmin hatalar1 Grafik: 1°de gosterilmistir.
Grafikte de gorebilecegimiz gibi baslangi¢c 6denekleri icin hesaplanan tahmin hatalar1 genel
olarak pozitif oldugundan genel olarak diigiik tahmin edildigi, yilsonu 6denek tahminlerinin
ise tek bir yil disinda hep negatif degerler almasi nedeniyle de yiiksek tahmin edildigi
sOylenebilir.

Grafik: 1
1924-1972 Donemi Biitce Tahmin Hatalar
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Baslangi¢ 6denegi agisindan Maarif Vekéleti adi altinda kurulan Bakanhigin ilk
biit¢esinde yaklasik olarak %11 oraninda hata hesaplanmistir. Daha sonraki donemlere
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bakildiginda ise 1927-1935 donemi, 1941-1944 donemi ve 1969-1971 déneminde yiiksek
tahmin hatalarmin yapildig: goriilmektedir. Hatta 1971 yili igin hesaplanan hata oran1 %85
gibi ¢ok yiiksek bir seviyededir. Bu yi1lda Bakanlik i¢in baslangi¢ 6denegi 936,2 milyon TL
olarak hesaplanmisken gerceklesen harcama 6.248,0 milyon TL’dir (BUMKO, 1992: 226).

Yilsonu &deneklerinde yapilan tahmin hatalarina bakildiginda ise baslangig
6deneklerine kiyasla daha basarili olduklarin1 gérmekteyiz. Dénemin tamamu igin yapilan
hatalarin ortalamasi yaklagik olarak %10’dur. Tahmin hatalarina bakildiginda 1924-1935
doneminde yapilan hatalarin ¢ok yiiksek seviyelerde olduklarini gdriiyoruz. Bununla birlikte
1971 yilinda baglangi¢ 6dencklerinde %85 gibi ¢ok yiiksek bir oranda yapilan hata yilsonu
Odeneklerinde gercege oldukca yaklagmis bulunmaktadir. Fakat bir sonraki yilda bu
durumun tam tersi ger¢eklesmis, baslangi¢ Odeneklerinde gergege yakin bir tahmin
yapilmisken yilsonu ddenekleri ile gerceklesmelerden oldukga uzak bir tahmin yapilmustir.

Grafik: 2
1973-2005 Donemi Tahmin Hatalar:

Tahmin Hatalar

Yillar
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Incelenecek bir sonraki dénem olan, Program biitge sisteminin uygulandig1, 1973-
2005 doneminde yapilan tahmin hatalari Ek: 2’de gosterilmistir. Donemin geneline
baktigimizda baglangi¢ 6denekleri ile yilsonu 6denek tahminleri arasindaki fark daha fazla
acilmistir. Dénemin ortalama degerlerine bakacak olursak baglangi¢ 6denekleri tahmininde
yapilan hata oram %15,5, buna karsilik yilsonu 6denek tahminlerinde yapilan hata orani
%8,3°tlir. Yapilan hatalarin genel egilimlerine bakildiginda ise yine bir 6nceki donemde
oldugu gibi baslangic Odeneklerinin genel olarak diisilk tahmin edildigi, yilsonu
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Odeneklerinin ise bunun aksine genel olarak yiiksek tahmin edildigi sdylenebilir. Ek: 2°de
yer alan tahmin hatalar1 Grafik: 2 iizerinde gosterilmistir.

Baslangi¢ o6deneklerinde yapilan tahmin hatalarina bakildiginda 1977-1980
donemi, 1986-1992 donemi ve 1995-1999 doneminde ve 1975, 1983 ve 2001 yillarinda
diger yillara kiyasla daha fazla oranda hata yapildigi goriilmiistiir. Yilsonu 6deneklerine
baktigimizda ise 1974-1982 donemi ile 1998 ve 2002 yillarinda daha fazla oranda hata
yapildig1 goriilmiistir.

Incelenecek son donem olan performans esasl biitceleme sisteminin uygulandig
2006-2012 donemi igin hesaplanan tahmin hatalar1 Ek 3’de gosterilmistir. Yedi yillik bu kisa
doneme bakildiginda baslangi¢ 6denegi tahmininde %4,2; yilsonu 6denek tahminlerinde ise
%16,8 oraninda hata yapildig1 goriilmiistiir. Bir dnceki yedi yillik donem olan 1999-2005
donemi ortalamalarina bakildiginda baglangi¢ 6deneklerinde %38,5; yilsonu ddeneklerinde
ise %6,2 oraninda hata yapildigi goriiliir. Yedi yillik bu iki dénem karsilastirildiginda
baslangi¢ 6denekleri tahmininin iyilestigi yilsonu 6denek tahminlerinin ise kotiilestigi
sOylenebilir.
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Baglangi¢ ve yilsonu 6denek tahminlerinde yapilan hatalara yillar itibariyle
bakildiginda 2007 yili baslangi¢ 6denegi tahmini haricinde yapilan tahminlerin diigiik
oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile bu déonemde Bakanligin harcamalar1 tahmin
edilenden daha yiiksek seviyelerde gerceklesmistir.

Tahmin basarisinin degerlendirilmesinde kullanilan bir diger yontem Theil’in
esitsizlik katsayilaridir. Donemler itibariyle hesaplanan esitsizlik katsayilar1 Tablo: 1’de
sunulmustur.

Tablo: 1
Donemler Itibariyle Esitsizlik Katsayilar
R Baslangic Odenegi Yilsonu Odenegi
Dénemler UL U2 U3 UL U2 U3

1924-1972 Dénemi 0,753324 3,246722 0,749157 0,085118 0,168724 0,066405
1973-2005 Donemi 0,217454 0,447922 0,453866 0,07357 0,147192 0,136716
2006-2012 Doénemi 0,176168 0,363839 0,40589 0,473686 1,123048 0,685657

Hesaplanan esitsizlik katsayilarina bakildiginda son donem hari¢ olmakla birlikte
yilsonu o6denek tahminlerinin baslangic o6dencklerine kiyasla daha basarili oldugu
goriilmektedir. Son donem sonuglar1 degerlendirilirken tahmin ve ger¢eklesmelerin degisim
olarak ifade edildigi ve bu nedenle kisa olan donemin daha da kisaldigi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Tkinci esitsizlik katsayis1 hari¢ diger katsay: degerlerinin 0 ile 1 arasinda
olmasi1 gerektigi goz oniinde bulundurulacak olursa baslangic 6denekleri tahminlerinin
basarili olmadig1 soylenebilir. Bir iist degeri olmayan ikinci esitsizlik katsayisinin 1924-
1972 donemi i¢in bu kadar yiiksek olmasinin nedeni olarak 1971 yilinda baslangic
6deneginin ¢ok diisiik tahmin edilmis olmasi disiiniilmektedir. Hatirlanacagi gibi tahmin
hatasinin hesaplanmasi ile de yilsonu 6denek tahminlerinin baslangi¢c 6deneklerinden daha
basarili oldugu tespit edilmistir.

Son olarak tahminlerin rasyonel beklentilere uygun olarak yapilip yapilmadigi
ikinci boliimde agiklanan model kullanilarak test edilmis ve Tablo: 2’de sunulan degerler
elde edilmistir. Modelde 1925-2012 doneminde baslangi¢ 6deneklerinin duraganliginin
saglanmasi i¢in baslangi¢c ddeneklerinin logaritmasinin alinarak birinci dereceden farklari
almmustir. Yilsonu d6denekleri ve gergeklesen harcamalara ise bir miidahalede bulunulmasi
gerekmemistir.

Tablo: 2
Rasyonel Beklentiler Hipotezi Test Sonuglari
oo o1 o2 R? c
Baslangi¢ x
Odenegi 31230345 2.05E+08 1.156295 0.997677 0.841940
Yilsonu e x
Odenegi 33615134 0.237327 0.934066 0.998718 0.767265

*R*051, ¥*%5 ve *%10 °da anlamhlik.
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Tablodaki degerlere bakacak olursak baslangic ddenegi acisindan gerceklesen
harcamalarin gecikmelisi olarak ifade edilen katsayr haricinde, modeldeki katsayilarin
anlamsiz olduklar1 goriiliir. Katsayilarin anlamsiz olmasi ve modelin genel agiklayiciliginin
%99 gibi yiiksek bir seviyede olmasi modelde ¢coklu dogrusallik probleminin igareti olabilir.
Anlamli olan katsay1 ise kisit testi sonucuna gore aranilan 0 degerinden farklidir. Bunlara
ilave olarak gerceklesme ile tahmin arasindaki fark ile tahmin arasindaki iligskiyi gosteren ve
0 degerini almasi beklenen o, 0 degerinden farklidir.

Yilsonu ddenekleri agisindan yapilan tahminlerin rasyonelligine bakildiginda ise
tahmin ve gergeklesmenin gecikmeli degerini gdsteren katsayilarin anlamli oldugu, sabit
terimin ise anlamsiz oldugu goriiliir. Anlamli olan katsayilar ise kisit testlerine gore aranilan
1 ve 0 degerlerinden farklidir. Yilsonu ddenekleri ile kurulan modelin genel aciklayiciligina
bakildiginda ise modelin %99 oraninda bu degiskenlerle agiklandig1 gériilmektedir. {laveten
baslangi¢ 6deneklerinde oldugu gibi tahmin hatast ile tahmin arasindaki korelasyonu
gosteren katsay1 0 degerinden farklidir.

Bu sonuglara bakildiginda ne baslangic 6denegi tahminlerinin ne de yilsonu
6denegi tahminlerinin rasyonel beklentiler i¢in gerekli olan kosullart sagladig1 sdylenebilir.

5. Sonug¢

Egitime yapilan harcamalarimin iilkenin kalkinma seviyesi {izerinde dnemli bir
yeri vardir ve bunun yani sira, giris boliimiinde de ifade edildigi gibi, lilke kaynaklarinin
hatir1 sayilir bir kismu Milli Egitim Bakanligi’na ayrilmaktadir. Hem kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanilmast hem de kalkinmadaki Onemli rolii nedeniyle egitime yapilan
harcamalarin tahmin basarisinin incelenmesi gerektigi diisliniilmiistiir. Degerlendirmede
kullanilan veriler kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasi amaciyla uygulanan farkli
biitceleme sistemleri goz Oniinde bulundurularak ayri ayri ele alinmustir. Biitceleme
sistemlerinden beklenilenlerin elde edilip edilememesi agisindan da biitge tahminlerinin
dogru olarak yapilmasi onemlidir. Calisma sonucunda 1924-2012 doéneminde &denek
tahminlerinin basarili bir sekilde yapilamadig: goriilmiistiir.

Geleneksel biitce sisteminin uygulandigi 1924-1972 doneminde baslangig
Odeneklerinde yapilan hata %12,5 iken yilsonu 6deneklerinde %710,2 oraninda hata
yapilmistir. Bu dénemde yapilan 6denek tahminlerine baktigimizda baslangig 6denekleri ve
yilsonu 6denek tahminlerinde yaklasik olarak ayni oranda hata yapildig1 goriilmektedir.
Tahminler arasindaki farkin, baslangic 6deneklerinin genel olarak diisiik tahmin edilmesi
yilsonu ddeneklerinin ise yiiksek tahmin edilmesi oldugu sdylenebilir. Theil’in esitsizlik
katsayilarina bakildiginda O ile 1 degerleri arasinda bir deger almasi gereken U; ve U,
katsayilarinin yiiksek bir deger almasi nedeniyle baslangi¢ ddenekleri tahmininde ciddi
oranda hata yapildigi fakat yilsonu O6denek tahminlerinde daha basarili olundugu
sOylenebilir.
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1973 yili itibariyle uygulanmaya baslanan ve 2005 yilina kadar uygulanan
program biitce sisteminde ise baglangic ddenekleri tahmininde yapilan hatanin geleneksel
biitge sisteminde yapilan hataya kiyasla nispeten daha biiyiik, yilsonu 6denek tahminleri
acisindan ise daha kiigiik oldugu goriilmektedir. Esitsizlik katsayilar1 agisindan ise baslangic
Odenekleri acisindan bir Onceki déneme gore daha basarili tahminlerin yapildigi
goriilmektedir. Yilsonu ddenek tahminleri igin hesaplanan esitsizlik katsay1 degerleri bir
onceki donem i¢in hesaplanan degerlere yakindir. Bununla birlikte bu dénemde baslangi¢
6denekleri tahmininde iyilesmenin oldugu sdylenebilir.

Doénem uzunlugu agisindan 6nceki iki donemle karsilagtiritlamayacak olmakla
birlikte stratejik plana dayali performans esasli biitgeleme sisteminde, diger donemlerin
aksine, bakanlik 6denek tahminlerinin baglangi¢c 6deneklerinde yilsonu 6deneklerine kryasla
daha basgarili oldugu goriilmektedir. 2006-2012 doneminde baglangi¢c 6denekleri tahmininde
yapilan hata %4,2 iken yilsonu &deneklerinde yapilan hata %16,8’dir. Geleneksel ve
program biitce sistemlerinde yilsonu 6denek tahminleri yiiksek yapilmisken ilgili donemde
yilsonu 6deneklerinin de diisiik tahmin edildigi goriilmektedir. Donemin ¢ok kisa olmasi
nedeniyle esitsizlik katsayilarinin saglikli olarak yorumlanamayacagi bilinmekle birlikte
katsay1 sonuglarina gore de baslangi¢c 6deneklerinin yilsonu 6deneklerine kiyasla daha
basarili oldugu sdylenebilir.

Tahmin hatalar1 ve esitsizlik katsayilarinin incelenmesinde sonra son olarak
yapilan tahminlerin rasyonel beklentiler hipotezine uygun olarak yapilip yapilmadig: test
edilmistir. Ozetle biitge tahminlerinin bir 6nceki y1l gergeklesmelerinden bagimsiz yapilmasi
olarak ifade edilebilecek rasyonel beklentiler hipotezinin test edilmesi sonucunda biitge
tahminlerinin rasyonel beklentilere uygun olarak yapilmadigi goriilmiistiir. Sonug olarak
calisma sonucunda Milli Egitim Bakanlig1 6denek tahminlerinin dogru olarak yapilmadigi
gorilmiistiir.
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Ek: 1
1924-1972 Donemi M.E.B. Odenek Tahmin Hatalar1

Baslangi¢ Odenegi Yilsonu Odenegi Baslangi¢ Odenegi Yilsonu Odenegi
Yillar Tahmin Tahmin Yillar Tahmin Tahmin

Hatasi (TH) ITHI Hatas1 (TH) ITHI Hatas1 (TH) ITHI Hatasi (TH) ITHI
1924 -11,3 11,3 -28,7 28,7 1949 14,3 14,3 -1,7 1,7
1925 -3,0 3,0 -19,2 19,2 1950 0,2 0,2 -4.4 44
1926 -6,0 6,0 -21,7 27,7 1951 2,1 2,1 -2,2 2,2
1927 18,3 18,3 -27,0 27,0 1952 0,5 05 -3,5 3,5
1928 31,1 31,1 -25,1 25,1 1953 14 14 -7,0 7,0
1929 13,1 13,1 -29,7 29,7 1954 8,5 8,5 -7,4 74
1930 15,6 15,6 -32,0 32,0 1955 -8,7 8,7 -11,3 11,3
1931 17,2 17,2 -26,4 26,4 1956 -4,6 4,6 -7,1 7,1
1932 15,7 15,7 -21,8 21,8 1957 -4,4 4,4 -7,3 7,3
1933 34,7 34,7 -12,1 12,1 1958 -4,9 49 -7,3 7,3
1934 10,0 10,0 -12,1 12,1 1959 21,6 21,6 -4,7 4.7
1935 15,3 15,3 -9,1 9,1 1960 -1,2 1,2 -3,0 3,0
1936 8,8 8,8 -3,5 35 1961 -34 34 -6,3 6,3
1937 14,4 14,4 -4,1 4,1 1962 -7,4 74 -9,2 9,2
1938 15,5 15,5 -3,9 3,9 1963 -8,7 8,7 -8,9 8,9
1939 9,8 9,8 -4,1 4,1 1964 -2,1 2,1 -9,5 9,5
1940 8,1 8,1 -3,6 3,6 1965 -5,5 55 -7,7 7,7
1941 17,2 17,2 -6,8 6,8 1966 4,9 49 -5,3 53
1942 22,0 22,0 -5,6 5,6 1967 44 44 -7,6 7,6
1943 21,6 21,6 -7,1 7,1 1968 5,9 5,9 -4,5 45
1944 11,3 11,3 -6,3 6,3 1969 12,9 12,9 -5,5 5,5
1945 -5,7 5,7 -9,4 9,4 1970 30,0 30,0 5,2 5,2
1946 75 75 -5,8 5,8 1971 85,0 85,0 -1,8 18
1947 0,3 0,3 -5,1 51 1972 -4,2 4,2 -19,1 19,1
1948 32,2 32,2 -39 3,9 | Ortalama 9,2 12,5 -9,9 10,2

Kaynak: BUMKO (1992) 'den alinan verilerden derlenmistir.
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1973-2005 Dénemi M.E.B. Odenek Tahmin Hatalar

Ek: 2

Baslangi¢ Odenegi Yilsonu Odenegi Baslangi¢ Odenegi Yilsonu Odenegi
Yillar Tahmin Tahmin Yillar Tahmin Tahmin
Hatasi (TH) ITHI Hatas1 (TH) ITHI Hatasi (TH) ITHI Hatasi (TH) ITHI
1973 11,6 11,6 -9,2 9,2 1990 16,6 16,6 4,4 4,4
1974 -6,8 6,8 -19,7 19,7 1991 21,0 21,0 5,2 5,2
1975 17,8 17,8 -12,4 12,4 1992 12,2 12,2 9,7 9,7
1976 -5,6 5,6 -18,8 18,8 1993 8,7 8,7 -1,4 14
1977 20,0 20,0 -15,0 15,0 1994 -3,8 3.8 -2,9 2,9
1978 41,9 41,9 -20,6 20,6 1995 11,8 11,8 -2,2 2,2
1979 38,7 38,7 -21,0 21,0 1996 17,4 17,4 -2,9 2,9
1980 28,7 28,7 -14,9 14,9 1997 25,8 25,8 -3,1 3,1
1981 5,6 5,6 -18,4 18,4 1998 13,4 13,4 -11,7 11,7
1982 -4,5 45 -11,6 11,6 1999 15,0 15,0 6,7 6,7
1983 24,4 24,4 -9,2 9,2 2000 34 34 -8,5 8,5
1984 6,4 6,4 -3,5 3,5 2001 21,6 21,6 -6,3 6,3
1985 8,0 8,0 -2,0 2,0 2002 7,2 7,2 -10,5 10,5
1986 20,7 20,7 0,6 0,6 2003 6,9 6,9 -1,1 11
1987 28,2 28,2 35 35 2004 5,0 5,0 4,7 47
1988 13,9 13,9 0,4 0,4 2005 0,2 0,2 6,3 6,3
1989 39,0 39,0 55 5,5 | Ortalama 14,3 15,5 -5,4 8,3
Kaynak: BUMKO (1992) ve Muhasebat Genel Miidiirliigii nden alinan verilerden derlenmistir.
Ek: 3
2006-2010 Dénemim M.E.B. Odenek Tahmin Hatalar
Villar Baslangic Odenegi Yilsonu Odenegi
Tahmin Hatasi (TH) ITHI Tahmin Hatasi (TH) ITHI
2006 6,3 6,3 4,4 4.4
2007 -0,3 0,3 11,8 11,8
2008 53 53 16,2 16,2
2009 1,9 1,9 14,8 14,8
2010 7,2 7,2 28,4 28,4
2011 34 34 9,2 9,2
2012 5,2 5,2 32,5 32,5
Ortalama 4,1 4,2 16,8 16,8

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii'nden alinan verilerden derlenmistir.
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