Sosyoekonomi / 2014-2 / 140219. Ferda DONMEZ ATBASI

Sosyo
Ekonomi
July-December 2014-2

2008 Avro Krizine Post-Keynesyen Bir Bakis

Ferda DONMEZ ATBASI
donmez@politics.ankara.edu.tr

A Post-Keynesian View on 2008 Euro Crisis

Abstract

This article evaluates the dynamics behind the contagion of 2007 US Subprime
crisis to the European Monetary Union from a Post-Keynesian view. In doing that, it focuses
on the peculiarities of the union regarding its structural difference from the USA, the fragility
of the European financial architecture and the trade pattern. Rather than traditional orthodox
arguments of inefficient governance, public extravagance or rigidities in the labor market, it
elaborates on the dual character and hegemonic production relations of core and periphery
within the union. Emergence of financial privatized Keynesianism, neomercantilism and
internal devaluation are its basic focal points.
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Ozet

Bu makale 2008’de ABD’de emlak piyasasinda basglayan ve daha sonra tim
sektorlere ve diinyaya yayilan krizin, Avrupa Parasal Birligi’de sigramasinin arkasindaki
dinamikleri Post-Keynesyen bir agidan tartigmaktadir. Bunun igin bir yandan, ABD ve
Avrupa Parasal birliginin yapisal farkliliklarini ele alirken, diger yandan birligin ikili yapist
ve merkez ile ¢evre arasindaki hegemonik iiretim iligkilerine dikkat ¢ekmektedir. Finansal
Ozellestirilmis Keynesciligin ortaya c¢ikisi, neomerkantilizm ve dahili devaliiasyon
makalenin 6zellikle dikkat ¢ektigi kavramlardir.

Anahtar Sozciikler . Avro Krizi, Finansallasma, Neomerkantilizm,
Ozellestirilmis Keynesgilik, Dahili Devaliiasyon.
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2008 Avro Krizine Post-Keynesyen Bir Bakis
1. Giris

Bundan ti¢ yil 6nce The Economist dergisinin 2011 Kasim tarihli makalelerinden
birinde! Avro bolgesi liderlerinin bir araya gelerek, kapsamli bir avro kurtarma goriisme
dizisi baslattiklarindan s6z ediliyordu. Buna gore, Fransa Avrupa Merkez Bankasi (AMB)
kanaliyla kurtarma fonlarinin olusturulmasinmi isterken, Almanya bunu kesin olarak
reddediyordu. Sozii edilen kurtarma paketinin birbiriyle ilgili iic onemli ayag: vardi. ilk
olarak Yunanistan bor¢larinin yarisinin goniilli 6zel kreditorler araciligiyla silinmesi ve bu
sayede borcun yarisinin daha giivenli, 6denebilir bor¢ haline getirilmesi dngoriiliiyordu.
Bununla birlikte Yunanistan’dan alacagi olan Avrupa bankalarmin yeniden-degerleme
yaparak bu ddenmeyen yaridan kaynaklanacak kaybi gidermeleri bekleniyordu. Nihayet
Avrupa kurtarma paketinin 1 trilyon avroya yiikseltilerek, kriz nedeniyle iflas durumunda
olmayan ama kisa vadede ddeme sikintis1 yasayan ekonomilere -italya, ispanya, irlanda-
sigramasinin dnlenmesi planlaniyordu. Makale finans troykasinin — IMF, AMB ve Avrupa
Komisyonu- artik Yunanistan’in borglarin1 6deyemeyecegini kabul ettigini ve bunun da iyi
bir gelisme oldugunu belirtiyordu.

Hemen her yerde sozii edilen ve giliney Avrupa iilkelerinin bazilarinin
kurtarilmasini gerektirecek bu iktisadi darbogaz, 2008’de ABD’de yasanan emlak krizi ve
sonrasinda gelisen derin durgunluktan kaynaklanmig goriiniiyordu. Fakat Avrupa Parasal
Birligi’nin yapisal sorunlarinin varlig: da ayn1 dénemde ¢okga dile getirilmeye baglanmisti.
Acaba biiylik umutlarla kurulan iktisadi ve daha sonra da parasal birlik olmus Avrupa
blogunu, diinyanin basgka bir yerinde baglayan bir ¢alkantidan bu denli ciddi etkilenir hale
getiren mekanizmalar nelerdi? ABD’de boyle bir kriz yasanmamus olsaydi, Avrupa kendi
icinde uyumla galisan ve birligin gorece geri kalmis ekonomilerinin geliskin ekonomilere
yakinsadigi bir iktisadi blok olabilir miydi? Avrupa para birimi Avronun birligin farkli
gelismislik diizeyindeki ekonomileri i¢in yarattigi sonuglar nelerdi?

Bu makalenin amaci bu sorulara yanit bulmak ve bunu yaparken de, geleneksel
kot yonetim, kamu miisrifligi, emek piyasalarindaki katiliklar gibi agiklamalarin digina
c¢ikarak, 6zellikle Post-Keynesyen yaklagimlarin bir derlemesini yapmaktir.

2. Ozellestirilimis Finansal Keynescilik

2008 ABD’sinde baslayan ve daha sonra “biiyiik durgunluk” olarak adlandirilan
stireg, kapitalist birikim tarihinin en derin ve yaygin etkili krizlerinden biri olarak
gosteriliyor. Biiylik durgunlugun basladigi 2008 yilindan bu yana, krizin ABD’de nasil
ortaya ¢iktig1 ve daralan ABD ekonomisinin, ABD’ye siirekli ticaret fazlas1 veren diinyanin
geri kalanina teknik olarak nasil sirayet ettigi ¢okca yazilip ¢izildi. Bu nedenle meselenin o
tarafi bu makalede ele alinmayacaktir. Bizim &zellikle bu bdlimde yapacagimiz sey,

1 The Euro Deal, No Big Bazooka.
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kapitalist birikim siirecinin yeni bir fazi olarak ‘6zellestirilmis Keynescilik® kavramiyla
ifade edilen doneme yogunlasarak, ABD ile Avrupa arasindaki iktisadi iligkileri nasil
etkiledigini tartigmaktir.

II. Diinya Savas1 ve takip eden donemde, efektif talep sorunlar1 Kalecki’nin ‘yerel
ihracat’ dedigi mekanizmayla ¢oziilmiistii. Bir baska deyisle, donemin temel 6zelligi 6zel
sektorii besleyen ve para politikast ile fonlanan kamu agiklarmin varligi olmustur
(Bellofiore, 2013, 499). Bu isleyis bir siire kalictymis goriintiisii veren bir tam istihdam
durumu yaratmis olsa da, goreli iicretlerin asagt dogru baskilanmasina direnecek bir is¢i
hareketini de beraberinde dogurmustur. Boylece, Fordist donemi sonlandiran tek gerilim
olmasa da, emek-sermaye ve ortaya ¢ikan iriiniin nasil boliigiilecegi gerilimi sosyal bir kriz
dogurmustur (Bellofiore, 2013: 499).

Bu nedenle, 1970’lerin basinda iyice kendini hissettiren sosyal krize cevaben
ortaya ¢ikan Reaganizm-Thatcherizmin para arzini baskilayan, reel ve nominal faiz hadlerini
ciddi oranda arttiran ve boylece 6zel yatirimlart daraltan, parasalci bir ekol olusu tarihin bir
cilvesi degildir. Sendikalar {izerindeki baski ve yildirmalarin yogunlagmasi, iicretler ve
sosyal harcamalardaki kisintilar yani kamusal harcamalarin en aza indirilme hamlelerinin
1929°dakine benzer bir bilyiik yikim yaratmasi ihtimal dahilindeydi. Bu nedenle, kamusal
harcamalardaki daralmayi dengeleyecek ve fakat bizzat piyasaya dayanacak ayarlama
mekanizmalarina ihtiya¢ vardi. Iste de tam da bu ihtiyaca cevap olarak, dénemin ABD
hiikkimeti ‘ikiz agik’ politikasini uygulamaya basladi (Bellofiore, 2013: 499). Biitge agig1
yerli talebi karsilarken, ticaret agigi da Avrupa ve Asya’nin ihracata dayali biiyiime
stratejilerinin devamini garanti ediyordu. Dolayistyla, ABD’ nin ikiz agik vermesi hem kendi
i¢ pazarmni ve hem de diinya pazarini memnun eden bir ayarlama mekanizmastydi.

Ikinci mekanizma ise literatiirde ‘Gzellestirilmis Keynescilik® kavrami ile
aciklandi (Crouch, 2009: 388). Keynesyen donemin sorunsuz isledigi II. Diinya Savasi
sonrast donemde bile, kamunun ekonomiden elini olabildigince ¢ektigi ‘gercek piyasa
ekonomisi’ne doéniisii savunan kars1 goriisler tamamen ortadan kalkmamigti. Fordist {iretim
rejimi ile eslesmis Keynesyen bolisiim rejimi endiistriyel iiretimde istihdam olmus genis
isci yiginlar1 ile sermayedar kesimin ¢ikarlarim ortaklastirmis gériinmekteydi. Isyerinde is
bolimii had safhaya ¢ikip, tiretim miktar1 masif bir sekilde artarken ig¢inin ise ve kendine
yabancilagmasi da artiyordu. Bunun telafi yontemi ise, iicret akislarinin devam edecegi
beklentisinin saglanmasi ve ger¢eklesmesiydi. Yiginlar hem pastadan onceki donemlere
kiyasla daha ytiksek bir pay aliyor ve sisteme iceriliyordu ve hem de yarattiklar etkin talep
kapitalist yigmsal iiretimin motoruna yakit sagliyordu. Ancak 1970’lerde bas gosteren
enflasyonist krizler, varligini hep koruyan piyasaci goriislere iktisat politikas1 giindeminde
yeniden baskin goriis olmak i¢in ihtiya¢ duyduklar iktisadi ortami sagladi.

Takip eden on yil iginde, issizlik anlaminda sonuglari ne olursa olsun sifira yakin

enflasyon politikasinin mutlak 6ncelik sahibi oldugu, kamu harcamalarinin sonuna kadar
kisildigi, darbogazlardan gecen firma ya da sektorlere devlet yardimmin ortadan kalktigi,
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rekabetin temel oldugu, mal, hizmet ve finansal piyasalarin tamamen serbestlestigi

kapitalist model ana akim haline geldi (Crouch, 2009: 388). Bundan sonra kiiresellesme
olarak anilan ve diinya piyasalarinin birbirlerine kisitsiz olarak eklemlenebildigi bu donem,
bir sinif olarak finansal kapitalistler diyebilecegimiz grubun ¢ikarlarina hizmet eden ve
Keynesyen dénemin is¢i smifi kazanimlarini inise gegiren bir dénem olmustur. Oyle ise
savas sonrasi donemde ¢ikarlar1 ¢ok acil ve 6nemli olan endiistriyel ig¢i yi1ginlarinin kaderi
ne olmustur? Bagka bir deyisle, sistem kendi devamini garanti altina alabilmek i¢in, genis
is¢i yiginlar1 hareketlerini ve talep baskisini nereye ya da neye kanalize etmistir (Crouch,
2009: 389)?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, diinyanin hemen her yerinde endiistriyel isci
yigmlart toplam calisanlarin ¢ogunlugu degildir ve fakat yaygin olarak en oOrgiitli ve
kiiresellesme donemine kadar da hizla genisleyen grubudur. Ancak, yeni diinya diizeninde
ekonomilerin en hizli genisleyen sektorii artik endiistriyel sektorler degil, 6zel hizmetler
sektoriidiir (Crouch, 2009: 389). Sanayi proletaryasinin haklar, ¢alisma kosullar1 ve niifus
olarak erozyona ugradigi neoliberal kiiresel diizenin yeni gozdesi hizmetler sektoriidiir.
Diger yandan, hizmetler sektorii geleneksel sektorlere nazaran, caligsanlarinin Orgiitli
olmadigi, ya da emek hareketlerinin ¢ok zayif oldugu sektorlerdir. 1980°1i yillarin daralan
kamu yatirim ve istihdamlari ile sanayi ve tarim sektorlerinin kan kaybetmesi de, yarattig
igsizler ordusu ile bu gidisati pekistiren gelismeler olmustur. Devletlerin 6zerklikleri
uluslararast piyasada gittikge azalirken, bu alanin yeni hegemonlar1 ¢ok uluslu sirketler
olmustur. Gelinen bu noktada, devletlerin uluslararasi finansal hareketlerin piyasalarda
yaratabilecegi calkantilardan duydugu endise, olasi emek hareketlerinin yaratabilecegi
istikrarsizliklardan duydugu endisenin ¢ok Otesine gecmistir. Bir yandan uluslararasi
sermaye hareketleri tamamen serbestlesirken, diger yandan orta siniflarin ve isci
hanehalklarinin tasarruflart 6zel yatirim kuruluslari ya da bankalar araciligiyla
serbestlestirilmis finans piyasalarina yonlendirilmistir. Bunun sonucu olarak da finans
piyasalari 1sinmis, ortaya bas edilmesi gii¢ bir varlik fiyat enflasyonu ¢ikmustir (Bellofiore,
2013: 499).

Finansal yapilanma, paranin toplandigi 6zel fonlardan finansal piyasalara akigini
hizlandirdikga, reel iiretim yapan firmalarin hisse satig maliyetlerini diisiiriiyordu. Ancak bu
hisselerin geri 6demeleri artik biiyiik lgiide spekiilatif etkinliklere bagliydi. Bu siireg, reel
iiretim yapan firmalarin asiri-sermayelesmesine neden oluyordu (Toporowski, 2010’dan
aktaran Bellofiore, 2013: 500). Finansal piyasalardaki bu anormal genislemeyle toplanan
fonlar bilyiik oranda kisa vadeli varliklara yatirildig1 i¢in, kendi kendini dengeye getirici bir
mekanizma olmaksizin, varlik fiyatlar1 iizerinde artig yoniinde bir baski olusturuyordu.
Bankacilik sektoriiniin temel faaliyeti, iiretken projesi olan miisterileri bulup fonlamak
olmaktan ¢ikip, menkul kiymetlestirme ve hane halklarina kredi agmak oluyordu. Burada
dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, toplam bor¢lulugun reel tiretimdeki genisleme nedeniyle
degil, finansal faaliyetlerdeki ve hanehalklarinin bor¢lulugundaki tirmanis nedeniyle artmig
olmasidir.
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Grafik 2.1
Hane Halk1 Bor¢hiluk Orani, Harcanabilir Gelirin %'si Olarak
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Kaynak: <data.oecd.org>, 23.02.2014.

Bir 6rnek teskil etmesi bakiminda Grafik 2.1°de 2012 yili i¢in harcanabilir
gelirlerinin yiizdesi olarak hane halki borgluluk oranlari gériiliiyor. Ozellikle Avrupa’nin
iilkelerinde gelirin tamaminin iistiinde bir bor¢luluk orani gézlenmekte ve 6zellikle Portekiz
ile Ispanya bu anlamda en kirilgan ekonomiler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Borsalardaki ve emlak piyasalarindaki genisleme, krediye dayali tiiketim
harcamalarini besliyordu ¢linkii bu yeni diizende harcamalar gelirden bagimsiz bir hale
gelmisti. Ucretleri kisip, is¢i miicadelesini zayiflatip, tiiketim aliskanhiklarinin borgluluk
tizerinden devamim saglamak, Keynesyen donemde sikismig kar hadlerinin eski seviyesini
yakalamasi ve hatta gegmesi igin tasarlanmig bir Oriintiiydii. Burada hem toplumsal boliisiim
iligkileri bir kez daha sermaye kesimi lehine sekillendiriliyor ve hem de borgluluk iligkisi
yeniden diizenleniyordu. Ciinkii artik, kredi paranin ekonomiye giris noktasi yatirim
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projesini fonlayan sanayi firmasinin ddenecekler kalemi degil, bizzat hane halklarinin
cepleriydi.

Bu yeni kapitalist donemde merkez bankalarinin rolii de, menkul kiymet fiyat
enflasyonunu desteklemek i¢in ilk bor¢ verme mercii olarak degismisti (De Cecco, 1998’den
aktaran Bellofiore, 2013: 501). Greenspan araciligiyla para arzi kisitlamasi ortadan kalkmisti
ve merkez bankasinin belirledigi herhangi bir faiz oraninda sinirsiz likidite saglaniyordu.
Boylelikle, para arzi ana akim iktisatgilar arasinda bile i¢sel? olarak tanindi. Sonug olarak,
efektif talep dogrudan, borgla gergeklestirilen harcamalar yoluyla siyaseten yonetiliyordu.
Su ana kadar ana hatlariyla anlatmaya calighgimz bu faza ‘6zellestirilmis finansal
Keynesgilik’ deniyordu.

ABD’nin basi c¢ektigi bu yeni kapitalist birikim donemi giderek daha fazla
finansallagmaya, emek piyasalarinda kuralsizlasmaya dayaniyordu. Bu gidisat gelir ve servet
esitsizligini arttirirken borca dayal: tiikketimi de gittikce yiikseltiyordu. Diger yandan, tam
olarak bu borca dayal tiiketim genislemesi, biiylime stratejileri siirekli cari fazla vermek
olan Almanya, Japonya gibi neomerkantilist ekonomileri ayakta tutuyordu (Bellofiore,
2013: 501). Ancak 2000’lerin hemen baginda patlayan dot-com balonu ya da 2007’de
ABD’de patlak veren emlak piyasast balonu gibi biitiin toplumsal ve iktisadi hayatta derin
etkiler yaratan kriz durumlari, tarif edilen bu fazin devam ettirilebilirligini tartismaya
agcmuistir.

3. Avrupa’da Neomerkantilizm ve Avronun Kisa Tarihcesi

En sade tanimla, neomerkantilizm bilyiimenin kaynagini ticaret fazlas1 vermek
olarak goren yaklasimdir.

Bilindigi iizere, neomerkantilist model ilkin 1932’de Ingiliz Isci Partisi segimleri
kaybedip muhafazakéarlar iktidara geldiginde emarelerini gostermeye baslamistir. 30’lu
yillar o zamana kadar serbest piyasanin erdemlerini ven Ingiltere basta olmak iizere,
kapitalist ekonomilerin korumacit mimariyi insa ettigi yillar olmustur. O zaman kadar
gdriilmemis bir uygulama ile Ingiltere nin ithalatta %10 giimriik vergisi artirrmima gitmesi
ve pesinden Tercihli Imparatorluk Sistemi®’nin uygulamaya koymast, ihracatlari igin pazar
garantisi yaratip, ithalatlarmi da azaltmay1 hedefleyen tipik neomerkantil politikalar olarak

Para arzimin igselligi tartismalarimin detayr i¢ci Moore (1988), Palley (1991) ve Arestis ve Sawyer (2006) 'ya
bakiniz.

Bu sistemde Ingiltere ve 12 Dominyon arasinda bir tercihli ticaret alani olusturuluyordu. Ingiltere nin
beklentisi dominyonlarin kendisine ilelebet gida ve hammadde, Ingilte’nin ise dominyonlara mamul mal
ihracati yapmasiydi. Bunu saglayacak altyapiyr da anlagsmalarda insa etmeyi bagsarmisti. Daha sonra 1933 'te
bu tercihli ticaret alamina Ingiliz kolonileri de dahil edildi (Kurug, 2011: 106-107).

3
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one cikiyordu. Doviz Kurlarini Yonetme Hesabi*’nin basariyla isletilerek sterlinin
korunmast ve ilerleyen yillarda 6zel kesime orta vadeli ihracat kredisi i¢in devlet destegi
verilmesi Ingiltere’nin serbest piyasa yaklasimindan giderek uzaklasarak kendini korumaci
politikalarla insa ettiginin temel gostergeleri olmustur. Dolayisiyla 1931°de altin standardini
terk ettikten sonra kendisine saglam bir yol arayan Ingiltere, II. Diinya Savasi1 6ncesi dénemi
bu tedbirleri alarak gegirmistir (Kurug, 2011: 104-108).

I. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Almanya’nin iki savas arasi donemde
ekonomik stkintilarla bogustugunu tarih kitaplarindan biliyoruz. Ozellikle ABD’nin savas
tazminatlarinin ddenmesindeki 1srar1 ve bunu saglayabilmek ig¢in dnce Dawes Plani ve sonra
da Young Plant’n1 uygulamaya koymasi ile ABD 6zel sektorii tarafindan Almanya’ya agilan
krediler, Alman sermayesini ¢ok tatmin etmisti. Ancak 1931 yilina gelindiginde,
Almanya’nin artik tazminat 6deyemeyecek durumda oldugu ¢ok agikti ve dis borglanma
zaten c¢ok yiiksek oldugu ve birinci savas sonrasinda yasanan hiper enflasyonun geri
gelmesinden korkuldugu i¢in elde kalan tek yol olan kemer sikma politikalarina yonelindi.
Ucretlerde yiiksek kisintilar, vergi artislari ve issizlik 6deneginin budanmast issizligi biiyiik
boyutlarda arttirirken, gittikge yoksullasan Alman halkinin dayanacak giiciiniin kalmadigim
diinyaya ilan ediyordu. ABD’nin biiyiikk buhranla bas etmeye ¢alistigi bu yillarda
Almanya’nm Ingiltere ve Fransa’ya (ve sonug itibariyle onlarn da kendisine) ddeme
yapamayacagina kanaat getiren ABD bagkant Hoover 6demelerin bir yil ertelenmesini
o6ngoren moratoryumu agiklasa da Almanya i¢in ge¢ kalimmistir. Krizin de etkisiyle banka
sistemi ¢Okmekte olan Almanya’da faiz oranlart %15°¢ yiikseltilir, kisa vadeli borg
6demeleri durdurulur, tiim dovizler merkez bankasina toplanir ve iilke disina para ¢ikisina
kat1 engeller konulur. Adi konmamis bu Mark koruma tedbirleri aslinda fiilen altin
standardinin terk edildigi anlamina gelmektedir (Kurug, 2011: 120).

Almanya’yr 1940’larda bile sistematik cari fazla verip Avrupa-i¢i aciklar
fonlayan bir konuma getiren yolun basi bu politikalardan ge¢mekte iken, 1929’da
Almanya’nin borglarini takip icin kurulan ve yogun olarak kredi acan Uluslararas1 Odemeler
Bankas1 (Bank of International Settlements, BIS)’nin da bu sonugta onemli bir pay1
oldugunu unutmamak gerekir. Kurulusuna bes merkez bankasinin (ingiliz, Fransiz, Belgika,
ftalya ve Alman) garanti verdigi BIS’in Almanya’ya yaptigi yatirimlar, iilkenin savas
sirasinda bile faiz 6deyecek denli saglam bir duruma gelmesinde ¢ok kritik bir rol oynamigtir
(Kurug, 2011: 122).

Takip eden yirmi y1l i¢inde gii¢lii ihracat performansinda Almanya’ya, Fransa ve
ftalya da katilmistir. Ancak dogaldir ki, bir biitiin olarak Avrupa’nin ticaret fazlasi vermesi
imkansizdir (ticaretlerinin bir boliimii kendi aralarindaki ticarettir). Bagka bir ayarlama

4 . “Ekonomiye disaridan para girisi halinde, bunun karsihigi olarak, bu hesaptan sterlin cinsinden Hazine

kagidi ¢ikarilyordu. Bunlarla déviz satin almiyor, o da altina cevriliyordu. Sermaye ¢ikisi halinde.....tersi
yapiliyordu: Altin ile doviz, onunla da sterlin cinsi kagit satin aliniyor ve bu mekanizma ile sermaye giris-¢ikigi
sterilize ediliyor, para politikast tizerinde dogacak etkilerden arindirilyyordu (Kurug, 2011: 107).
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mekanizmasi olmadigi durumda acik veren iilkeler, ayarlama yapabilmek icin ya bir
daralma doneminden gecmek (ki bu fazla veren iilkelerde iiretim ve istihdami olumsuz
etkiler) ya da ulusal parasimi devaliie ederek yoluna devam etmek zorundadir.

Ancak ne Avrupa Para Sistemi (1979-1999), ne de mevcut Avrupa Parasal Birligi
gibi sabit kur rejimlerinde devaliiasyon bir segenek olarak yer almaktadir. Aslinda Avrupa
Para Sistemi (EMS®), cari hesap dengesi bakimindan Avrupa’yr ikiye bolmiistiir. Fazla
tarafinda Almanya ve uydulari®, acik tarafinda ise Italya vardi. Italya parasmi devaliie
edebildigi anda net ihracatlarini artiya gecirmesi miimkiindii, ancak Ispanya, Portekiz ve
Yunanistan agik tarafinin tiretim kapasitesi anlaminda da daha zayif bilesenleri olarak ortaya
¢ikiyordu. Fransa’nin ise kendine has bir durumu vardi. Uretim kapasitesi ve rekabet giicii
anlaminda kendisini Almanya ile esit goren Fransa’nin bu tutumu, cari hesabini giderek daha
hizla bilangonun eksi tarafina itmistir. Diigtiikleri agik pozisyonunda, Almanya’nin parasal
istikrarindan yararlanma fikri Fransiz politika yapicilar1 tek para birimi rejimine
kosullanmustir. (Bellofiore, 2013: 503).

Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesinin (1992-93) maliyeti sadece vergilerle
karsilanamayip, mali agik ve sermaye ithalati ihtiyaci da dogunca, bu politikalara tamamen
kars1 bir pozisyon alan Alman Merkez Bankasi kisa vadeli faizleri keskin bir bigimde
arttirmigtir (1991-92). Takip eden donemde Alman Marki hizla deger kazanmis ve sekiz yil
slirecek olan cari agik donemine girilmistir. Burada altin1 ¢izmek gerekir ki, Bati Almanya
hala gayet 6nemli miktarlarda fazla veriyordu ancak bu fazlalar Dogu Almanya’nin devasa
birikmis agiklarin1 kapatmaya yetmiyordu. Bundesbank’in enflasyon baskisini engellemek
icin uyguladig1 yiiksek faiz politikasi i¢ talepteki ve iicretlerdeki artig1 dengelemekte basarili
olamamis ve Almanya neomerkantilist pozisyonunu koruyamamis gibi goriinebilir. Ancak,
birlesmeyi takip eden yillar, Alman ekonomisinin basta emek piyasast olmak iizere ¢ok
giiclii bir yeniden yapilanmaya gittigi yillar olmustur. Uretimi Dogu Avrupa basta olmak
iizere diger EU-15 iilkelerine tagimis ve maliyet yapilarini degistirmistir. Tek para birimi
uygulamasina gecilmesiyle birlikte parasal birligin diger bilesenlerini sabit doviz kuru
kapanina sikistirmis ve 2000’lerin ihracat sampiyonu Almanya’st olmayi basarmistir
(Bellofiore, 2013: 504, Bellofiore, Garibaldo ve Halevi, 2010 ).

5 Avrupa Para Sistemi (EMS) Avrupa iktisadi politikalarinin entegrasyonu icin bir én adim olarak hayata

gecirilmigstir. Amact Avrupa iilkelerinin enflasyon oram farkhiliklarin gidererek doviz kurlarim yakinsatmak ve
boylece bolgede kur istikrari tesis ederek, ticaret hacmini arttirmak ve diizenlemekti. En azindan Avrupa’da
rezerv para olarak ABD dolarinin yerini almasi i¢in ECU (European Currency Unit) de bu evrede uygulmaya
sokulmugtur. Daha detayl bilgi i¢in Edison ve Fischer (1991) e bakiniz.

Hollanda, Belgika, Isvi¢re, Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ (Bellofiore, 2013, 502). Bu iilkeler Avrupa nin geri
kalanina net ihracat yaparken, Almanya’ya agik veriyorlardi.
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4. Avrupa Ulkeleri icin Olii Dogum: Avro

Avrupa Birligi’nin tek para rejimine gecisi daha isin basinda kirilgan nitelikler
tasiyordu. Uye iilkelerin iiretkenlik farklari, siiregiden endiistriyel yeniden yapilanma siireci,
teknolojik seviye farklar1 ve altyapi farklari, birligi son derece heterojen bir yapi haline
getiriyordu. Boyle bir yapinin nominal bir 6lgiitle —avro ile- tek bir ¢ati altina alinmasi,
aslinda yapinin zayif parcalari ile giiglii pargalar1 arasindaki reel farklar1 daha da arttirmaktan
bagka bir ige yaramadi.

Krizler karsisinda ABD ve Avrupa Birliginin karsi karsiya kaldigi durumlarin
farklilasmas1 yapisal farkliliklarindan ileri geliyordu. Soyle ki, ABD olas1 acik ya da ikiz
acik durumlarinda her zaman genisleme politikasi izleyerek krizi atlatiyor bu yiizden devlet
borcu krizi, bor¢lar1 ve agiklari daha fazla olmasina ragmen Avrupa’ninki kadar ciddi
olmuyordu. Avrupa’nin merkezi ise olasi agik durumunda, acigin parasallastiriimasi
olasiligimin enflasyon beklentisi yaratacagini diisiindiigii i¢in siki politikaya ge¢meyi tercih
ediyordu (Arestis ve Karakitsos, 2012).

Diger yandan, ABD ve Avrupa her zaman farkli parasal birlik yapilarina sahip
olmuslardir. ABD bir ‘optimum para birimi’ bolgesidir. Yiiksek emek ve sermaye
hareketliligi vardir ve sermaye transferleri ile birlikte federal hiikiimetin garantisi altindadir.
Avrupa ekonomik ve parasal birligi ise mali bir birlik iizerine insa edilmis degildir. Vergi
toplayan ve harcama yetkisi olan ortak bir mali organi yoktur. Emek hareketi dil ve kiiltiirel
farkliliklarla belirli bir hacme mahktm olurken, sermaye hareketi biirokratik yapilarin tam
olarak uyumlu olmamasi nedeniyle beklenenden daha azdir. Baslangigta parasal birligi
ayakta tutmanin temel araci sermaye transferleri olarak goriilmiistiir. Ancak, birlik tam
istihdam ve biiyiime amagclarini 6teleyen ve bu amaglara ulagmak i¢in mali ara¢ kullanmay1
kisitlayan bir yapr getirmigtir. Dolayisiyla parasal birlik kurulduktan sonra reel
biiyiikliiklerde (biiylime, iiretkenlik) {ilkeler birbirinden uzaklasiyordu ve Avrupa
Birligi’nde yasanan bor¢ krizlerinin altinda yatan temel neden bu olarak goriilebilirdi.
(Arestis ve Karakitsos, 2012).
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Grafik 4.1
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Kaynak: <data.oecd.org>, 23.02.2014.

Grafik 4.1’de Avrupa’nin merkez ve sini temsilen se¢ilmis iilkeler igin
harcanabilir gelirin yillik biiylime oranini gérmekteyiz. Almanya i¢in kii¢iik inis ¢ikislar
disinda bir degisiklik gozlemlenmezken, tilkelerin tamaminda ve Fransa’da da krizi takip
eden donemde biiyiik oranlarda diisiis gézlemliyoruz.

Avrupa, ABD’ye goére bankacilik ve i¢ borglar anlaminda da daha kritik
durumdaydi. Avro bélgesi iilkeleri, Ingiltere ve ABD’nin aksine, ekonomilerini krizden
cikarmak icin tetikleme konusunda daha yavastilar. Ustelik krize ¢ok diizensiz bir sekilde
yakalanmiglardi. Avro bolgesinde gozlenen ve artan biitge agiklari hiikiimetlerin miisrif
tutumlari yiiziinden degil dogrudan iiretimin ve yatirimin aniden diismesi yiiziinden igsel
olarak yaratilmaktaydi. Olas1 bir likidite krizi esnasinda kurtarma planlar1 finansal
piyasalardan temin etmekle simirli kalan ekonomiler, bu isi normalde oldugundan daha
pahaliya gerceklestirebiliyorlardi. Nitekim Avro krizi sirasinda ticari bankalar, Avro
bolgesinin periferi tilkelerine olan fon akigini kistilar ve adeta ugusa gegen risk primlerini
karsilamak igin, ok yiiksek faiz talep ettiler. Uye iilkelerin uygulamaya koydugu genisletici
maliye politikalar: ticari bankalara bir nefes aldirmis olsa da, durgunluk nedeniyle vergi
gelirleri de diisiince, lilkeler devlet borcu krizi yasadilar. Ne gariptir ki, siki maliye politikast
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ve lcretlerde kisintiya gidilmesini 6neren ve uygulamayan hiikiimetleri fon akisini kesintiye
ugratmakla tehdit eden de, IMF ve Avrupa Komisyonu’'nu tarafindan desteklenen de ayni
bankalard: (Lucarelli, 2011: 211).

Ortak bir maliye rejimi olmaksizin, Avrupa bankacilik sistemi, liye iilkelerin
devlet borcu iflasi risklerine agikti. AMB (Avrupa Merkez Bankasi) son “piyasa yapic1”
olarak hareket ediyordu. Bu durum, olasi bir likidite tuzagi durumunda yenilenmeyen kredi
verme olanaklari olmasa bile likiditeleri arttirip, bilangolarii diize ¢ikarma imkani
veriyordu. Fakat biitin bunlar olurken siyasi ve sosyal maliyetler, g¢evrede agik veren
iilkelerin ¢aligan kesimleri tarafindan karsilaniyordu.

Tarihsel baglam ve kurumsal ¢ergeveyi anlamak, Avrupa’nin i¢ine distiigi krizi
anlamakta ¢ok kritik rol oynar. Avrupa’da uzun siiren bu yapisal krizin, asil itibariyle otuz
yildir uygulanmakta olan neoliberal deflasyon politikalarinin bir sonucu oldugunu séylemek
zor degildir. Maastrich Anlagsmasi ve onun getirdigi “kutsal” yakinsama kriterleri ve
devaminda 1997 Istikrar ve Biiyiime Pakti, mevcut krize giden yolun yapi taslaridir.
AMB’nin kendine has 6zellikleri ve Almanya’nin siirekli olarak neomerkantilist rekabetci
deflasyon politikalar1 uygulamasi avro bolgesinde kendi kendini giiglendiren ve neredeyse
geri dondiiriilemez bir hal alan diisiis ve resesyona yol agmustir (Lucarelli, 2011, Lapavitzas,
2010, et all ).

1992 yilinda hayata gegirilen Maastrich Anlagsmasi hem Avrupa Parasal
Birligini’nin ve hem de AMB’nin kurumsal diizenlemesini yapmaktadir. Siyasi birligin
olmadigi bir durumda, 1999 yilinda avronun dogusu, tamamlayici bir maliye gergevesi ya
da hazinesi olmayan bir merkez bankasi yaratmistir. Anlagmanin getirdigi, dar ve rastgele
belirlenmis maliye kriterleri biitiin avro bolesinde deflasyonist bir etki dogurmus ve bu dar
mali ceket bdlgenin siiregiden daralma ve artan issizlik oranlarinin baslica belirleyeni
olmustur. (Lucarelli, 2011, Lapavitzas, 2010, et all).

Diger yandan, doviz kurlari, Doviz Kuru Mekanizmasina (Exchange Rate
Mechanism) baglanir baglanmaz, ¢evre iilkelerin kendi paralarini asindirarak rekabet
gii¢lerini koruma ya da arttirma araglar ortadan kalkmustir. Ustelik avro bélgesi igin ortak
bir doviz kuru politikas1 ya da acik piyasa islemleri uygulanmadigi i¢in, doviz kurlari
tamamen piyasa gligleri tarafindan belirlenmeye terkedilmistir. (Lucarelli, 2011: 214).

Merkez Bankaciliginin temel prensiplerinden biri olan son bor¢ verme mercii
fonksiyonu agiklama kabul etmez bir sekilde, Maastrich anlagmasi ile yasaklanmustir. Yani,
olas1 bir devlet borcu krizi ortaya g¢ikarsa Avrupa Merkez Bankasi iiye tilkeleri kurtarmak
adma herhangi bir girisimde bulunmaktan men edilmistir. Anlagmanin AMB’sina getirdigi
kisitlar, avro bolgesinde enflasyonist farkliliklarin devam etmesi nedeniyle, bankanin tutarl
ve ayni araglari kullanan para politikalar1 uygulamasimi da engellemistir. Bunun yerine
herkes igin ayni recetenin uygulanmasi, iilkeler arasinda devam eden enflasyon
farkliliklarint daha da alevlendirmistir (Grafik 4.1). Biitiin bolge i¢cin AMB tarafindan tek
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bir faiz haddi ilan edilmesi (Grafik 4.2), parasal aktarma mekanizmasi araciliiyla, yiiksek
enflasyon olan iilkelerde goérece daha diisiikk faiz oranlarimin tecriibe edilmesine neden
olmustur. Sonug olarak da, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi agik veren iilkelerin
piyasalarinda varlik fiyatlarinda patlamalar gézlenmistir (Grafik 4.4) (Lucarelli, 2011: 216).

Grafik 4.2
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Diger yandan, Avrupa krizi i¢in geleneksel neoklasik bir agiklama sdyle olabilir:
Hiikiimetlerin asir1 mali harcama yapmasi durumunda bir noktada iktisadi ajanlar hiikiimetin
bor¢larini 6deyebilecegine olan giivenlerini kaybederler. Asirt harcama ayni zamanda
enflasyonist baskilar yaratir ve bu nedenle uluslararasi rekabet giiciinde azalma goriiliir
(Yani rekabet giicii kaybinin asil sebebi ortak para birimine gegerek doviz kuru aracim
kaybetmek degildir). Bir bagka deyisle, geleneksel bakisa gére ddemeler dengesinin durumu
maliye politikasindaki yanligliklar nedeniyle ortaya ¢ikmistir.

Geleneksel agiklamalar mali serbestlesmenin krizlere olan etkisini de ikincil bir
konuma yerlestirirler. Eger hiikiimetler biit¢elerini dengede tutup, refah devleti yaratma
cazibesine kapilmasalar, kamu genislemesinden dogan asir1 6zel harcamalar bu denli gok
olmazdi. Bankalar ve yatirimcilar da risklerin daha ayirdinda olurlardi. Bu nedenle, Avrupa
konusunda yapilmasi gereken oyunu biraz sertlestirmekti. Bir baska deyisle, periferi tilkeler
Maastrich Anlagsmasinin sinirladigi yere kadar harcamalarini diisiirmeli ve refah devleti

411



Ferda DONMEZ ATBASI

uygulamalarini da gézden gegirmelidir. Mali disipline uyulmasi halinde mali bir tetiklemeye
ihtiya¢ duymadan dogal igsizlik oranini yagayarak ekonomi tekrar rayina girecektir. Bu bakis
acis1 akademide de, politika uygulayicilar arasinda da hala kabul gérmektedir.

Grafik 4.3
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Kaynak: <data.oecd.org>, 23.02.2014.

Vernengo ve Peres-Kaldente’ye (2012) gore ise avroya gegis ve onun dis rekabet
giicii izerindeki etkisi, para ve maliye politikalarina olan etkisi ve mali serbestlesme krizin
altinda yatan temel nedenlerdir. Kriz bizzat Avrupa ekonomik modelinin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Modele gore merkez iilkeler “komsunu yoksullastir” politikalar
uygulayarak ihracatlarini arttirirken, periferi tilkelerde borg birikmesine neden olmaktadir.
Bu dengesiz gidisat 2007-2008 kiiresel krizinde daha da pekismis ve siirdiiriilemez bir hal
almstir. Dolayistyla mali kriz, krizin nedeni degil sonucudur.
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Grafik 4.47
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" Burada dikkate alinan mali varliklar, ulusal ve uluslararasi borsalarda islem géren sirket hisseleridir. Indeks,

bu hisselerin giinliik kapanis fiyatlarmin aritmetik ortalamasi kullanilarak hesaplanmaktadir.
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Grafik 4.5
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Goriildiigi iizere, ABD’de patlak veren kriz Avro bolgesine sigramadan once bile
Almanya merkez iilke konumunda sistematik cari fazla verirken, Fransa’nin da i¢inde
bulundugu giiney Avrupa grubu sistematik agik veriyordu (Grafik 4.5). Krizin etkilerinin
giderilmesi i¢in alinan sert tedbirlerin bile 2013 yilina kadar bir diizelme saglayamadigi
Grafik 4.6’ da goriilmektedir.
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Grafik 4.6
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Avroya gecisten sonra ortaya ¢ikan 6nemli sorunlardan biri, kamu borcunun
egemen otorite tarafindan kontrol edilemeyen bir para birimi cinsinden yaratilmis olmasiydi.
Ustelik Avro iiyeleri paralarmi birbirlerine gore degersizlestiremediklerinden tipik olarak
para birimi krizlerinde ortaya ¢ikan durum (yerli paranin deger kaybetmesi) da
gerceklesmiyordu (Pérez-Caldentey and Vernengo, 2012: 12).

1 Ocak 2002’de avroya gecis, dnceden Maastrich Anlagmasi’nda belirlenen
yakinsama kriterlerine uyumun gergeklesmesi ile oldu. Bu kriterler; enflasyon, déviz kuru
ve faiz oranlar1 ile mali dengenin yakinsamasim kapsiyordu. Déviz kuru yakinsamasi
kosulu, tek paraya gegisten 6nce doviz kuru manipiilasyonuyla birlige girerek, rekabet giicii
saglama politikasint engellemek igin getirildi. Enflasyon orani ve biitge dengesinin
yakinsamasi ise parasal birlikte goriilebilecek olas1 bir enflasyonist baskiy1 engellemek i¢in
diigiintilmiistii. Mali dengeden kasit biitge acigimin GSYH’ nin en fazla %3’i olmasi idi ve
1997°de Biiyiime Ve Istikrar Pakt: ile belirtilmisti. Faiz hadlerinde yakinsama ise birlige
girmeden Once arbitraj olanaklarini kisitlayarak sermaye kayip ve kazanglarimi azaltmay1
hedefliyordu. Ancak ayr1 bir hedef olarak gozetilmesi gereksizdi ¢iinkii tek paraya gecip,
ortak kur ve serbest sermaye hareketi olunca zaten nominal faizler yakinsayacakti ve dyle
de oldu.
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Avrupa birligi i¢ginde mali mevzuat ortaklastirilip tek para gegilince, iilkeler arast
sermaye hareketlerinin hacminde biiyiik bir artig gézlendi. Bankalara arasi bilateral iglemler
avroya gecisten sonra %40 artt1 (Pérez-Caldentey and Vernengo, 2012: 16).

Kisaca soylemek gerekirse, Avrupa Parasal Birligi’nin tasarimi, agik veren
iilkelerin mali agiklarini parasallastirmalarina izin vermiyordu. Dahasi, ticari bankalarin
refinansman islemlerinde kullanacagi banknotlar1 basma hakki Avro Sistemi Konsiilii’nde
bulunuyordu. Bu nedenle, konsiil sadece refinansman faiz oranini ve avro sistemindeki
likidite miktarin1 belirlemekle kalmiyor, ayni zamanda merkez bankasi parasinin farkli
ulusal merkez bankalar1 arasindaki tahsisini de (banka sermayelerine katkilar1 oraninda)
belirliyordu. Avrupa parasal birligine iiye olmak, ulusal merkez bankalarini baz para
karsiliginda hiikiimet tahvili satin alma giiciinden mahrum birakiyordu. Sonug olarak, ulusal
merkez bankalarinin senyoraj haklar1 da AMB’sina devredilmisti. Devlet borg¢lar1 (soverign
debts) artik ulusal para ya da kendi merkez bankasinin basabildigi para cinsinden
olmadigindan, olasi bir finansal krizde hiikiimetin borglarint higbir sekilde ddeyememe
ihtimali vardi. Ticari bankalarin ve bankalararasi piyasanin finansal riskleri degerlendirme
konusunda merkez bankalarindan daha basarili olduklarina olan neoliberal inang Maastrich
Anlagmasinin temel dayanagiydi. Bu ger¢evede hiikiimetlerin borglarini finansa etmesinin
tek mecrai finansal piyasalardi. Sonug olarak, Avrupa Parasal Birligi’nin mevcut neoliberal
mimarisi altinda maliye politikalarinin fonksiyonel finansman ilkelerine gore diizenlenip
uygulanmasi ortadan kalkmis oldu. (Keynesyen maliye enstriimanlarindan mahrum
kaldilar). Geri 6deyememe durumunda zayif perifer iilkelerin dniinde iki ac1 segenek vardi:
Ya iflas edip avro parasal birliginden ¢ikacaklard: ya da ¢ok siki kemer sikma politikalar
uygulayacaklart. Su ana kadar basta Yunanistan olmak {iizere hepsi ikinci yolu secti
(Lucarelli, 2011).

Paradoksal bir durum olarak, avroya gecis, Almanya’nin iilkeye giris yapan ABD
dolarint sterilize etme olanagini elinden almisti. Bu da kuru yiikselttigi igin ihracat rekabet
performansint kotii etkiliyordu. Avronun deger kazanmast Almanya’nin neomerkantilist
politikalar ve ticret kisintis1 uygulamasini daha da yogunlastirdi (Lucarelli, 2011, Bellofiore
Garibaldo ve Halevi, 2010 ve Lapavitzas, 2010, et all, ).

Basta Almanya olmak iizere, fazla veren iilkelerin genisletici politikalar
uygulamak yerine, neomerkantilist politikalara sagdik kalmalar1 biitiin avro bolgesinin
efektif talebini disiiriiyor ve ekonomiyi daraltiyordu. Bu anlamda, Almanya’nin agik veren
iilkeleri miisriflikle su¢lamasi da kendi iginde gelisik bir sdylemdi ¢iinkii Almanya o agiklar
sayesinde fazla veriyordu. Ancak Almanya digindaki ilkeler i¢ talebin daralmasini telafi
edecek bir dig talep yaratma potansiyeli tasgimiyordu. Ulke icinde kemer sikma ve diisiik
iicret politikasinin varligi, yabanci firmalarin Almanya’ya girisine engel oluyordu. Alman
endiistriyel gruplariyla bilylik bankalar arasindaki yakin baglantilar bahsedilen
neomerkantilist politikalar1 daha da gii¢lendiren bir faktordiir.
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Almanya’nin rekabetci deflasyon politikasi, rekabet giiglerini kaybetmemek icin
iilkeleri de benzer politika uygulamaya mecbur birakiyordu. Ancak Almanya basta olmak
iizere fazla veren lilkeler hiikiimet borcu basarken diisiik faiz oranlarina tabi olurken, agik
iilkeleri i¢ bor¢ finansmaninda hep yiiksek faiz, kredi notlarinin diismesi ve daha fazla borg
6deyemez duruma diisme riski ile kars1 karsiyaydi.

5. Dibe Dogru Yaris: Dahili Devaliiasyon

AMB para politikasini, Maastrich Anlagmas1 da maliye politikasini belirlemis
iken, Almanya’nin iicret baskilamasi ile kars1 karsiya olan perifer iilkelerin tek ¢ikar yolu,
kendi ticretlerini ve fiyatlarini ¢ok daha beter baskilamakti. Bu politikanin literatiirdeki
karsilig1 ‘dahili devaliiasyon’dur. (Mazier ve Petit, 2013, Armingeon ve Baccaro, 2012,
Wisbrot ve Ray, 2010). Aslinda kriz ortaya ¢ikmadan da, bizzat yasanirken de kendi rekabet
giiclerinin daha ilerisindeki bir merkez bloguna karsi ger¢ek degerinin iistiinde bir ortak
paraya maruz kalmis iilkelerin uygulayabilecegi yegane politika dahili devaliiasyondu.
Ulkeler merkezle yakinsamak sdyle dursun, aslinda kendi aralarinda ve merkeze kars1 dahili
devaliiasyonun seviyesi iizerinden rekabet ediyorlardi.

AMB ve Avrupa Komisyonu 2000°1i yillarda, daha siki bir finansal biitiinlesme
stratejisinin dahili sermaye transferleri yoluyla istikrar1 tesis edecegini savunuyordu. Bolge
ici krediler ve sermaye hareketlerinden dogan kazanglarin tatmin edici bir istikrar
mekanizmasi olmasi bekleniyordu. Ancak, ger¢eklik kendini merkezde tekrarlayan fazla ve
cevrede de tekrarlayan agik olarak tesis ettiginde, daha siki biitlinlesmenin sorunlari
arttirdig1 apacgik ortaya ¢ikti (Mazier ve Petit, 2013: 514). Dolayisiyla elde kalan yegane
ayarlama mekanizmasi —goreli fiyat degisiklikleri- devreye sokuldu. Sistematik agik veren
iilkeler ticretleri ve dolayisiyla fiyatlar1 baskilayabilirlerdi ve bunu yaptilar. Fakat
birbirleriyle yogun ticaret iliskisi i¢inde olan iilkelerin bdyle bir yolu se¢mesi, kisa vadede
biitiin iilkeler grubunun toptan daha kétii bir sonugla karsilasmasini kaginilmaz kiliyordu.
Bu sebeple, dahili devaliiasyon ancak uzun vadede ve birbirlerinden bagimsiz iilkeler igin
uygulandiginda bir ¢ikis yolu olabilmesi imkanlrydi.

Hatirlanacag lizere, soziinii ettigimiz baskilama ya da yaygin adiyla kemer sikma
politikalart 80’lerin ikinci yarisinda Fransa’da ve birlesme siirecinde Almanya’da
uygulanmisti. Yapisal sorunlari baki kalan Fransa’da sonug diisiik enflasyon, yavas bilylime
ve yaygin issizlik olurken, Almanya siiregten maliyet avantajlari yaratabilmis saglam bir
ekonomi olarak c¢ikmayr basarmisti (Bellofiore, 2013, Kurug, 2011). Dolayisiyla,
uygulayicilarin yerel dinamiklerine bagli olarak farkli sonuglar doguran kemer sikma
politikalarin1 uygulama sirast Avrupa’min iilkelerine gelmisti. Ozellestirilmis finansal
Keynesgiligin yarattig1 genisleme dalgasinin etkisiyle ABD’den Avrupa’ya sigrayan ve
birligin kendi kirilganliklariyla daha da pekisen krizden kurtulmanin araci olarak kamu
harcamalarinin kisilmasi, sendikalarin zayiflatilmasi, {cretlerin diigiiriilmesi ve hizla
yiikselen ve yayginlagan issizlik sorununa géz yumulmasi Avrupa ‘piyasalarinin’ yegane
umuduydu. Ancak, ortaya g¢ikan sonug yiiksek igsizlik oranlar1 (Grafik 5.1) yaninda
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diigiiriilmils maliyetlere ragmen varligini koruyan iiretim daralmasi (Grafik 5.2) ve yavas
biiytimeydi (Kitromilides, 2011, Arestis ve Pelagidis, 2010).
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Grafik 5.2
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Grafik 5.38
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Grafik 5.3’te calisilan saat basina elde edilen alim giiciine isaret eden emek bedeli
rakamlarmin yillik biiyiime oranlarini gozliiyoruz. Ozellikle parasal birlige gecisten sonra
degiskenin secilen iilkeler icinde en yiiksek degerine ulagan Yunanistan’in kriz sonrasi
yasadig1 daralma cok dikkat cekicidir. O’nu Portekiz ve Ispanya takip ederken, Fransa ve
Italya asir1 diismeden toparlanmay1 basarmustir. Bu rakamlarin yorumlanmasinda iilkelerin
uyguladigi dahili devaliiasyon politikalarinin ‘basari’ diizeylerinin belirleyici oldugunu
diistinmekteyiz.

Ortodoks literatiirde parasal birligin ‘6zel durumu’ olarak sunulan Yunanistan
ornegine daha yakindan bakilirsa, dahili devaliiasyonun sinifsal pozisyonunu daha net olarak
gozlemek miimkiindiir. Avro krizine geleneksel yaklagimla cevap veren literatiirde 6zellikle
Yunanistan’da yasanan yikimin ‘ev-yapimi’ oldugu iddia edilir. Geleneksel olarak daha az

8 Emek bedeli (labor compensation) yillik biiyiime orani: Ozel tiiketim alim giicii paritesinin toplam ¢alisilan

saate boliinmesinden elde edilen saatlik emek bedelinin yillik biiyiimesi seklinde hesaplanmaktadir.
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demokratiklesen ve ekonomisinde himayeci, kayirmaci iligkilerin yogun olarak gézlendigi
iilke, yiiksek ticaret ve kamu agiklariyla, ezelden ebede ‘miisrif” bir ekonomi olarak nitelenir.
Bu teze gore, rant kollamaciligin bir kiiltiir oldugu ve bu nedenle himayeci devlet ve 6zel
kurumlarin daha da yayginlastigi bu ‘yanlis” ekonomi, belki diizelir, tasarruf etmeyi d6grenir,
demokratiklesir diye birlige alinmistir. Ancak, ne yazik ki, beklentiler gergeklesmemis ve
sonug tamamen igsel olarak yaratilmig bir yikim olmugtur (Markantonatou, 2012: 416).

1995-2008 donemi Yunanistan’ina farkli bir pencereden bakarsak, sézii edilen
evrede emek iiretkenliklerinin ticretlerden daha yiiksek oranlarda arttigina tanik oluruz.
Birlikten gelen fonlarla yapilan teknolojik yatirimlarla izah edilen bu iiretkenlik artiglarinin,
ihracat performanslarina neden yansimadigi sorusu ise Avro’ ya maruz kalan diger iilkelerde
de oldugu gibi bu spesifik cografya i¢in kurun gereginden fazla degerli oldugu gergegiyle
yanitlanir. Bu dénemde iicretlerin kademeli olarak, Avrupa Birligi ortalamasina yaklasmasi
bile Yunanistan’in ¢alisan basina gelir ortalamasinda tiim listenin en sonunda yer almasini
engelleyememistir. Bunun yaninda, 1990°1ar ve 2000’ler emek piyasalarina yogun olarak
sermaye-yanlis1 miidahalelerin oldugu yillar olmustur. Kamuda ve 6zelde yar1 zamanla
¢alisma Slgeginin genisletilmesini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi, 6zel sektérde toplu
sozlesme kosullarini ortadan kaldirilmasi, igverenlerin yapmak zorunda olduklari sosyal
giivenlik katkilarinin  diisliriilmesi, isten atmalarda aylik maksimum rakamlarin
yiikseltilmesi, bizzat devlet eliyle gecici is bulma ajanslart agma lisanslari verilmesi,
emekgeilerin sosyal ve hukuksal korunmalarini saglayacak diizenlemelerin siirekli olarak
asindirilmasi ilk bakista géze garpan gelismelerdir. Diger yandan, kamunun sermaye yanlisi
tutumunu bir kez daha comertce sergiledigi bir baska husus da vergilendirme konusudur.
2008 yilina kadar, kar gelirlerinin vergi oranlari diisiiriiliirken, ticret gelirlerinin vergi
oranlar1 arttirtlmistir. (Markantonatou, 2012:423). Dolayisiyla, krizden sonra kamuda yari-
zamanli ¢aligmay1 daha da yayginlastiran ve toplu sézlesme kavramini ortadan kaldiran,
yogun Ozellestirmelerle genis halk yiginlarinin egitim ve saglik erisimlerini alabildigine
kisitlayan tedbirlerle pekisen dahili devaliiasyon, ortak para-yiiksek kur kapanina kisilmis
ekonomiler i¢in bedeli emekgi kesimlere 6detilen acili bir ¢ikis yolu olarak tasarlanmigtir.

Ote yandan, dahili devaliiasyonun birer ‘basari’ hikdyesine doniistiigii
orneklerden de bahsetmek miimkiindiir. Avro bdlgesine ¢cok daha gec katilan (2011) Baltik
tilkeleri avroya bagl bir currency board uygulamasina tabiiydiler. Yiiksek cari agik ile
birlikte biitce aciklari ile yiiz yiize olduklart i¢in biiyikk 6lgekli dahili devaliiasyon
uygulamasina gittiler. Ornegin Estonya’da iiretim %10 ile %20 arasinda degisen oranlarda
daralirken, iicretler ve fiyatlar diismiis, issizlik dramatik olarak artmigtir. Bunun yaninda ise
cari hesaptaki agik giderilmis ve 6zellikle memur maaglarindaki kisintilar gibi biitce daraltici
politikalar ile biitge agig1 kapatilmistir. 2011 yili ile birlikte ihracattaki artisla iktisadi
biiylime ciddi oranda hizlannmustir (Mazier ve Petit, 2013: 518).

Dahili devaliiasyon uygulamalarinin Baltik iilkelerinde isleyip de Yunanistan,

Ispanya ya da Portekiz’de beklenen sonuglar1 doguramamasinin cesitli nedenleri vardir.
Soyle ki, gorece yeni kurulmus kii¢iik ylizolglimlii Baltik iilkelerinin emek piyasalari
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esnektir, i¢ piyasalar1 dardir ve diinya ile aligverisleri daha yiiksektir. Boyle bir iktisadi
yapiin, disarida gerceklesen rekabet giicli farklilasmalarina cevap vermesi daha imkanl
olmus, iistelik i¢c piyasanin darlig fiyat ayarlamalarinin daha maliyetsiz ve etkin olmasina
yol agmustir. Diger yandan, emek piyasalarinin daha karmasik sosyal yapilara sahip oldugu

giiney Avrupa iilkelerinde i¢ pazarin genigligi fiyat degisikliklerini daha maliyetli hale
getirmistir (Mazier ve Petit, 2013: 518).
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Kaynak: <data.oecd.org>, 24.02.2014.

Ozetlemek gerekirse, biite kisintilariyla desteklenmis dahili devaliiasyon
hamlelerinin i¢ pazart genis iilkelerde beklenen sonuglari ancak uzun vadede verebilecegi,
kisa vadede ise biiyiime rakamlarini gerileterek sadece uygulandigi iilkede degil, onunla
ticaret iligkisi olan tiim bolgeler icin daralmayla sonuglanacagi su ana kadar yasanmig
tecriibelerde goriilmiistiir. Ustelik beklenen sonucu elde etmek icin yapilan fedakarlik son
derece asimetrik oldugu i¢in, toplumsal hognutsuzluk ve direnisle karsilanmasi da kuvvetle
muhtemeldir.

Aslinda Avro bolgesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde ticaret performansinin

¢ok da fena bir gidisat1 yoktur ve Avrupa Birligi hiikiimetlerinin biitge agiklar1 bir gok OECD
tilkesininkinden daha azdir (Grafik 5.4 ve 5.5). Dolayisiyla, kiiresel anlamda bakilirsa Avro
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denge paritesine yakin bir hatta seyretmektedir. Olas1 bir devaliiasyonun Avrupa’nin krizi
atlatma sansini arttiracagi agiktir. Ancak, boyle bir hamle sifir toplamli bir oyundur ¢ilinki
Avrupa’nin ticaret partnerleri Avro devalilasyonundan olumsuz etkilenecektir. Diger
yandan, Avrupa parcalar1 gozetilerek ele alimirsa farkli {ilkeler icin farkli doviz kuru
sapmalar1 goriilecektir (Jeong 2010°dan aktaran Mazier ve Petit, 2013: 515). Jeong’un
(2010) ¢alismasinda, avronun Italya harig giiney Avrupa iilkeleri i¢in asir1 degerli oldugu ve
ozellikle Almanya ve diger kuzey Avrupa ilkeleri i¢in de degerinin altinda oldugu
bulgularia ulasilmistir. Caligmanin tahmin sonuglarina goére 2010 yilinda ispanyol Avrosu
%15, Yunan Avrosu %19, Portekiz Avrosu %25 oranlarinda asir1 degerli iken, Alman
Avrosu %22 oraninda gergek degerinin altinda seyretmekte idi (Mazier ve Petit, 2013, 515).
Déviz kurunda durum béyle iken Avro catisinin dagilmasi durumunda Yunanistan, Ispanya
ve Portekiz’in siddetli bir devaliiasyon yasamasi ve bunun karsiliginda da Alman parasinin
benzer oranlarda degerlenmesi olas1 goriinmektedir.
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6. Sonug¢ Yerine
2007’de ABD’de baslayan ve tiim kiireye yayilan kriz, 2008’de okyanus 6tesine

gecmis ve Avro Bolgesi’nin birgok iilkesinde ekonomik kriz yasanmasina sebep olurken
Avrupa’nin merkez tilkeleri krizi daha mutedil atlatmay1 bagarmistir. ABD’de ortaya ¢ikan
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krizin Avrupa’ya sigrama kanallarinin neler oldugunu tartisirken karsimiza ¢ikan ilk 6ge
ozellestirilmis finansal Keynesgilik olgusu olmustur. Buna gore, neoliberal diizenlemelerin
hiz kazanip biitiin piyasalarin kuralsizlasma yoniinde hareket ettigi donemde, iiretimden
kaynakli olmayan ama hizla yiikselen bir bor¢lanma trendi gézlenmektedir. Once ABD’de
gelisen ve daha sonra Avrupa’y: da etki alanina alan bu diizenleme fazinda hane halklart
Keynesyen donemde devlet harcamalar1 eliyle karsilanan birgok tiiketimlerini ve
tasarruflarint 6zel finans kuruluslar1 araciligiyla yapmak durumunda kalmislardir. Tiim
ekonomilere hizla yayilan bu bor¢lanma viriisii kriz ¢tkmadan dnce bile ekonomileri kirilgan
hale getirmistir. Avrupa’nin iilkelerinde daha da siddetli yasanan hane halki borglanmasina,
Almanya’nin basini ¢ektigi merkez {ilkelerin neomerkantil politikalar1 da eklenince
durumlar1 daha da i¢inden ¢ikilmaz bir duruma gelmistir.

Uretkenlik farklar1, enflasyon farklar1 ve teknolojik altyap: farklar1 bulunmasina
ragmen, tek para birime hapsolmus iilkeler, parasal birlige girdikleri andan itibaren rekabet
giiclerini kaybetmisler ve ihracata dayal biiyiime modelleri ¢cokmiistiir. Ulkeler ¢okiintiiden
¢ikmanin yegane yolu olarak dahili devaliiasyon uygulamalarina girismisler ve fakat kendi
yerel dinamiklerinin farkli olusu ve kisa vadede emek baskilamayla ortaya cikabilecek
avantajlarin sermaye kesimi tarafindan emilmesiyle, ortaya ¢ikan maliyet diislislerini ihracat
artiglart olarak gergeklestirememiglerdir.

Sonug olarak, parasal birlige bagli ama ortak bir maliyeden yoksun iilkeler igin
krizin gelmesi siirpriz olmamistir ancak krize ortodoks literatiiriin iddia ettiginin aksine
sadece kendi yerel yetersizlikleri nedeniyle siiriiklenmemislerdir. ABD’de boyle bir kriz
yasanmamis olsaydi da orta ve uzun vadede Avrupa’nin ikili yapisi, dogas1 geregi iilkeleri
krize maruz birakacakti. Ancak, diinya kapitalizminin merkezinden yayilan bor¢glanma ve
beraberinde kamunun ekonomiden el ¢ektirilmesi politikalari, neomerkantilist bir savasta
aracsiz kalmig IMF’nin ac1 regetelerle ‘tedavi’ edilmek istenmesini sadece hizlandirdi.
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