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Abstract

Using SILC data, we present a general framework for the distribution of poverty in Turkey,
over the period 2005-11 in terms of various household characteristics. We further examine those
factors in affecting households’ probability of poverty entries and exits. The household characteristics
explored in this study are age, education, employment status, social security registration, health status,
household size, household composition and, income acquisition status. Consistent with the existing
literature, our results indicate that in Turkey, poverty distribution differentiates according to various
socio-economic factors, while these factors significantly affect the dynamics of poverty entries and
poverty exits.
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Oz

Bu galismada, TUIK tarafindan diizenlenen Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketlerinden
faydalanarak, 2005-11 déneminde, Tiirkiye'de yoksullugun fert ve haneye iliskin cesitli degiskenlere
gore dagilimimi ele almaktayiz. Daha sonra, yoksulluktan ¢ikista ve yoksul olma durumuna gegiste s6z
konusu faktorlerin ne yonde ve ne kadar etkili oldugunu incelemekteyiz. Caligma boyunca tizerinde
durulan fert ve hane ozellikleri; yas, cinsiyet, egitim durumu, istthdam durumu, sosyal giivelik
sistemine kayitlilik, saglik durumu, hanenin biiyiikliigti ve hanenin gelir edinme durumudur.
Calismanin sonuglart; var olan literatiirle tutarli olarak, Tiirkiye’de yoksulluk dagiliminin birey ve

haneye iliskin ¢esitli sosyo-ekonomik 6zelliklere gore farklilastigini ve ilgili faktorlerin yoksulluktan
cikis ve yoksulluga giris dinamikleri tizerinde oldukga etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler : Yoksulluk, Yoksulluk Gegisleri, Tiirkiye.



Dalgig, B. & P. Varol lyidogan & A. Giiven (2015), “Yoksulluk ve Yoksulluk
Gegislerinin Belirleyenleri: Tiirkiye Ornegi”, Sosyoekonomi, Vol. 23(24), 51-70.

1. Giris

Birlesmis Milletler tarafindan yapilan tanimlamaya goére yoksulluk; bireyin
beslenme, giyinme, egitim ve saglik hizmetlerine ulasabilme gibi temel ihtiyaglarim
karsilayamamasi durumu olarak ifade edilebilir. Genel olarak giinliik 1 dolarin altinda gelire
sahip olanlar mutlak yoksul sayilmaktadirlar. Bu tanim 1990’11 yillarda gelistirilmis olup
cogu iilkede kullanilmistir. Ancak Diinya Bankas1 yeni uluslararasi yoksulluk sinirin1 2005
yili i¢in 1.25 dolar olarak tanimlamistir. Bu parasal tanimlamanin yani sira mutlak
yoksulluk; yiyecek, temiz su, saglik, barinma, egitim ve bilgi gibi temel insan ihtiyaclarina
erisememe durumunu ifade eder. (UN declaration at World Summit on Social Development
in Copenhagen in 1995). Goreli yoksulluk ise gelir esitsizligi ile ilgilidir ve niifusun medyan
gelirinin sabit bir oranindan daha diisiik gelire sahip olanlarin belirli bir ytlizdesi olarak
tanimlanabilir.

Diinya Bankasi verileri kiiresel 6lgekte glinliik 1.25 dolarin altinda gelire sahip
olanlarin oraninin 1981 yilinda %52 iken 2011 yilinda %17’ye geriledigini gosterse de
yoksulluk sorununun tamamen ortadan kalktigini sdylemek dogru olmaz. Giiniimiizde hala
1 milyardan fazla insanin giinlik 1.25 dolarin altinda gelirle yasiyor olmasi iktisatcilarin
yoksulluk konusuna ilgilerini artirmaktadir. Yoksullugun tespiti ve azaltilmasi konusundaki
politika onerileri bilim insanlar1 kadar politikacilart da yakindan ilgilendirmektedir. Egitim
ve saglik hizmetlerinden yararlanamama, suga yonelme, aile i¢i siddet, karakter erozyonu,
sosyal dislanma, ¢ocuk isciligindeki artis ve adaletsiz gelir dagilimi yoksullugun ortaya
cikardigi sonuglardan sadece bazilaridir (Odabagi, 2009). Bu perspektiften bakildiginda
yoksulluk tartisilmasi ve onlem alinmasi gereken baslica iktisadi sorunlar arasinda yer
almaktadir.

Diinyada yoksulluk konusuna atfedilen Onem, dinamikleriyle ve farkli
boyutlariyla yoksullugu inceleyen ¢alismalarin ekonomi literatiiriinde 6n plana ¢ikmasi
sonucunu dogurmustur. Bu ¢alismalarin giincel ve 6nemli bir b6liimii, yoksulluga gegis ve
yoksulluktan ¢ikisi etkileyen faktorleri analiz etmektedir (Adabbo 2000; McKernan ve
Ratchliffe 2005; Martin ve Cowell 2006; Valetta 2006; Buddelmeyer ve Verick 2007;
Andriopoulou ve Tsakloglou 2011; Polin ve Raitano 2012). ilgili ¢alismalar tarafindan
ulasilan sonuglar; egitim, medeni durum, cinsiyet, istihdam durumu ve bigimi, hane halki
ozellikleri, yoksul kalinan déneminin uzunlugu ve gelir durumu gibi faktorlerin yoksulluk
gegisleri tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismamizda diinyada yoksullugu inceleyen literatiir dikkate alinarak, Tirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2006 yilindan beri diizenlenen Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmalari’ndan (GYKA) elde edilen verilerle, 2005-2011 dénemi igin
Tiirkiye’de yoksullugun profilini incelemeyi amaglamaktayiz. Bu amaca uygun olarak ilgili
dénemde GYKA kesit verilerinden faydalanarak her yil i¢in yoksulluk siiri, yoksulluk
orani ve yoksulluk agigini hesapladiktan sonra hane halki ve fertlerine iligkin demografik,
ekonomik ve sosyal 6zellikler cercevesinde yoksul ve yoksul olmayanlarin dagilimini
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degerlendirmekteyiz. Daha sonrasinda ise bireylerin zaman igerisinde yoksulluk sinirin
asabilme ya da yoksulluk sinirinin altina diisebilme olasiliklarini ve bu gegislerde etkili olan
faktorleri incelemekteyiz. Bu amacla GYKA panel verilerinden faydalanmakta ve 2005-
2011 doneminde hane halklarmin yoksulluktan ¢ikis ve yoksulluga giris olasiliklarini iki
ayr1 probit modelini kullanarak tahmin etmekteyiz. Calismamiz, gelismekte olan bir tilke
olarak Tiirkiye i¢in var olan sinirli literatiirden farkli olarak yoksulluk profili ile ilgili daha
genis bir donemi kapsayan analizler sunmaktadir. Bununla birlikte yoksulluk dinamiklerini
aciklamak tizere Tirkiye i¢in 6nem tasidig1 distiniilen, isttihdam durumu ve bigimine iliskin
istihdam gegcisleri ve sosyal giivenlik sistemine kayitlilik gibi gostergeler de analizlere dahil
edilmistir. Bu cercevede, calismamizin 2. ve 3. bolimlerinde Tiirkiye’deki yoksulluk
literatiirii ve profili sunulacak, 4. bélimde veri seti ve ampirik analiz sonuglarina iligkin
aciklamalara yer verilecektir. 5. bolim ise sonug ve degerlendirmelere ayrilmustir.

2. Tiirkiye’de Yoksulluk Literatiirii

Tirkiye’de yoksulluga iliskin literatiir incelendiginde, yoksullugun yapisal
karakterinin daha ¢ok giincel ¢aligmalar tarafindan ortaya konuldugu goriilmektedir. Bunun
olas1 bir nedeni, Seker ve Jenkins (2013) tarafindan da belirtildigi gibi, yoksulluk sinir1 ve
bundan tiiretilen yoksulluk oranlarinin TUIK tarafindan 2004 yilinda ilk kez ilan edilmesi,
yoksulluk ve ilgili kavramlari tanimlama ¢abasindan 6teye gegilerek Tiirkiye’deki yoksulluk
profilini ortaya koyacak bi¢imde yeniden sekillendirilmesidir. Dolayisiyla ¢alismamizin bu
boliimiinde, 2004 sonras1 donemde Tiirkiye’de yoksullugu inceleyen 6nemli ¢alismalardan
bahsedecegiz.

Aran vd. (2010), 2003-2006 déneminde Tiirkiye’deki yoksullugu TUIK
tarafindan diizenlenen Hane Halki Biitge Anketleri ile incelemislerdir. Calismadan elde
edilen sonuglar incelenen donemde yoksullukla kars1 karsiya kalma riskinin kirsal kesimde,
¢ok gocuklu biiyiik ailelerde, tarimsal isgiler ve egitim diizeyi diisiik bireylerde daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Calisma ayica ¢ocuklar igin goreli yoksulluk riskinin arttigini
gostererek, cocuk yoksulluguna dikkat ¢ekmektedir.

Aran vd. (2010) ile ayn1 veri kaynagini ancak metodoloji olarak tek ve ¢ok
degiskenli ayristirma yontemlerini kullanan Seker ve Jenkins (2013), Tiirkiye’de 2003-2011
doneminde mutlak yoksulluk oranlarinin ciddi bir bigimde distiiglinii ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, s6z konusu diistisiin 2003-2008 alt doneminde, 2008-2011 alt donemine
gore daha hizli olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Ayristirma sonuglari, yoksullukta her iki
donemde go6zlenen diislisiin gelirin yeniden dagilimindan ziyade ekonomik biiylime
kaynakli oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yani sira, ¢alisma 2003-2008 doneminde
yoksullugun tiim niifus gruplari i¢in azalirken; 2008-2011 alt dsneminde, kdyden kente gog,
hane halkinin fert sayisindaki artis ve hane halklarinin daha yasli ve az egitimli bireylerden
olusmasi gibi yoksulluk artirici degisimlere bagli olarak, azalisin sadece belirli alt gruplara
yansidigini ortaya koymaktadir.
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Avrupa Birligi goreli yoksulluk sinir1 tanimini kullanan Giiloglu vd. (2012),
Tiirkiye’de 1994-2006 doneminde yoksullugun analizi i¢in TUIK Hane Halki Biitce ve Gelir
Anketlerinden faydalanmaktadir. Calismanin lojistik regresyon sonuglari, egitim diizeyi,
istihdam durumu ve demografik degiskenlerin goreli yoksulluk diizeyini 6nemli bir bicimde
etkiledigini ortaya koymaktadir.

Azevedo ve Atamanov (2014) isgiicli piyasalart ve sosyal transferlerdeki
gelismelere bagli olarak Tirkiye’de yoksullugun azaldigini ve orta simifin genisledigini
ortaya koymaktadir. S6z konusu bu gelisimin devam ettirilebilmesi i¢in ise, piyasalara
erisime iligskin olarak cinsiyet ayrimcilig1 ile kentsel ve kirsal farklarin 6niine gecilmesi,
kadmlarin isglictine katilim oranlarinin arttirilmasi gibi politika 6nlemlerinin {izerinde
durulmaktadir. Tiirkiye’de yoksullugu tanimsal istatistikler ile inceleyen bir diger ¢alisma
olan Yiikseler ve Tuirkan (2007) ise, yoksulluk oraninda son dénemde gézlenen diistisiin
tilketime dayali olarak yapilan yoksulluk hesaplarina dayandigindan yaniltici oldugunu ileri
stirmektedir. Bu yanilgiy1 gidermek i¢in ise, yoksulluk hesaplamalarinin tiiketimin yani sira
gelire de dayandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Seker ve Dayioglu (2014), GYKA’y1 kullanarak Tirkiye icin 2005-2008
doneminde yoksullugun dinamiklerini analiz etmektedir. Caligmanin sonuglari, niifusun
yaklagik %8’inin kalici bir bi¢imde, diger bir ifadeyle uzun siireli yoksul oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu gruptaki bireylerin, diistik egitimli, geng, az sayida ferdin calistig1 ailelere
sahip olmalar1 ve ticretsiz aile ig¢iligi gibi islerde istihdam edilmeleri nedeniyle kayit dis1
istihdamuin da olasi birer bileseni olduklart ileri stirtilmektedir. Diger taraftan, yoksulluktan
¢ikis orant %35, yoksul durumuna gegis orani ise yaklasik %9 olarak bulunmakta ve bu
oranlarin  biiyllk  6lgtide isgiici piyasasi  dinamikleri tarafindan belirlendigi
vurgulanmaktadir. Sonuglar, sosyal transferlerin yoksulluktan ¢ikis olasiligimi yiikseltme
veya yoksulluga gecis riskini azaltmadaki roliinlin, gelismis sosyal giivenlik sistemine sahip
ekonomilere goére daha smirli oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal transferlerin
arttirllmasinin yoksullugu azaltmadaki 6nemine vurgu yapan bir diger ¢alisma olan Sarisoy
ve Kog (2010), diger ¢calismalardan farkli olarak zaman serisi tekniklerini kullanmaktadir.
Calismanin ortaya koydugu sonuglar kamu sosyal transfer harcamalarinin; kadinlara kiyasla
erkeklerin, tarim sektoriindekilere kiyasla diger sektorlerde faaliyet gosterenlerin ve
ticretliler ile igverenlere kiyasla yevmiye ile ¢alisanlarin yoksulluk oranini daha belirgin
bicimde azalttigini gostermektedir.

GYKA’y1 kullanarak yoksullugun dinamiklerini ele alan bir diger ¢aligmada
Glirsel ve Acar (2015), yoksulluga gegis ve yoksulluktan cikisi etkileyen faktorleri
incelemektedir. 2008-2011 dénemini analiz eden ¢alismanin sonuglari, egitim seviyesi ile
yoksullugu iliskilendirmekte; diisiik egitim seviyesinin yoksulluga girisi hizlandirdigini ileri
stirmektedir. Calismada egitim seviyesinin yani sira; hane biiylikligii, cocuk sayisi, ¢alisan,
issiz ve emekli sayilari, sahip olunan gelirin tiirii ve kaynagi gibi faktorlerin de yoksulluga
gegisi belirledigi ortaya konulmaktadir. GYKA panel verisini ikili se¢im modelleriyle analiz
eden Acar ve Baglevent (2014) de, benzer sonuglara ulasmaktadir. Calismada egitim siiresi,
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ev sahipligi ve gelir artislar1 ile hanedeki emekli sayisindaki artisin yoksulluktan ¢ikis
olasiligim arttirdig: ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte; hane buyiikligt, kayit disi
calisanlarin sayisindaki artisin yoksulluktan ¢ikis olasiligt iizerindeki etkisinin ise tersi
yonde oldugu ortaya konulmaktadir. Caligmada ayrica isgiiciiniin miktar1 ve gelir tiiriindeki
degisikliklerin, istihdam durumuna kiyasla yoksulluk gecisleri {izerinde daha anlamli
etkilere sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

3. Tiirkiye’nin Genel Yoksulluk Profili

Diinya geneline bakildiginda mutlak yoksulluk gostergeleri acisindan
Tiurkiye’nin durumunun ¢ok kotii oldugu sdylenemez. Asagidaki tabloda satin alma giicti
paritesi ile giinde 1.25 dolardan az gelire sahip olan niifusun toplam niifusa orani verilmistir.
Tirkiye’de giinde 1.25 dolarin altinda gelire sahip olan niifus, toplam niifusun 1990 yilinda
%0,6’s1n1; 2011 yilinda ise %0,1’ini olusturmaktadir. Diinyada bu oranlarin en yiiksek
oldugu bolgeler %47 ile Sahra altt Afrika’st ve %25 ile Giliney Asya’dir. Dogu Asya ve
Pasifik bolgesinde ise yoksulluk oraninda ciddi diisiisler yasandig1 gézlenmektedir.

Tablo: 1
Tiirkiye ve Secilmis Bazi Bolgelerine ait Yoksulluk Oranlari*

1990 2011
Dogu Asya ve Pasifik 57 79
Avrupa ve Orta Asya 1.5 0.5
Giiney Amerika ve Karayipler 12.2 4.6
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 5.8 1.7
Giiney Asya 54.1 24.5
Sahra alt1 Afrika 56.6 46.8
Diinya 36.4 14.5
Tirkiye 0.6 0.1

Kaynalk: <http://povertydata.worldbank.org/poverty/home>, 28.03.2014.

Tablo: 2
Farklh Yontemler ile Hesaplanmis Fert Yoksulluk Oranlari (2002-2013), Tiirkiye

Fert yoksulluk oram (%)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

3,04 239 249 155 141 052 047 022 021 0,14 - -

Yontemler

Kisi bag: giinliik
2,15 $"in alta
Kisi bagi giinlitk 50 35 375 9089 1636 1333 841 683 435 3,66 279 006 0,06
4,3 $"1n alti

Kaynak: TUIK-Haber Bulteni / Yoksulluk Calismasi — 2013.

Tablo: 2 giinliikk 2.15 ve 4.30 dolarin altinda gelire sahip olan fertlerin oranim
gostermektedir. Bir bagka mutlak yoksulluk orani olarak nitelendirilebilecek bu yoksulluk
verileri Tiirkiye’de yoksullugun 2002 yilindan 2013 yilina gelindiginde azaldigim
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gostermektedir. Giinliik geliri 2.15 dolarin altinda olan fertlerin oran1 2002 yilinda %3,4
iken, bu oran 2011 yilinda %0.14’¢e gerilemistir. Benzer sekilde kisi basina giinliik 4.30
dolarin altinda gelire sahip olanlarin orani da hizla gerileme gostermistir. 2002 yilinda
toplam niifusun %30’undan fazlasi giinliik olarak 4.30 dolardan daha az gelir elde ederken,
2013 yilinda toplam niifusun sadece %0.06’s1 giinlik 4.30 dolar sinirinin altinda gelire
sahiptir.

Mutlak yoksulluk, giris kisminda da belirtildigi gibi, kisinin asgari kalori
diizeyindeki beslenmeyi saglayacak gelire sahip olamamasi olarak tanimlanirken, goreli
yoksulluk bireyin beslenme ihtiyacinin yani sira egitim, saglik, bilgi edinme gibi kiiltiirel ve
toplumsal acidan tiiketimi zorunlu olan mallar1 da kapsamaktadir. Dolayisi ile goreli
yoksulluk sinir1 toplumdaki genel yasam diizeyini yansitmasi ve igerisindeki esitsizligi
gostermesi agisindan mutlak yoksulluga gére daha énemlidir (Gtirses, 2007).

Bir diger yoksulluk 6l¢iitii olarak yoksulluk agigi yoksullarin ortalama gelirinin
yoksulluk smirindan ne kadar farklilastigini gostermektedir. TUIK e gore, 2005 yilindan
2012 yilinda gelindiginde Tiirkiye’de yoksulluk sinir1 yiikselmis, yoksul sayisi, yoksulluk
orani ve yoksulluk a¢181 diisiis gostermistir. Bu iyilesmelere ragmen 2012 yilinda Tiirkiye’de
halen 11 milyon yoksul insanmn varligr distindiiriictidiir. Ote yandan yoksulluk acigmin
yiiksek olmasi yoksullar arasindaki gelir esitsizliginin de olduk¢a yiiksek olduguna isaret
etmektedir.

Grafik: 1
Tiirkiye ve Cesitli Ulkelerde Yoksulluk Orani ve Yoksulluk A¢igi, 2010

B Yoksulluk Orani (sol dikey eksen )
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Kaynak: OECD Factbook 2010: Economic, Environmental and Social Statistics.
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Grafik: 1 OECD’den elde edilmis yoksulluk oranlar1 ve yoksulluk a¢ig1 verilerini
gostermekte dolayisiyla Tirkiye igin bir karsilagtirma yapma imkant sunmaktadir. %32.8
yoksulluk agig1 ile Tiirkiye; italya, Yeni Zelanda, Japonya, Polonya, izlanda, Kore, Meksika,
ABD ve Isvigre’den iyi durumdadir. Yoksulluk oranlar1 goz éniine alindiginda ise 30 iilke
arasindan Tiirkiye’nin durumunun sadece Meksika’dan iyi oldugunu belirtmek gerekir.

Beseri kalkinma endeksi, igerdigi egitim, saglik ve uzun yasam verileri ile
yoksulluk literatiirtinde kullanilan bir bagka 6nemli gostergedir. Tiirkiye 2005 yilinda
0.68’lik endeks degeri ile 88. sirada yer alirken, 2012 yilinda 0.72 endeks degeri ile 90.
siraya gerilemistir. 2012 yilindaki 0.72’lik endeks degeri, en diisiik endeks degerine sahip
iki iilke olan Bulgaristan (0.78) ve Romanya (0.78) dahil tiim Avrupa Birligi tyesi
tilkelerden daha diistiktiir (UN, 2015).

Bu bolimde incelenen Tiirkiye’nin yoksulluk gostergeleri, tilkede yoksullugun
boyutu hakkinda genel bir fikir verse de, yoksulluktan hangi demografik gruplarin daha ¢ok
etkilendigi, yoksulluga giris ve yoksulluktan ¢ikis olasiliklart ile bu olasiliklarin
belirleyicileri igin daha detayli analizlere ihtiyag vardir. izleyen béliimde TUIK tarafindan
yapilan GYKA verileri kullanilarak 2005-2011 dénemi i¢in detayli yoksulluk analizleri yer
alacaktir.

4. Veri Seti ve Bulgular

Bu calismanin amaci TUIK tarafindan diizenlenen GYKA’dan elde edilen
verilerle 2005-2011 doneminde Tiirkiye'de yoksullugun profilini incelemektir. Calisma
boyunca, literatiirde siklikla kullanilan goreli yoksulluk 6l¢iitiine dayanarak yoksullugu
cesitli birey ve hane halki 6zelliklerine gore irdelemekte, yoksulluktan ¢ikista ve yoksul
olma durumuna gegiste s6z konusu faktorlerin ne yonde ve ne kadar etkili oldugunu
sorgulamaktayiz.

GYKA'’ya iligkin anketler, gelir, yoksulluk, sosyal dislanma ve yasam kosullar1
ile ilgili detayl bilgileri elde etmek amactyla, Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (EUROSTAT)
tarafindan talep edilen hedef degiskenler dogrultusunda TUIK tarafindan 2006 yilindan beri
diizenlenmektedir. Anket uygulamasinin yiiz ylize gorisme teknigi ile yapildigi
arastirmalarda, haneler nihai Ornekleme birimleri olarak belirlenmektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti smirlart igerisinde kalan biitiin yerlesim birimleri Ornekleme se¢imi
kapsaminda yer almakta ve bu sinirlar igerisinde yer alan tiim ailelerin tiyeleri bu kapsama
dahil edilmektedir. Ancak huzur evlerinde, hapishanelerde, askeri kislalarda, hastanelerde,
otellerde ve ¢cocuk bakim merkezlerinde yasayanlar ile gogmen niifus aragtirma kapsaminin
disinda tutulmaktadir. GYKA; cinsiyet, saglik durumu, yas, egitim diizeyi (7 egitim seviyesi
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olarak kodlanmis') gibi bireysel ozelliklerin yani sira isgiicii piyasasina ait kayit disilik,
firma buiytukligi ve sektorel (NACE Rev.1.1) smiflandirmalarla hane halk: ve bireylere ait
gelir tiirleri ve konut sahipligi gibi yasam kosullarinin parasal belirleyicileri hakkinda detayli
bilgiler igermektedir.

GYKA'’da rotasyonel tasarim kullanilmaktadir. Bu yonteme gore, hanelerin bir
kismi bir yildan oteki yila kadar 6rneklem ¢ergevesinde kalirken, her yil orneklem
gergevesine yeni haneler dahil edilmektedir. Bu yaklagim ¢ergevesinde 6rneklem sayisinin
%75°1 panel g¢ercevesinde birakilirken, %25°i her yil degismektedir. Bu sekilde, panel
uygulamasi, temel niifusu temsil eden temel 6rneklem secimi ile baglamakta ve bireyler,
gozlemleme uygulamasinin kurallar1 dogrultusunda doért yil boyunca izlenmektedirler.

Bu calisma boyunca yoksullugun birey ve hane ozelliklerini ele alan genel
profilini sunmak tizere yapilan analizler 2006-2012 zaman periyodundaki 7 ayr1 kesit veri
setine dayanmakta olup, yoksullukla ilgili dinamik analizlerimiz 2006-2009 ve 2009-2012
yillarin1 kapsayan iki ayr1 dengelenmemis panel veri setine dayanmaktadir. GYKA’daki
gelire iligkin veriler bir onceki referans yilini yansittigindan parasal gelire dayanarak
yaptigimiz yoksulluk analizleri 2005-2011 yillarin1 kapsamaktadir. Yoksullukla ilgili
analizlere gegmeden once bireyleri “yoksul degil” ve “yoksul” olarak tanimlamak {izere
kullandigimiz parasal 6lgiit, Avrupa Birligi Komisyonu’nun 6nerdigi, fert basina esdeger
kullanilabilir hane halki medyan gelirinin ylizde 60’1 olarak kabul edilen goreli yoksulluk
siiridir. Hane halki kullanilabilir gelirini? kullanarak esdeger hane halki (fert) gelirini?
hesapladiktan sonra goreli yoksulluk smirmin altinda kalan bireyleri yoksul olarak
tanimlamaktayiz. Egsdeger hane halki gelirini hesaplamak i¢in OECD tarafindan kullanilan
Olgekten faydalanmaktayiz. Buna gore hanedeki ilk yetiskin (referans fert-hane halki reisi*)
1; 14 yasin tizerindeki diger yetiskin bireyler 0.5; 15 yasin altindaki bireyler ise ¢ocuk olarak
tanimlanmis ve 0.3 agirligini almistir. Boylelikle hane biiyiikliigiiniin kag esdeger ferde denk
geldigi bulunmus ve esdeger hane halki biiyiikliikleri hesaplanmistir. Daha sonra her bir
hanenin toplam yillik kullanilabilir geliri’ esdeger hane halk: biiyiikligiine boliinerek hane

Okur-yazar olmayan; okur-yazar olup bir okul bitirmeyen; ilkokul mezunu; ortaokul, mesleki ortaokul ve
ilkogretim mezunu, genel lise mezunu; mesleki veya teknik lise mezunu; yiiksekokul, fakiilte ve iizeri.

Hane halk: kullamlabilir geliri, hanedeki biitiin fertlerin bireysel gelirleri (nakdi ve ayni iicret-maag-miitesebbis
gelirleri, menkul ve gayrimenkul kiymet gelirleri, transfer gelirleri) toplandiktan sonra bu toplamdan diizenli
ddenen vergilerin ve haneden diger hane ya da hane disi diger fertlere yapilan transferlerin diisiilmesiyle elde
edilmektedir.

Esdeger hane halki (fert) geliri hanelerin yetiskin ve ¢cocuk sayisi ile bunlarin bilesimini dikkate almak iizere
hesaplanmir. Boylelikle, hane halklarimn gida ve giysi gibi bireysel tiiketimlerinin yani sira konut harcamalar
gibi ortak tiiketimleri de hesaba katilmakta, farkl biiyiikliige ve bilesime sahip hanelere ait bireylerin gelirlerini
hesaplamak i¢in hane gelirini toplam fert sayisina bolmek yerine gelir, esdeger fert biiyiikliigiine boliinmektedir.
Olgeklemeyle ilgili daha ayrintili bilgi icin bkz. Atkinson (1975).

Hane halkimin sosyo-ekonomik durumu ve hanede yasayan tiim fertlerin kisisel ozellikleri hakkinda en dogru
bilgiye sahip, hanenin yonetim veya ge¢iminden sorumlu yetiskin hane halki iiyesidir (TUIK, GYKA, 2012).
Bundan once yillik gelirler tiiketici fiyat endeksi kullanilarak reel gelire ¢evrilmistir.
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halki esdeger geliri hesaplanmistir. Goreli yoksulluk smirlart 2006-2012 yillarindaki kesit
verilerden medyan esdeger hane halki kullanilabilir gelirinin yiizde 60’1 hesaplanarak elde
edilmisgtir®.

Tablo: 3
Goreli Yoksulluk Sinirina Gore Tiirkiye’nin Genel Yoksulluk Profili (2005-2011)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Yoksulluk Siirt 2217 2558 2473 2471 2554 2545 2620
Yoksulluk Orani 25.79 24.32 24.14 25.39 24.14 23.82 24.35
Yoksulluk Ag1g1 33.8 28.2 27.9 30.1 30.0 30.7 29.6

Kaynak: Yazarlarin GYKA kesit verilerini kullanarak yaptiklar: kendi hesaplamalaridir.

Tablo: 3°de GYKA kesit verilerinden elde edilen yoksulluk oranlar1 ve yoksulluk
ac181 sunulmaktadir. Yoksulluk orani ya da literatiirde siklikla kullanilan ismiyle kafa sayim
endeksi (headcount index) en temel yoksulluk gostergesi olup yoksulluk sinirinin altinda
kalan kisilerin toplam niifusa oran1 seklinde hesaplanmaktadir. Buna gore 2006-2012 kesit
verilerindeki orneklemlerden yola ¢ikarak hesapladigimiz goreli yoksulluk oranlari 2005
yilindan kiiresel ekonomik krizin yasandigi 2008 yilina kadar azalan bir seyir izlemis,
2008’de artmis daha sonra tekrar diisme egilimine girmistir. S6z konusu dénemde yoksulluk
oraninda diigmeye yol acan faktorlerden biri ortalama gelirdeki yiikselmedir’. Tablo: 4°de
de goriildigt gibi esdeger hane halki medyan gelirinin yiizde 60’1 olarak hesaplanan
yoksulluk sinir1 2005 yilindan 2011 yilina kadar %18.2 artmustir. Y oksulluktaki gerilemenin
bir diger 6nemli bileseni gelir esitsizligindeki azalmadir. Bilindigi tizere mutlak yoksulluk
yaklagiminin aksine toplumda yoksullugun zaten var oldugu varsayimindan hareket eden
goreli yoksulluk 6l¢timleri bir esitsizlik ol¢iitii olarak da degerlendirilebilmektedir. Goreli
yoksullugun azaltilabilmesinin bir yolu da esit bir gelir dagiliminin saglanmasidir (Bkz.
Senses, 2009). 2005-2011 yillar1 arasinda, Tiirkiye’de gelir esitsizligi® goreli yoksulluk
oranlart ile paralel bir seyir izlemektedir. Gini katsayis1 2011°de 0.40 seviyesine gerilemistir.
flgili dénemin geneline bakildiginda Gini katsayisindaki diisme egilimine ragmen bu
katsaymin degeri gelismis {ilkelerinkine oranla hala oldukga yiiksektir. Tiirkiye’nin gelir
esitsizligi bakimindan, sadece Meksika’dan daha iyi konumda olmasi, ilgili donemde gelir

Goreli yoksulluk smirlarin esdeger kullanilabiliv hane halki medyan gelirinin %401, %50 ’sini ve %70 ini
esas alarak da hesaplanabilmektedir. Bu ¢alismada Avrupa Birligi 'nin kullandigi sinir baz alinmaktadir.
Benzer bicimde 2008 yilinda yoksulluk oraninda yagsanan artisin énemli bir nedeni biiyiimede kiiresel ekonomik
krizin yarattigi onemli gerilemedir. 2006 yilinda %6.9 olarak gerceklesen GSYH biiyiimesi 2008 yilinda 0.7 'ye
diismiis 2009 yilinda ise -4.7 olarak gercgeklesmistir.

Egsitsizlik olgiitii olarak TUIK 'in hesapladigi Gini katsayilart referans alinmistir.
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esitsizligindeki sinirli azalmanin, yoksulluktaki diistise yaptigi katkinin ortalama gelir
artisina oranla ¢ok daha sinirli olduguna igaret etmektedir®.

Tablo: 3’de sunulan yoksulluk a¢181 endeksi, toplumdaki yoksullugun derinligiyle
ilgili bilgi vermektedir. Bir baska deyisle, yoksulluk agigi var olan yoksulluk boyutunun
yoksulluk sinirinin bir yiizdesi olarak ifade edilmesine ve yoksullarin ortalama gelirinin
yoksulluk smirindan ne kadar farklilagtiginin gériilmesine yaramaktadir. Yoksulluk agigi,
tim yoksul bireylerin yoksulluk sinirindan uzakliklar1 toplaminin yoksul sayisina
bolinmesiyle bulunur’®. Yoksulluk ag¢igi 2005-2007 doéneminde yoksulluk oranindaki
diistise paralel olarak diismekte, 2008 yilinda bir miktar yiikseldikten sonra tekrar diigme
egilimine girmektedir. Yoksulluk acig1 2005 yilinda 33.8 iken 2008 yilinda 30.1 olarak
gerceklesmistir. Buna gore, yoksulluk oranindaki diistisiin yani sira yoksul bireylerin
yoksulluk sinirina uzakligi da azalmaktadir. Yoksulluk a¢i81 oranindaki azalma yoksul birey
sayisinin azalmasina bagli olabilecegi gibi yoksul bireyleri gelirleri ile yoksulluk sinir
arasindaki farkin azalmasina bagli olarak da diisebilir. 2010 yilina gelindiginde yoksulluk
oranindaki diisiisiin tersine yoksulluk a¢iginda bir artis goriillmektedir. Buna gére, 2009
yilindaki hizl kiiciilmeye paralel olarak yoksulluk sinirinda meydana gelen diisiisle birlikte
yoksul bireylerin gelirleri ile yoksulluk sinir1 arasindaki fark kiictilmiis ancak yoksul birey
sayis1 bitylimedeki hizli gerilemeden dolayr mutlak olarak artmustir!!.

Tablo: 3’de GYKA verilerinden faydalanarak kendi hesapladigimiz reel
yoksulluk sinirlarini temel alarak elde ettigimiz yoksulluk oranlar1 ve endeksleri Tiirkiye’de
2005-2011 doneminde yoksulluga ait genel bir ¢erceve ¢izmektedir. Tiirkiye gibi toplumda
yasayan bireyler arasinda yiliksek oranda gelir ve firsat esitsizliginin bulundugu bir tilkede,
yoksullukla ilgili yapilacak kapsamli bir analiz, yoksulluk profilinin yoksullugun temel
belirleyicileri olan bireylere iliskin demografik ve sosyal 6zelliklerin de hesaba katilarak
sunulmasini gerektirir. Bu sebeple calismamizin bir sonraki asamasinda, yoksullugun fert ve
haneye iliskin ¢esitli sosyo-ekonomik degiskenlere goére dagilimini ele almaktayiz.
Yoksullugu belirleyen temel faktorler genel olarak, bélgesel ve toplumsal faktérler ile hane
ve fertlere iliskin faktorler olarak siniflandirilmakla birlikte (Bkz. Diinya Bankasi, 2005); bu
calismada iizerinde durulan birey ve hane halkina iliskin 6zellikler sirasiyla yas, cinsiyet,
egitim durumu, istihdam durumu, sosyal giivenlik sistemine kayitlilik, saglik durumu,
hanenin buyiikliigii, hanedeki ¢ocuk sayisi ve hanenin gelir edinme durumudur.

9 Seker ve Jenkins (2013) 2003-2008 doneminde yoksullukta yasanan diisiisiin %68 'inin gelir artisindan,
%32 isinin ise gelir esitsizligindeki iyilesmeden kaynaklandiginm gostermektedirler; Bkz. Giiven vd. (2014).

10 TUIK, Eurostat’1 takip ederek yoksulluk agigr orant igin farkli bir hesaplama teknigi kullanmaktadirlar. TUIK
her bir yoksul bireyin yoksulluk simirindan uzakligini hesaplamak yerine yoksul bireylerin medyan geliri ile
yoksulluk sinirt arasindaki uzakligi dikkate almaktadir.

1 Yoksulluk agigr endeksi, ayni zamanda, yoksul bireylerin gelirinin yoksulluk siira cekilebilmesi icin gerekli
transfer miktariyla ilgili de bilgi vermektedir. Dolayisiyla, GSYH de meydana gelen diisiisle birlikte 2009
yilinda yoksullugun giderilmesi igin yapilabilecek transfer maliyetinin de arttigini soylemek miimkiindiir.
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Tablo: 4

Hane halki ve Hane halki Reisinin Ozelliklerine gore Tiirkiye’nin Yoksulluk Profili

2005 2010 2011
Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul
Degil Yoksul Degil Yoksul Degil Yoksul Degil Yoksul Degil Yoksul Degil Yoksul Degil Yoksul
Yas (hane_referans)
-24 1.57 141 2.52 2.76 2.99 2.90 297 2.83 2.79 2.67 2.52 220 227 241
25-34 16.89 23.04 16.02 21.21 17.87 20.26 18.30 18.90 16.95 18.74 17.16 18.76 16.47 16.11
35-44 24.48 30.07 23.90 30.75 23.47 32.79 22.84 31.31 23.36 31.09 22.54 31.10 21.85 29.58
45-54 23.77 20.23 24.50 20.53 24.25 20.67 23.91 20.31 23.80 20.79 23.62 21.08 23.41 22.05
55-64 16.89 11.62 16.57 10.94 15.66 11.61 16.07 12.23 16.42 12.26 17.16 11.72 18.31 11.58
64+ 16.39 13.63 16.49 13.81 15.76 11.76 15.92 14.42 16.68 14.45 17.00 15.14 17.69 18.26
Cinsiyet (hane-referans)
Kadin 12.77 11.47 14.10 11.82 14.27 11.91 15.83 13.83 15.84 13.69 15.64 1451 16.32 15.33
Erkek 87.23 88.53 85.90 88.18 85.73 88.09 84.17 86.17 84.16 86.31 84.36 85.49 83.68 84.67
Egitim (hane-referans)
_ Okuryazar olmayan / 14.67 34.05 14.85 35.26 13.06 34.03 12.25 33.28 17.27 4341 13.00 34.65 13.02 34.74
bir diplomaya sahip olmayanlar
ilkokul 47.59 53.35 47.55 53.19 46.04 52.68 44.48 52.44 4331 51.89 4352 50.31 42.86 50.62
Ortaokul 10.35 6.58 10.80 6.69 11.06 6.64 10.83 6.80 10.40 7.30 10.76 8.03 10.77 8.02
Genel Lise 8.52 3.43 8.37 3.35 9.43 3.63 9.40 3.06 9.34 3.20 8.79 3.78 8.27 3.65
Meslek Lisesi 7.63 217 7.70 2.09 8.44 261 9.57 1.96 9.84 2.58 9.30 248 9.62 2.09
Yiiksek Ogrenim 11.23 0.41 11.43 0.42 11.97 0.41 13.00 0.59 9.84 0.62 14.63 0.75 15.46 0.88
Istihdam durumu (hane-referans)
Cahsiyor 65.08 63.58 64.63 62.99 65.47 66.65 63.79 62.57 64.13 63.42 43.86 36.81 43.01 36.01
Emekli 19.49 2.34 20.12 297 19.56 244 19.40 3.24 19.87 3.15 212 9.63 1.77 8.09
Issiz 2.00 857 1.96 9.01 217 9.11 3.15 10.91 231 9.73 19.34 22.30 19.84 22.44
Isgiiciine katilmiyor 13.42 25.51 13.28 25.04 12.80 21.79 13.66 23.28 13.69 23.70 34.67 31.26 35.38 33.46
SGK'ya kayithhk (hane-referans)
Kayitli 58.25 18.19 60.24 20.54 66.01 26.18 63.81 23.57 65.52 27.64 67.61 31.16 69.37 35.49
Kayith degil 41.75 81.81 39.76 74.46 33.99 73.82 36.19 76.43 34.48 72.36 32.39 68.84 30.63 64.51
Hane efgfifl; r’;’g)""""g" 2.13 2.66 2.13 2.74 2.12 2.75 2.08 2.71 2.06 2.70 2.06 2.72 2.05 2.69
Hane ¢ocuk sayist 0.89 2.13 0.88 2.24 0.88 221 0.84 2.11 0.81 2.06 0.83 212 0.80 2.05
Kronik-miizmin hastalik
(hane-referans)
Var 35.15 39.51 34.69 38.81 34.82 38.68 37.03 41.40 36.51 63.49 37.83 43.04 38.45 42.43
Yok 64.85 60.49 65.31 61.19 65.18 61.32 62.97 58.60 41.53 58.47 62.17 56.96 61.55 57.57
Hanenin gelir tipi
Hanede yalnizca emek geliri sahibi 29.05 38.57 31.26 32.38 38.39 33.20 37.39 31.43 35.28 26.53 38.75 28.98 45.01 30.51
Kira+Menkul kiymet geliri sahibi 57.93 23.69 57.98 34.72 49.00 27.55 50.04 25.74 51.04 26.80 46.84 24.50 39.65 16.83
Hanede sosyal transfer geliri sahibi 6.71 40.64 7.81 44.14 8.89 49.24 9.57 52.17 11.46 56.08 10.52 56.31 9.25 56.29
Sektor (hane-referans)
Tarim 22.46 47.94 21.97 46.15 18.94 41.43 19.30 45.77 18.75 43.02 18.59 38.81 18.36 39.91
Sanayi 18.00 10.16 18.30 8.76 19.96 9.71 18.22 9.53 18.08 11.90 17.65 12.29 17.93 11.47
Hizmet 59.54 41.90 59.73 45.09 61.09 48.86 62.49 44.70 63.17 45.08  63.76 48.49 63.71 48.61
Gozlem Sayisi 10920.00 10920.00 10796.00 10796.00 11222.00 11222.00 11870.00 11870.00 12106.00 12106.00 15025.00 15025.00 17562.00 17562.00

Kaynak: Yazarlarin GYKA kesit verilerini kullanarak yaptiklar: kendi hesaplamalaridir.
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Tablo: 4’de yoksulluga iliskin detayli analizlerde haneye ve hane reisine!? iligskin
(yas, cinsiyet, istihdam ve saglik durumu) ozellikler tizerinde durulmaktadir. Buna gore,
yoksul olmayan ve yoksul hane halklarinin hane reisinin yas gruplarina goére dagilimina
bakildiginda, ¢alisan niifusu temsil eden 15-64 yas grubunun yoksul hane halklar i¢indeki
paymin yoksul olmayan hane halklarina gore yiliksek oldugu goriilmektedir. Buna gore,
yoksul olmayan hane halklarinda faaliyet geliri elde edebilecek hane reislerinin oraninin
yoksul olanlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte 64 yas tstii yash
hane reislerinin yoksul olmayan niifus icerisindeki pay1 yoksul niifusa oranla yiiksektir.
Dahasi, 44 yasin tizerindeki hane reislerinin yoksul olmayan hane halklar1 igerisindeki
paymin yoksul olanlara gore daha yiiksek oldugu gortilmektedir. Buna gore ileri yaslardaki
emeklilik ve tasarruf gelirlerinin yasli hane reisiyle yasayan hane halklarim1 yoksulluk
riskine kars1 korudugu séylenebilir. Ote yandan yoksul hane halklarmin, yoksul olmayanlara
oranla esdeger biiyiikligiiniin daha yiiksek ve ¢ocuk sayisinin daha fazla olmasi yoksul
niifusun daha kalabalik ailelerde yasadigini ve bu ailelerin daha fazla bagimli niifus
icerdigini gostermektedir'3. Tablo: 4’de yoksul olmayan ve yoksul haneler igerisinde kadin
ve erkek hane reislerinin dagilimi da sunulmaktadir. Buna gore hane halki reisinin kadin
olmasi beklentinin aksine yoksulluk riskini azaltmaktadir.

Tablo: 4’e¢ gore, egitim durumu bakimindan yoksul ve yoksul olmayan hane
halklar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Hane reisinin egitim seviyesi ile yoksulluk
arasindaki negatif yonlii iliski acik sekilde goriilmektedir. Ornegin, 2005 yilinda yoksul
niifusta ortaokul ve altt mezun durumundaki hane reisiyle yasayan hanelerin orani yaklagik
%94 iken yoksul olmayan niifusta bu oran %72’lerde kalmaktadir. Ayni sekilde
yiiksekogrenim mezunu hane reisleri arasinda da yoksul olmayan ve yoksul hane halklar1
arasinda belirgin bir fark vardir (%11.23’e¢ %0.41). Yoksul olmayan niifustaki hane
reislerinin egitim diizeyinin yoksul olanlara gore yiiksek oldugu agik iken, egitim diizeyinin
artmasinin yoksulluk riskini azalttig1 ve ayn1 zamanda yoksullugun artmasinin da bireylerin
egitime erisimini kisitlayarak egitim diizeyinin diigmesine neden oldugu soylenebilir.

Tablo: 4’de sunulan bir diger bulgu yoksul ve yoksul olmayan niifusta hane
reislerinin istihdam durumuyla ilgilidir. Calisgan hane reisi oraninin yoksul olmayan
hanelerde yoksul olanlara gore daha yiiksek olmasi beklenen bir sonug iken bu oranin yoksul
ve yoksul olmayan haneler arasinda ¢ok da fazla farklilagmamasi yoksullugun istihdam
durumundan ¢ok egitim seviyesi gibi yapisal 6zelliklerden daha fazla etkilendigine isaret

2 Hane halka reisi 15 yas ve iizerindedir.
13 dran vd. (2010) Tiirkive'de yoksulluk oranlarmdaki azalmaya yoksullugun daha kalabalik hanelerde
yogunlasmasinin eslik ettigini gostermigslerdir.
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etmektedir'4. Ote yandan emekli oranmin yoksul olmayan hanelerde daha yiiksek olmasi
sabit emeklilik transferlerinin yoksulluk riskini azaltic1 etki yaptigini gostermektedir.

Tablo: 4’de yoksul ve yoksul olmayan hane halklarinin gelir kaynaklar: da ele
alinmaktadir. Buna gore, yalnizca emek geliri sahibi olmak 2005 ve 2006 yillarinda yoksul
aileler i¢in daha belirgin bir durum iken sonraki dénemde durum tam tersidir'>. Bu durum
sosyal transfer yapilan yoksul ailelerin sayisindaki artisla agiklanabilir. Nitekim sosyal
transfer geliri sahipligi oran1 yoksul hanelerde 2006 yilindan 2011 yilina kadar yiizde 28
oraninda artmgtir'®. Bununla birlikte farazi kira geliri sahipligi de yoksul aileler i¢in 6nemli
bir gelir kaynagidir ve bu durum 2006 yilindan sonra daha belirginlesmistir'’. Yoksul
olmayan hane halklarinda, menkul ve gayrimenkul kiymet geliri sahipligi oran1 yoksul
hanelere gore daha yiiksektir.

Yoksul ve yoksul olmayan hane halklarinin istihdam durumuna sosyal giivenlik
sistemine kayithilik ve kayit disilik ayriminda bakildiginda, 2006-2011 déneminde yoksul
hane reislerinin yaklasik %73 iiniin sigortasiz olarak istihdam edildigi goriilmektedir. Ayn1
oran yoksul olmayan niifusta ¢ok daha diisiik olup yoksul olanlara goére daha egitimli olan
yoksul olmayan hane reislerinin sigortali iglerde ¢aligsma olasiliginin daha yiiksek olmasina
da isaret etmektedir'®. Bununla birlikte kayit dis1 isgiicii piyasasi, igsiz ve ¢alismaya ihtiyaci
olan yoksul fertlerin istthdam edildigi bir yap1 sergilemektedir.

Tirkiye’de yoksullugun profili ile ilgili olarak buraya kadar sunulan bulgular
GYKA’nin yatay kesit verilerinden hesaplanmistir. Bireyler zaman igerisinde gelir
dagilimmin farkli noktalarma dogru hareket edebilmekte ve goreli olarak yoksul iken
yoksulluk esigini asabilmekte ya da yoksul degilken yoksulluk smirmin altina
diisebilmektedirler. Bireylerin bu hareketliligi ve bunda etkili olan faktérlerin incelenmesi
politika tasarimlar1 ve hedefleri agisindan olduk¢a onemlidir. Bu nedenle hane halklarinin
olasi hareketliligini dikkate almak ve yoksullukla ilgili daha kapsamli bir analiz sunabilmek
tizere ¢alismanin bir sonraki bolimiinde, GYKA panel verilerinden faydalanarak hane

4" Burada dikkat ¢eken bir baska bulgu kiiresel ekonomik krizin tahrip edici etkilerinin yogun bigcimde hissedildigi

2009 yihmi takip eden yillarda ¢alisan hane reislerinin payimin hem yoksul olmayan hem de yoksul hanelerde
diismesidir.

Yoksul olsun olmasin Tiirkiye 'de hane halki gelirinin biiyiik boliimii ¢alismanin karsiligi olan emek geliridir.
Ancak yine de ¢alisan yoksul hanelerin emek geliri ile ¢calisan yoksul olmayan hanelerin emek geliri arasinda
cok biiyiik fark vardir. 2005-2011 doneminde yoksul olmayan hanelerin geliri yoksullarin yaklasik 3 katidur.
Yoksul ailelerin toplam geliri icerisindeki Sosyal transfer geliri orani gelismis iilkelere kiyasla Tiirkiye 'de halen
diisiik iken bu gelirler, 2006 yilinda yoksul hane halki gelirinin yaklasik %24 iinii olustururken 2011 yilma
gelindiginde ayni oran %29 ’a ¢ikmigstir.

Farazi kira gelirlerinin gelir esitsizligi ve dolayisiyla goreli yoksulluk iizerindeki olumlu etkisinden Dayioglu
ve Baslevent (2006) ve Seker ve Dayioglu (2014) 'de bahsedilmektedir.

I8 Bkz. Taymaz (2009).
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halklarinin yoksulluga girig ve yoksulluktan ¢ikis dinamiklerini buraya kadar ele aldigimiz
hane halki ve fert 6zellikleri kapsaminda incelemekteyiz.

Daha spesifik olarak, 2005-2011 dénemindeki ikiser yillik gegisleri kullanarak,
hane halklarinin yoksulluktan ¢ikis ve yoksulluga giris olasiliklarini iki ayr1 probit modelini
kullanarak tahmin etmekteyiz. Buna gore yoksulluga giris i¢in tahmin edilen modelde
bagimli degisken #-1 doneminde yoksul olmayip ¢ doneminde yoksul olan haneler i¢in 1, her
iki dénemde de yoksul olmayan haneler i¢in 0 degerini alan nitel bir degiskendir. Benzer
bicimde yoksulluktan ¢ikis olasilig1 i¢in tahmin edilen modelde, bagimli degisken #-/
doneminde yoksul olup ¢ doneminde yoksul olmayan haneler icin 1, her iki donemde de
yoksul olan haneler i¢in 0 degerini almaktadir. Bu yolla 2005-2011 déneminde 6 farkli gegis
kohortunu (2005-2006, 2006-2007, 2007-2008, 2008-2009, 2009-2010, 2010-2011)
havuzlamakta ve probit tahminlerini bu 6rneklem tizerinden yapmaktayiz'’.

Tablo: 5’de hane halklarinin yoksulluktan ¢ikis ve yoksulluga giris
olasiliklarinda, hane halki biyiikliigiine, haneye giren gelir tiirlerine, hane halki reisinin
istihdam durumuna ve egitim seviyesine? iligkin degiskenlerin agiklayici olarak kullanildig
probit modellerinin tahmin sonuglar1 sunulmaktadir?!. Buna gore, hane reisinin kadin olmasi
yoksulluktan ¢ikist pozitif yonde etkilerken, kadin hane halki reisinin yoksulluga geciste
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur. Hane reisinin yas1 arttikga hanenin yoksulluktan
cikis olasiligr artarken yoksulluga gecis olasiligi azalmaktadir. Bu bulguyu destekleyecek
bicimde hane reisinin ilk diizenli isinden beri ¢alistig1 yil sayisini ifade eden deneyim yili
hanenin yoksulluga gecis riskini azaltmaktadir. Ote yandan hane reisinin yasinin ilerlemesi
hanedeki tasarruf oranini artirabilmekte dolayisiyla da yoksulluk riskini azaltabilmektedir.
Hane halki reisinin egitim diizeyi hanenin yoksulluk geg¢isleri i¢in olduk¢a énemli bir rol
oynamaktadir. Egitim diizeyinin yiikselmesi, her egitim diizeyi i¢in giderek artan bir oranda
yoksulluktan ¢ikis olasiligini artirirken yoksulluga giris olasiligini azaltmaktadir. Hane
reisinin kronik miizmin bir hastaliginin olmasimin yoksulluktan ¢ikis iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi bulunamazken, bu durum hanenin yoksulluk riskini artirmaktadir.

19°2005-2011 donemindeki ikiser yillik gegis olasiliklarini incelememizden Stiirii uzun donemli bir yoksulluk
analizi  yapmamaktayiz. Ancak analizlerimiz  yoksulluga diisen ve yoksulluktan kagabilen ailelerin
karakteristiklerini dinamik bir ¢ercevede gozlemlemek agisindan Gnemlidir.

Stevens (1994) ve Jenkins (2000) gelir ve gelirie ilgili degiskenlerin yoksulluk gecislerinde en belirgin etkiler
yaratan degiskenler oldugunu belirtir.

Probit model belirtimleri hem durum degiskenleri (vas, cinsiyet, egitim seviyesi, hane halki biiyiikliigii, cocuk
sayisi, deneyim, gelir tiivii) hem de degisim degiskenleri (istihdam durumundaki degisiklikler, iy degisikligi)
icermektedir. Yoksulluga iliskin gecis olasiliklarinda zaman etkisini kontrol edebilmek icin modellere zaman
kukla degiskenleri de ddhil edilmigtir.

20
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Tablo: 5
Yoksulluk Gegislerini Belirleyen Faktorler

M @
Yoksulluktan Cikis Yoksulluga Gegis
Cinsiyet (Referans: Erkek) 0.293*** -0.0175
(0.0819) (0.0693)
Yag 0.0950%*** -0.0751%**
(0.0301) (0.0257)
Egitim (Referans: Okur yazar olmayan / bir diplomaya sahip olmayanlar)
Tlkokul 0.357%** -0.204%**
(0.0647) (0.0679)
Ortaokul 0.493*** -0.330%**
(0.0822) (0.0802)
Genel Lise 0.576%** -0.582%%*
(0.0940) (0.0842)
Meslek Lisesi 0.575%** -0.565%**
(0.0944) (0.0828)
Yiiksek Ogrenim 1.145%%%* -1.240%%*
(0.130) (0.0876)
Kronik hastalik (Referans: Yok) 0.0264 0.0571*
(0.0399) (0.0344)
SGK'ya Kayuhlik 0.196*** -0.162%**
(0.0408) (0.0375)
Sektor (Referans: Tarim)
Sanayi -0.0700 -0.33]%**
(0.0608) (0.0537)
Hizmetler 0.0304 -0.320%**
(0.0461) (0.0434)
Hane halki Esdeger Biiyiikliigii -0.223%%%* 0.312%**
(0.0273) (0.0243)
Hanedeki Cocuk Sayisi -0.114%%%* 0.0760%**
(0.0165) (0.0160)
Hanedeki Gelir Tipleri
Yalniz Emeklilik Geliri 0.0157 -0.120
(0.0861) (0.108)
Menkul-Gayrimenkul Kiymet Geliri 0.595%** -0.654%**
(0.0779) (0.105)
Transfer Geliri -0.509%%** 0.470%**
(0.0683) (0.0899)
Deneyim (Yil) -0.000515 -0.00886***
(0.00280) (0.00245)
Is Degisikligi (Referans: Yok) 0.100%* 0.362%**
(0.0501) (0.0480)
Istihdam Durumundaki Degisiklikler
Issiz-Calistyor -0.379%%*
(0.116)
Aktif Degil-Calistyor 0.0986
(0.102)
Calistyor-Issiz veya Aktif Degil -0.396
(0.447)
Pseudo_Rsq 0.14 0.16
Gozlem Sayisi 9,336 11,621

Not: Parantez icerisindeki degerler standart hatalar: gostermektedir. Biitiin regresyonlar zaman kukla degiskenleri icermektedir.

% p<(.01, ** p<0.03, *p<0.1
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Hane halki reisinin istihdam durumuyla ilgili degiskenleri inceledigimizde, is
degistirme durumunun hanelerin hem yoksulluktan ¢ikma sansin1 hem de yoksulluga girme
riskini artirdign goriilmektedir. Issiz olma durumundan calisan olma durumuna gegis
yoksulluktan ¢ikma olasiligimi siirpriz bir sekilde negatif yonde etkilerken; isgiicti
piyasasinda aktif degilken ise girme durumunun yoksulluktan ¢ikma tizerinde anlamli bir
etkisi yoktur. Bu durum, isgiicii piyasasinda aktif ancak igsizlik sigortasindan yararlanan
fertlerin duisiik tcretli iglerde istihdam edilmesi sonucu yoksulluk risklerinin artmasiyla
aciklanabilir. Istihdam durumu ile ilgili bir diger degisiklik olan issiz kalma ya da
isglictinden ¢ekilmenin ise hane halklarinin yoksulluk riski tizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir etkisi goriilememektedir. Istihdam durumundaki olumlu degisiklerin yoksulluk
gecisleri tzerindeki etkisi hemen gozlenebilirken isini kaybetme gibi olumsuz
degisikliklerin etkisinin tespit edilememesi, bu etkilerin issizlik sigortasi ya da tasarruflara
bagh olarak gecikmeli olarak ortaya cikmasiyla aciklanabilir. Ote yandan kayitli olarak
istihdam edilen bir hane halki reisiyle yasayan hanelerde yoksulluktan ¢ikma sansi kayit dig1
olarak istihdam edilenlere gore daha yiiksek iken yoksulluk riski daha diistiktiir.

Tablo: 5’de ele alinan ve yoksulluk gegislerini etkilemesi beklenen bir baska
faktor hane halkimin gelir tiirleridir??. Buna gore, haneye yalnizca emeklilik geliri giriyor
olmasimin hane halkinin yoksulluga gecis ya da yoksulluktan ¢ikisiyla anlamli bir iligkisi
bulunamamustir. Emeklilik gelirinin 6zellikle yoksulluk riskine karsi bireyleri korumasi
beklenirken bu sonug¢ emek gelirinden bagimsiz olarak hane halklarinin servet sahipliginin
yoksul olma ya da olmama {izerinde daha belirleyici olduguna isaret etmektedir. Bir bagka
deyisle, diisik emek geliriyle yasamini idame ettiren bir hane halki i¢in haneye giren
emeklilik gelirinin haneyi daha iist gelir gruplarina tasima olasilig1 oldukea diisiiktiir. Ote
yandan, hanenin menkul ve/veya gayrimenkul kiymet geliri sahipligi yoksulluktan ¢ikis
olasiligini istatistiksel olarak anlamli bir bigimde artirmakta ve yoksulluga gegis olasiligini
da azaltmaktadir. Farazi kira geliri sahipliginin Tiirkiye’de yoksul ve yoksulluk riski tasiyan
hane halklari i¢cin 6nemli bir gelir kaynagi olduguna Tablo: 4’de deginilmigtiZ*.

Tablo: 5’de, Tablo: 4’den farkli olarak yoksulluk geg¢islerindeki diger
sosyoekonomik degiskenlerin kontrol edildigi ekonometrik tahmin sonuglari, emeklilik
geliri digindaki diger transfer gelirlerinin yoksulluk gegisleriyle iliskisi acgisindan
degerlendirildiginde?*; transfer gelirinin yoksulluktan ¢ikista yoksulluga girise gore daha
onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bizim burada buldugumuz sonuglar

22 Basta Jenkins (2000) ve Stevens (1994) olmak iizere bir¢ok calismada gelirle ilgili degisikliklerin yoksulluk
gecislerinde oldukga belirleyici olduguna deginilmigtir.

Seker ve Dayioglu (2014) 2005-2008 doneminde, farazi kira gelirlerini de iceren kira ve menkul kiymet
gelirlerinin Tiirkiye 'de yoksulluktan ¢ikista yiizde 15 oraninda sorumlu oldugunu belirtmektedirler.

23

24 Sosyal transfer gelirleri “hanelerin bazi ihtiyaglarim karsilamak veya parasal stkintilarindan dolayt bazi

risklerle karsi karsiya kalmalari durumunda devietten veya cesitli kurum/kuruluslardan aldiklar: ayni veya
nakdi karsiliksiz yardimlar” olarak tanimlanmakta ve aile-cocuk yardimi, konut yardim, yashlik maagu, issizlik
maasgt, karsiliksiz burslar gibi yardimlart icermektedir (bkz. TUIK GYKA, 2012).
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literatiirdeki diger bazi ¢alismalarin sonuclara gore karsiliksiz transfer gelirlerinin aksi
yondeki etkilerine (adverse effects) isaret etmektedir?. Tablo: 5’e gore, diisiik gelirli hane
halklarina yapilan gelir transferleri, Avrupa Birligi ve diger OECD f{ilkelerine kiyasla
Tirkiye’de halen diisiik seviyede olmakla birlikte; son 15 yilda bu transferlerde gozlenen
yukar1 yonli egilim?®, Turkiye’de isglicii piyasasinda caydiric1 etkiler yaratmakta ve
bireylerin bu transferlerden faydalanma egilimini artirarak yoksulluk riskini azaltmaktan
ziyade, bireylerin yoksul olarak kalma veya yoksulluk sinirinda yasama olasiligim
arttirmaktadir.

Tablo: 5’de, son olarak, yoksulluk gecisleriyle hane halklarinin ¢alistig1 sektorler
arasindaki iligki, genis bir sektér smiflamasi ¢ergevesinde ortaya konmaya calisilmistir.
Buna gore hane halkindaki referans kisinin ¢alistig1 sektor ile yoksulluktan ¢ikis olasiligi
arasinda anlamli bir iligki bulunamazken tarim sektoriinde ¢aligmaya gore sirastyla hizmetler
ve sanayi sektoriinde ¢alisiyor olmak yoksulluga gegis riskini artan oranda azaltmaktadir.
Bu durum tarimda ¢aliganlarin gelir elde etme siirekliliginin diger sektorlere oranla daha az
olmasi ile baglantili olabilecegi gibi yoksulluga giris olasiliginin en fazla distiigii sektoriin
sanayi sekt6rii olmasi da benzer bigimde, bu sektérde ¢alisanlarin diger iki sektore gore daha
uzun ve saglam is sézlesmelerine tabi olmalarindan kaynaklanabilmektedir.

5. Sonug

Temel olarak yoksulluk, egitimin kalitesi, egitimde firsat esitligi, gelir
yetersizligi, yaslilik, engellilik, beceri yetersizligi, eski hiikiimlii olma gibi mikro nedenlerin
yani sira; issizlik, esitsiz gelir dagilimi, dogal afetler, savaslar, tiretken olmayan niifus yapisi,
yolsuzluklar, yetersiz yeralt1 ve yertistii kaynaklar gibi makro nedenlerle ortaya ¢ikabilir.
Ote yandan yoksulluk bireyin hayatin1 devam ettirmede zorlanmasina, egitim ve saglk gibi
temel ihtiyaglarimi karsilayamamasina, suga egilimli olmasina, psikolojik rahatsizliklara,
sosyal digslanmaya, ¢ocuk isciliginde artisa ve sosyal yapinin bozulmasina yol agabilir.

25 Bane ve Ellwood (1986), ABD igin Layte ve Whelan (2002) ise Hollanda icin yaptiklar: calismalarinda transfer
gelirlerinin  olumlu etkisinin yoksulluktan ¢ikista yoksulluga girise gore daha belirgin oldugunu
gastermektedirler. Seker ve Dayioglu (2014) ve Sarisoy ve Kog¢ (2010) Tiirkiye 'de transfer gelirlerinin yoksulluk
dinamikleri iizerindeki olumlu etkisine isaret etmektedirler.

Genel Biitceden hane halklarina yapilan transferler incelendiginde ozellikle 2008 yilindan itibaren biiyiik
olceklerde kaynak transferi yapildigi goriilmektedir. 2008 yilindan itibaren bu kalemlerde kaydedilen artig
sonucu, 2012 yilinda 8,7 Milyar TL, 2013 yilinda ise 10,7 Milyar TL sosyal transfer yapildigi goriilmektedir.
Mutlak yoksulluga yonelik ve yoksul kesimin temel ihtiyaglarimi gidermeyi hedefleyen saglik, barinma ve yiyecek
kalemlerinin toplammna ayrica bakilirsa, Genel Biit¢e Toplam Cari Transferlerin icerisinde ¢ok kiigiik bir paya
sahip bu kalemlerin yillar itibariyle kismi de olsa nominal olarak arttigi goriilmektedir. Genel biit¢eden hane
halklarima yapilan saglik, barinma ve yiyecek amagh transferlerin GSYIH 'ye oranm 2003 deki yiizde 0.6 lik
degerinden 2011 'de yiizde 1.2 ye yiikselmistir.
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(Odabasi, 2009). Yoksullugu ortaya ¢ikaran nedenler, sonuclar1 ve yoksullukla miicadele
politikalar1 bilim adamlar1 kadar, politikacilarin da odak noktasini olugturmaktadir.

Bu ¢alismada Tiirkiye i¢in Gelir ve Yagsam Kosullar1 Arastirmalari’ndan (GYKA)
elde edilen verilerle 2005-2011 donemi i¢in yoksullugun profili analiz edilmektedir. Tlgili
donemde her y1l i¢in yoksulluk siniri, yoksulluk orani ve yoksulluk acig1 hesaplanmis ve
hane halki ve bireylere iliskin demografik, ekonomik ve sosyal nitelikler ¢ercevesinde
yoksul ve yoksul olmayanlarin durumu degerlendirilmistir. Daha sonra bir probit model
yardimiyla hane halkina iliskin s6z konusu faktérlerin yoksulluga giris ve yoksulluktan ¢ikis
tizerindeki etkileri arastirilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglar, s6z konusu donemde Tiirkiye’de yoksulluk
oraninda bir diigiise isaret etse de goreli yoksulluk g6z 6niine alindiginda, halen ¢ok yiiksek
sayida insanin yoksul olmasi son dénemde gergeklesen ekonomik biiytimeden yoksul hane
halklarinin yeterince yararlanamadigin1 gostermektedir. Yoksulluk agig1 orani ilgili
donemde azalma gostermistir ancak gelismis {ilkelerle kiyaslandiginda hala yiiksek
orandadir. Bu durum Tiirkiye’de yoksullar arasindaki esitsizligin de yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Yoksulluk analizlerinde hane halkinin yapist daha yakindan incelendiginde,
literatiirdeki diger ¢aligmalarla benzer sekilde kalabalik ailelerin yoksulluk riskinin daha
yiiksek oldugu, sosyal giivenlik sisteminden yoksun olmanin yoksulluk riskini arttirdigi,
hane halki reisinin kadin olmasinin ve egitim seviyesindeki artigin yoksulluk riskini azalttig1
sonuglarina ulagilmistir.

Hane halklarinin yoksulluktan ¢ikis ve yoksulluga giris olasiliklarinin incelendigi
probit modellerinden, hane reisinin kadin olmasmin yoksulluktan ¢ikisi pozitif yonde
etkiledigi, hane reisinin yasi arttik¢a hanenin yoksulluktan ¢ikis olasiliginin arttig1 ve egitim
diizeyindeki artisin yoksulluktan ¢ikis olasiligint arttirdigt elde edilen temel sonuglar
arasindadir. Hane reisinin kronik miizmin bir hastaliginin olmasinin yoksulluktan g¢ikis
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamazken, bu durum hanenin yoksulluk
riskini artirmaktadir. Ote yandan Tiirkiye iizerine var olan literatiirden farkli olarak diisiik
gelirli hane halklarina yapilan gelir transferlerinin, Tiirkiye’de isgiicii piyasasinda caydirici
etkiler yaratmakta oldugu ve son on yilda artan bu transferlerin yoksulluk riskini
azaltmaktan ziyade bireylerin yoksul olarak kalma veya yoksulluk sinirinda yasama
olasiligimi arttirdig1 bulgusuna ulagilmstir.

Yoksullukla ilgili bu tespitlerinin ardindan izlenebilecek politika Onerileri su
sekilde siralanabilir. Her seyden once yoksulluk bir gelir kitligi durumudur. Bu kithg
asmanin en onemli kosulu ise istikrarli bir ekonomik biiylime ile birlikte adil bir gelir
dagilimidir. Bu cercevede, kalkinma politikalar1 gozden gegirilebilir ve gelirin yeniden
dagitimi i¢in etkin maliye politikalar1 izlenebilir. Onceki ¢aligmalarda da belirtildigi gibi,
egitimde firsat esitsizligi  yoksullugu koriiklemektedir.  Yoksulluktan  ¢ikiglart
hizlandirabilmek i¢in nitelikli ve adaletli egitim politikalarina 6nem verilebilir. Kalabalik
ailelerin yoksul olma riski yiiksektir. Bu nedenle niifus politikalar1 gézden gegirilmelidir.
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Niceliksel olarak niifus artisindan ziyade niifusun ve beseri sermayenin etkinligi hususunda
calismalar yapilabilir. Herhangi bir sosyal giivenlik sistemine kayitl olmayanlar da
yoksulluk riskini daha fazla hissetmektedirler. Bu nedenle kayit dist istihdamin oniine
gecmek i¢in etkin politikalar izlenebilir.
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