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Abstract
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Keywords . Spirits Sale Tax, Attitude, Social Cost.
JEL Classification Codes:  H20, H30.
Oz
Bu makalede, Tirkiye perspektifinde alkollii igecekler iizerine salinan 6zel tiiketim
vergilerinin sosyal maliyetleri azaltict etkilerinin bireysel tutumlar yoniinden analizi yapilacak ve

ortaya ¢ikan sonuglar egitim, gelir ve medeni hal degiskenleri g6z o6ntinde bulundurularak
degerlendirilecektir.
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1. Giris

Vergilerin bireylerin tutum ve davraniglarint etkiledigi bilinmektedir. Ancak
vergilerin bu etkisi, demografik nitelikteki faktorlerin varliginda ve baskaca unsurlarin
mevcudiyetinde bir takim farkliliklar ortaya koymaktadir. Bu durumu destekleyen birgok
ampirik ¢aligma mevcuttur. Ayni zamanda birgok ampirik ¢aligsma, vergilerin bir taraftan
sosyal maliyetleri azaltic1 etkiler olusturdugunu ve diger taraftan da vergilemeye yonelik bir
takim olumsuz tutumsal egilimler agiga ¢ikarttigin1 gostermektedir. Elbette bu sonuglar,
vergilerin yapilarina gore farklilik arz etmektedir. Ozellikle dolaysiz vergiler ile dolaylh
vergiler ayriminda, dolayli vergilerin kendilerine has bir takim ozelliklerinden Otiirii
dolaysiz vergilere kiyasla daha az tutumsal tepkiye neden olduklar1 gdzlenmektedir.
Bilhassa bu tepki, dolayli vergi kapsaminda yer alan 6zel tiiketim vergilerinde daha net bir
bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda bu calismada, alkollii igecek vergilerinin sosyal maliyeti azaltic
etkileri egitim, medeni hal ve gelir bagimsiz degiskenine goére analiz edilerek
degerlendirilecektir. Bu baglamda 6ncelikle alkollii igecek vergilerine yonelik olarak sosyal
maliyetler ve bireysel tutumlar ekseninde yapilan mevcut ampirik ¢alisma sonuglari ele
alinacaktir. Ardindan alkollii igeceklere yonelik 6zel tiketim vergileri kapsaminda yapilan
saha arastirma sonuglari, egitim, medeni hal ve gelir bagimsiz degiskeni ¢er¢evesinde analiz
edilerek degerlendirilecektir.

2. Alkollii icecek Vergilerine Yonelik Olarak Sosyal Maliyetler ve Bireysel
Tutumlar Ekseninde Yapilan Mevcut Ampirik Calisma Sonug¢larinin
Degerlendirilmesi

Maliye literatiiriinde alkollii igeceklerin vergilendirilmesine yonelik olarak
yapilmis birgok saha arastirmasi mevcuttur. Bu saha ¢alismalar1 genellikle alkollii igecek
vergilerinin sosyal maliyetler kapsaminda degerlendirilmesini igermektedir. Bununla
birlikte alkollii icecek vergilemesinin bireylerin tutumlari {izerinde nasil bir etki
olusturduguyla ilgili de birgok ¢alisma yapilmistir. Bu arastirmalara yonelik sonuglardan
bahsetmeden 6nce maliye literatiirii gergevesinde alkollii igeceklerin vergilendirilmesinin
etkilerine iliskin kisa bir degerlendirme yapmak anlamli olacaktir.

Alkollii igecek tiiketimi, hem bireysel yonden igki kullanan kisiler igin 6zel
maliyet olusturmakta hem de toplumsal yonden birtakim sosyal maliyetler meydana
getirebilmektedir. Boyle bir durum da toplumsal maliyetlerin igsellestirilmesi gerektigini
ortaya ¢ikartmaktadir (Smith, 2005: 67-68). iste bu noktada vergilerin bir arag olarak
kullanilmas1 giindeme gelmektedir (Heien, 1995: 243). Ancak toplumsal maliyetlerin
igsellestirilmesi adma salinan alkollii icecek vergileri bazi problemleri de beraberinde
getirmektedir.
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Bu problemlerden birisi alkollii icecekler iizerine salinan vergilerin gelir diizeyi
gozetilmeksizin uygulanmasiyla ilgilidir (Sexton, 2013: 242). Bundan dolay1 bu nitelikteki
vergiler gerileyici 6zellik ortaya koymakta ve marjinal tiiketim egilimi yiiksek insanlarin
tizerinde bir yiik olusturmaktadir (Lorenzi, 2004: 59). Dolayisiyla bu nitelikteki vergilerin
tilketim kararlarim etkiledigi kabul edilmektedir (Badenes-Pla and Jones, 2003: 127).

Bu baglamda yapilan bircok ampirik arastirma literatiirdeki bu agiklamalar
dogrular niteliktedir. Gabe (2008) alkollii i¢eceklere yonelik 6zel tiiketim vergilerinin
tiiketici talepleri lizerinde azaltici bir etki ortaya koydugunu gostermistir.

Ayn1 zamanda baz1 saha aragtirmasi sonuglari alkollii icki vergilemesinin alkollil
icki tiiketiminin meydana getirdigi toplumsal maliyetleri igsellestirdigini de ortaya
koymaktadir. Son ve Topyan (2011), sarap gibi alkol derecesi nispeten diisiik igkiler
iizerindeki vergi artislarinin alkol tiiketimine bagli 6liimciil hastalik riskini azaltacagini
aciga ¢ikartmistir. Bu sonuca ilave olarak Durrance vd. (2011), yaptiklart bir arastirmada
alkollii igecek tiiketimi artiginin kadin cinayetlerini ¢ogalttigint ve bu durumun alkollii
icecek vergileri yoluyla azaltilabilecegini tahmin etmislerdir. Alkollii icki vergilemesinin
sosyal maliyetleri azaltict bu etkilerinin yaninda bireylerin tutumlar1 tizerinde de
yonlendirici bir etki olusturduklar: bilinmektedir.

Bu baglamda Nordblom (2006) tarafindan yapilan 1692 kisinin katilimiyla
yapilan bir ¢aligma, alkol igki tiiketimi iizerine uygulanan vergilerin bireylerin tutumlari
iizerinde ne yonde bir etki olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu caligmaya yonelik
sonuglar su sekildedir:

- Ornek kitlenin %20’si alkol vergilerinin kaldirilmasindan veya oldukga fazla
miktarda azaltilmasindan yana tutum ortaya koymuslardir.

- Ornek kitlenin %35’i alkol vergilerinin az bir miktar diisiiriilmesi yoniinde
tutum sergilemislerdir.

- Ornek kitlenin %25’i alkol vergilerinin degistirilmemesinden yana bir
tutumsal egilim gosterirken aym 6rnek kitlenin %6°s1 az bir miktarda artis
olabileceginden yana bir tutum ortaya koymuslardir.

- Ornek kitlenin %7’si alkol vergilerinin ¢ok fazla arttirilmasi gerektigini
distiniirken aym1 Ornek kitlenin %7°si alkol vergileri ile alakali olarak
kararsiz bir tutum sergilemislerdir.

Tiim bu sonuglar bir arada degerlendirildiginde, 6zel tiiketim vergilerinin sosyal
veya toplumsal maliyetleri azaltict etkiler olusturdugu ve ayni zamanda bu nitelikteki
vergilerin bireylerin tutumsal egilimlerini olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Iste bu
noktada bireylerin 6zel tiiketim vergilerinin sosyal maliyetleri azaltici etkilerini ne dlgiide
destekledigi onem kazanmaktadir. Bu baglamda bu g¢aligmada ciddi digsal maliyetler
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olusturan ve 6zel tiikketim vergileri kapsaminda degerlendirilen alkollii iceceklerin vergileme
ve demografik unsurlar ¢ercevesinde degerlendirilmesine yer verilecektir.

3. Alkollii i¢eceklere Yonelik Ozel Tiiketim Vergileri Kapsaminda Yapilan
Saha Arastirma Sonuc¢larinin Egitim, Gelir ve Medeni Hal Degiskeni
Cercevesinde Analiz Edilerek Degerlendirilmesi

Bu ana baglik altinda, davranislar etkilemeye yonelik 6zel tiiketim vergilerinin
sosyal maliyetleri azaltici etkilerinin analizi ve bu analize yo6nelik sonuglarin
degerlendirilmesi, temel demografik nitelikteki degiskenler perspektifinden yapilacaktir. Bu
baglamda bu calisma, iki kisimdan olusmaktadir. Ilk olarak, doktora tezi cercevesinde
yapilan saha arastirmasimin genel hususlarina deginilecektir. Sonrasinda, bireylerin
davraniglarin1 etkilemeye yonelik 6zel tiiketim vergilerinin sosyal maliyeti azaltici
etkilerinin analizi ve degerlendirmesi, bagimsiz egitim, medeni hal ve gelir degiskeni
ekseninde yapilacaktir.

3.1. Arastirmanin Genel Cercevesi

Bu baglik altinda ilk olarak bu ¢alismanin hangi amag i¢in yapildigi konusuna
deginilecektir. Ardindan bu ¢alisma baglaminda belirlenen ana kitle ve 6rnek kitle verilerine
iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir. Daha sonra arastirmanin yonteminin ne olduguna
yonelik bir agiklama yapilarak kullanilan istatistiki metotlardan bahsedilecektir. Son olarak
ornekleme ile alakali bilgilere yer verilecektir.

3.1.1. Calismanin Amaci

Bu c¢alismada, davramglar1 etkilemeye yonelik o6zel tiketim vergileri
kapsamindaki alkollii igecek vergilerinin sosyal maliyetleri azaltici etkisinin bireylerin
tutumlart iizerinde nasil bir etki olusturdugunun analizi yapilacaktir. Bu baglamda
Istanbul’da yasayan bireylerin tutumlar1 egitim, gelir ve medeni hal bagimsiz degiskeni
ekseninde test edilmektedir.

3.1.2. Ana Kitle ve Ornek Kitle Verilerine iliskin Degerlendirme

Literatiirde, ana kitle, tiim birimlerden olusan kiime bi¢iminde ifade edilirken
ornek kitle ana kitlenin bir alt kiimesi seklinde tanimlanmaktadir (Giiler, 2008: 4).
Literatiirdeki bu agiklama cercevesinde yapilan saha calismasi i¢in ana kitle, Istanbul’da
yasayan 20 yas ve listii bireyler olarak tanimlanmigtir. Bu kapsamda aragtirmanin ana kitlesi,
TUIK’in adrese dayali niifus sayimina bagh kalinarak tespit edilmistir. Bu durumda ana
kitle, 31 Aralik 2012 i¢in 9.564.693 kisiden olugmaktadir. Ancak, Sile, Catalca ve Adalar
ilgeleri, orneklem sayisinin yetersizliginden dolayr rassal oOrneklem tablosuna dahil
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edilmemistir. Bu ana kitlenin alt kiimesini olusturan &rnek kitle, Istanbul ili sinirlari
icerisindeki 1000 kisiden olugmaktadir. Bu 6rnek kitle ilge, yas ve cinsiyet verilerine bagh
kalinarak tabakali rassal 6rnekleme esasina gore se¢ilmistir.

1000 kisilik &rnek kitle, n=Nt?pq / (d*(N-1) + t?pq formiiliine bagh kalmarak
tespit edilmistir. Bu formiil ana kitlenin bilindigi durumlarda kullanilmaktadir. Formiile
gore, n drnek kitleyi, N ana kitleyi, d 6rneklem hatasini, t belirli bir anlamlilik diizeyinde t
tablosuna gore bulunun degeri, p ve q da verilerin homojen olup olmadigini ortaya koyan
katsayilar1 ifade etmektedir. Bu baglamda bu formiile N= 9.564.693 kisi, t= 1,96 (%95
giivenilirlik aralifinda t tablosuna karsilik gelen deger), d=%3-%4 araliginda orneklem
hatasi, p=0.5 ile q=0.5 (verilerin homojen olmadigindan hareketle belirlenen degerler)
sayisal degerleri uygulandiginda 1000 kisilik 6rnek kitleye ulasilmaktadir. Ilge, cinsiyet ve
yas verileri ile alakal1 tabakali rassal 6rnekleme tablosu, Tablo: 1’de goriilmektedir.

Tablo: 1
Iice, Cinsiyet ve Yas Verilerine Gore Tabakah Rassal Ornekleme Tablosu

: 20-24 25-39 40 -59 60+ TOPLAM | . . i
ILCE Yas Arah@ | Yas Arah@ | Yas Arahig | 60 ve Ustii Yas Grubu TOPLAM Kadin | Erkek lige Yiizde | lice toplam
Arnavutkoy 16.731 56.721 38.143 11.606 123.201 6 6 1% 13
Atasehir 30.871 116.169 98.228 34.134 279.402 15 15 3% 29
Avcilar 32.707 117.463 92.808 31.339 274.317 14 14 3% 29
Bagcilar 61.765 218.554 152.803 40.326 473.448 25 25 5% 50
|Bahcelievler 48.445 176.521 143.751 50.833 419.550 22 22 4% 44
[Bakirkiy 16.315 55.931 65.064 40.188 177.498 9 9 2% 19
[Basaksehir 22.598 91.340 65.286 14.226 193.450 10 10 2% 20
[Bayramp 21.292 74.676 69.326 25.641 190.935 10 10 2% 20
[Besiktas 15.369 52.271 51.522 34.972 154.134 8 8 2% 16
|Beykoz 20.046 65.945 64.897 24.873 175.761 9 2% 19
[Beylikdiizii 15.059 67.890 57.892 19.259 160.100 8 8 2% 17
[Beyoglu 20.455 70.028 61.836 23.046 175.365 9 9 2% 18
Biiyiikcekmece 14.437 55.506 50.219 19.578 139.740 7 7 1% 15
Cekmekoy 15.080 58.735 42.576 11.164 127.555 7 7 1% 13
Esenler 37.747 131.369 95.853 24.705 289.674 15 15 3% 31
Esenyurt 46.572 174.539 101.636 25.002 347.749 18 18 4% 37
Eyiip 28.380 102.388 88.319 30.447 249.534 13 13 3% 26
Fatih 37.855 112.630 107.899 58.467 316.851 17 17 3% 33
Gazi I 37.870 138.058 112.987 36.838 325.753 17 17 3% 34
Giingoren 25.840 86.464 75.589 28.416 216.309 11 11 2% 23
Kadikoy 33.264 132.702 148.267 116.695 430.928 23 23 5% 45
Kagithane 33.988 125.356 101.697 30.199 291.240 15 15 3% 31
Kartal 32.591 127.510 114.073 43.405 317.579 17 17 3% 33
Kiiciikcekmece 57.098 212.548 165.097 53.120 487.863 26 26 5% 51
Maltepe 35.585 133.335 121.356 53.734 344.010 18 18 4% 36
Pendik 47.178 187.715 139.847 43.083 417.823 22 22 4% 44
Sancaktepe 22.588 84.079 54.842 13.619 175.128 9 9 2% 18
Sariyer 27.216 78.222 76.696 31.469 213.603 11 11 2% 23
Silivri 12.235 43.303 37.276 16.005 108.819 6 6 1% 11
Sultanbeyli 26.574 82.470 53.774 12.723 175.541 9 9 2% 19
Sultangazi 39.525 143.747 94.830 24.207 302.309 16 16 3% 32
Sisli 25.483 97.083 81.665 40.156 244.387 13 13 3% 26
Tuzla 18.147 57.243 43.959 12.754 132.103 7 7 1% 14
Umraniye 48.264 197.973 149.907 41.982 438.126 23 23 5% 46
Uskiidar 44.611 147.540 140.385 62.500 395.036 21 21 4% 42
Zeytinburnu 24.628 81.790 69.065 22.880 198.363 10 10 2% 21
TOPLAM 1.094.409  3.955.814 3.229.370 1.203.591 9.483.184 500 500 100% 1000
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Tabakali rassal drneklem yontemine gore segilen 1000 drneklemin kadin ve erkek
icin esit oldugu Tablo: 1’de goriilmektedir. Bu durumun kaniti, 31 Aralik 2012 tarihi
itibariyla 13.854.740 kisiden olusan Istanbul niifusunun %350.2’sinin (6.956.908 Kkisi)
erkeklerden ve %49.8’inin (6.897.832 kisi) ise kadinlardan olugsmasidir. Ayni zamanda
Tablo: 1, Istanbul ilge niifuslarim calismanin drnek kitlesini goz oniinde bulundurarak
ilgelere gore oranli bir bigimde dagitmistir. Bununla birlikte Tablo: 1, her il¢e igin yas
gruplarina gore de ayirim yapmustir.

3.1.3. Arastirmanin Yontemi ve Kullanilan istatistiki Metotlar

Doktora tezi kapsaminda yapilan saha arastirma ¢alismasi, 2013 Aralik ay1 i¢inde
Istanbul’daki 36 ilgeyi kapsamaktadir. Bu calisma, tecriibeli anketor tarafindan yiiz yiize
anket yontemi ile yapilmistir. Yaklagik 1100 kisi ile anket yapilmis, ancak 1018 kisinin
anketi uygun goriilmiistiir. Bu kapsamda analiz ¢alismalari, 1018 kisinin verilerine bagh
kalinarak yapilmistir. 1018 kisinin verilerine bagl kalinmasi, daha dnce belirlenen 6rnek
kitle (1000) agisindan istatistiksel manada bir sikint1 olusturmamaktadir.

Doktora calismasimin anket boliimii, alti kisumdan olusmaktadir. Ancak bu
makalede, sadece alkollii igecekler vergilerinin sosyal maliyetleri azaltic1 etkilerine yonelik
bireysel tutumlar dikkate alinacak ve bu tutumlar egitim, gelir ve medeni hal degiskeni
gercevesinde agiklanacaktir.

Anket formlar1, Sosyal Bilimler Tabanli Istatistik Paketi (Statistical Package for
Social Science SPSS 21) kullanilarak analiz edilmistir. 59 tutum ifadesi i¢in Cronbach’s
Alfa Giivenilirlik degeri 0.895 olarak belirlenmistir.

Bu calismada, oncelikle, alkollii icecek vergilerinin sosyal maliyeti azaltici
etkilerinin bireysel tutumlar ekseninde nasil bir sonug¢ ortaya koydugu siklik (frekans)
analizleri yardimyla agiklanmistir. Sonrasinda ayni tutum ifadeleri i¢in parametrik olmayan
Kruskal —~Wallis H istatistiksel test sonuglarina yer verilmistir. Ayn1 zamanda her teste
iliskin hipotezler EK: 1’de gosterilen tablo altliklarinda gosterilmistir.

3.1.4. Ornekleme Yonelik Bilgiler
Bu kapsamda bu saha arastirmasi i¢in 6rnekleme iliskin giivenilirlik diizeyi %95
olarak belirlenmis, 6rnekleme hatasi ise %3 olarak tanimlanmistir. Ankete katilim saglayan

1018 kisi ile alakali temel veriler, siklik (frekans) tablolari araciligiyla agsagida belirtilmistir.

Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimi, Tablo: 2°de gosterilmistir.
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Tablo: 2

Katihmcilarin Cinsiyet Durumu Gosteren Siklik Tablosu

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde
Kadin 502 49,3 49,3
Erkek 516 50,7 50,7
Toplam 1018 100,0 100,0

Ankete katilanlarin egitim durumu, Tablo: 3’te belirtilmistir. Tablo: 3, ankete en
cok katilanlarin ilkokul (%30.6) ve lise mezunlari (%33.3) oldugunu gostermistir.

Tablo: 3
Katihmcilarin Egitim Durumu Goésteren Siklik Tablosu

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde
Mezun Degil 33 3,2 3,2
ilkokul Mezunu 312 30,6 30,6
Ortaokul Mezunu 146 14,3 14,3
Lise Mezunu 339 33,3 33,3
Universite Mezunu 162 15,9 15,9
Lisansiistii Mezunu 26 2,6 2,6
TOPLAM 1018 100,0 100,0

Katilimcilarin medeni durumuna iligkin veriler Tablo: 4’te belirtilmistir. Tablo:
4, ankete en ¢ok katilanlarin evliler (%63,1) oldugunu gostermistir.

Tablo: 4
Katilmcilarin Medeni Hal Durumu Gosteren Siklhik Tablosu
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde
Evli 642 63,1 63,1
Bekar 323 31,7 31,7
Dul 53 5,2 5,2
Toplam 1018 100,0 100,0

Tablo: 5’te, katilimcilarin gelir diizeyi gosterilmektedir. Ankete en ¢ok
katilanlarin 1001-2000 TL arasi1 gelire sahip olanlardan (%34.1) meydana geldigi, Tablo:

5’ten anlasilmaktadir.
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Tablo: 5
Katihmcilarin Gelir Diizeyi Gosteren Sikhik Tablosu

Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde

Hig¢ Geliri Olmayanlar 291 28,6 28,6

773 TL'den Az Gelire Sahip Olanlar 31 3,0 3,0
773 - 1.000 TL Arasi Gelire Sahip Olanlar 148 14,5 14,5
1.001 - 2.000 TL Arasi Gelire Sahip Olanlar | 347| 34,1 34,1
2.001 - 4.000 TL Arasi Gelire Sahip Olanlar 158 15,5 15,5
4.001 - 6.000 TL Arasi Gelire Sahip Olanlar 29 2,8 2,8
6.001 TL'den Fazla Gelire Sahip Olanlar 14 14 14
TOPLAM 1018 | 100,0 100,0

4. Alkollii iceceklere Salinan Vergilerin Sosyal Maliyetleri Azaltici
Etkilerine Yonelik Bilissel Tutumlara iliskin Analiz Sonuclarinin Bir
Arada Ele Alinmasi

Alkollii igeceklere salinan vergilerin sosyal maliyetleri azaltic1 etkilerine yonelik
bilissel tutumlarin bir arada degerlendirilmesinde bes ayr1 tablodan yararlanilacaktir. Bu
tablolardan ilki, alkollii igecek vergilerinin sosyal maliyetleri azaltmasi ile alakali bes farkli
bilissel tutum igin siklik analizi sonuclarini bir arada degerlendirmektedir. ikinci tablo,
alkollii icecek vergilerinin sosyal maliyetleri azaltmasi ile alakali bes farkli biligsel tutumun
bagimsiz gelir degiskeni ile nasil bir etkilesim igerisinde oldugunu ortaya koymaktadir.
Ucgiincii tablo, alkollii igecek vergilerinin sosyal maliyetleri azaltmasi ile ilgili bes ayr
bilissel tutumun medeni hal bagimsiz degiskeni ile nasil bir goriiniim ortaya koydugunu
anlatmaktadir. Son tablo ise, alkollii i¢ecek vergilerinin sosyal maliyetleri azaltmasina
yonelik bes biligsel tutum ifadesi ile egitim bagimsiz degiskeni arasindaki iliskiyi agiga
¢ikartmaktadir.

Tablo: 6’da, alkollii igeceklerin iizerine salinan vergilerin nasil bir tutumsal
egilim agiga cikarttigiyla ilgili biligsel tutum ifadeleri yer almaktadir. Bu tutum ifadeleri,
alkol tiiketimi ile ortaya ¢ikan sosyal maliyetlerin azaltilmasina yonelik bir nitelik
tagimaktadir. Bu bilgiler 118inda Tablo: 6, ilgili tutumlara iliskin siklik analizi sonuglarini
ortaya koymaktadir (Ek:1). Bu siklik analizi sonuglar1 bir arada degerlendirildiginde ise su
sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir:

- Ornek kitlenin %60.9°u, alkollii iceceklerden alinan vergilerin 6zel bir fonda
toplanmast ve bu fonlarin alkol kullamimina iligkin hastaliklarin
iyilestirilmesinde  kullanilmas1  sartiyla  yiiksek  vergi  artiglarim
desteklemektedir. Bu tutuma yonelik destekleme, benzer nitelikteki diger
tutumlara nazaran daha yiiksek bir goriiniimdedir. Buna karsin bu tutum ile
alakal1 kararsizlik egilimi, diger tutumsal ifadelere kiyasla daha fazladir.
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- Bu tutum grubu icerisinde en diisiik kararsizlik egilimi, “alkollii iceceklerin
tiiketimi lizerine konulan yiiksek vergilerin hastalik riskini azaltacagina
inantyorum” biligsel tutum ifadesinde ortaya ¢ikmaktadir.

- Alkollii igeceklere salinan yiiksek oranli vergilerin siddet ve intihar olaylarim
azaltacagina inanmayanlar, bu tutuma inananlardan daha yiiksek diizeyde bir
egilim ortaya koymaktadirlar.

- Ornek kitlenin neredeyse yaris1, alkollii icecek tiiketiminin, alkole iliskin
hastalik riskinin ve asir1 alkol tiiketimi ile olugan sosyal maliyetlerin yiiksek
vergilerle azalacagim kabul etmektedir.

Tablo: 6
Alkollii iceceklere Sahnan Vergilerin Sosyal Maliyeti Azaltici Etkilerine Yonelik
Bilissel Tutumlara Iliskin Siklik Analizlerinin Bir Arada Degerlendirilmesi

ilgili Tutumu | figili Tutuma Tgiti 'I“utum
BILiSSEL TUTUMLAR Destekleme | Katilmama I¢in Toplam
Oram Oram Kararsizhik
Oram
Eger Alkollii Igeceklerden Alian Vergiler, Ozel
Bir Hesapta Toplanip Alkol Kullanimina Iliskin
Hastallkllzrm iyli)lestilsilmesinde Kullanilacaksa %60.9 %25.3 %139 %100.0
Yiiksek Vergi Artiglarin1 Kabul Edebilirim
Alkollii Igeceklerin Tiiketimi Uzerine Konulan
Yiiksek Vergilerin Hastalik Riskini Azaltacagina %50.2 %43.6 %6.2 %100.0
Inaniyorum.
Alkolli qucek“T.i‘ik?timinin Yiiksek Vergilerle 0449.8 %42.0 %8.2 %100.0
Azalacagini Diisiiniiyorum
As1r1 Alkol Tiiketimi Topluma Onemli Maliyetler
Yiikledigi Igin Yiiksek Oranli Alkol Vergilerini %49.3 %39.5 %11.2 %100.0
Destekliyorum
Alkollii Igeceklere Yiiklenilen Yiiksek Oranli
Vergilerin Siddet Ve Intihar Olaylarim %43.5 %45.5 %11.0 %100.0
Azaltacagina Inaniyorum

Tablo: 7, alkollii igeceklerin iizerine salinan vergilerin gelir bagimsiz degiskeni
g6z oniinde bulundurularak nasil bir tutumsal egilime sebebiyet verdigini gostermektedir.
Tablo: 7 “deki veriler, Kruskal-Wallis U testi sonuglarindan elde edilen sira ortalamalarimi
ifade etmektedir. flgili tutuma iliskin sira ortalama rakamlari, gelir seviyesine gore
degisebilen ve tutumlarin birbiriyle mukayesesine izin veren bir gosterge niteligindedir.
Dolayisiyla daha yiiksek sira ortalamasi rakami, daha gii¢lii tutumu agiga ¢ikartmakta veya
tam tersi daha diisiik sira ortalamasi rakami, daha zayif tutumu ortaya koymaktadir.

Bu tutum ifadeleri, alkol tiiketimi ile ortaya ¢ikan sosyal maliyetlerin

azaltilmasina yonelik bir 6zellik tagimaktadir. Bu baglamda Tablo: 7, ilgili tutumlara iliskin
sira ortalamasi sonuglarimi farkli gelir diizeylerine gore degerlendirmektedir. Ayrica Tablo:
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7’deki tiim verilerin Kruskal-Wallis P degerleri, istatistiksel agidan anlamlilik igermektedir
(Ek: 1). Bu test analizleri bir arada degerlendirildiginde ise su sonuglarin ortaya ¢iktigi
gozlemlenmektedir:

- Tablo: 7°deki tutum grubu bir arada degerlendirildiginde yiiksek gelire sahip
olanlarin, diger gelir gruplarma kiyasla alkollii iceceklerin sebebiyet
verebilecegi sosyal maliyetlerin (siddet, intihar olaylari, hastalik riski)
azaltilmasina doniik yiiksek vergileri daha az destekledikleri sonucuna
ulasilmaktadir.

- Tablo: 7, tiim tutum grubu igerisinde diisiik gelire sahip olanlarin diger gelir
gruplarina nazaran alkole iligkin sosyal maliyetlerin azaltilmasina yonelik
yiiksek vergileri daha fazla desteklediklerini gostermektedir.

- Tablo: 7, tiim tutum ifadeleri ve gelir gruplari igerisinde en giiglii tutumsal
egilimin, disiik gelir gruplarimin alkollii igeceklerden alinan vergilerin 6zel
bir fonda toplanmasi ve bu fonlarin alkollii icki kullanimma iliskin
hastaliklarin iyilestirilmesinde kullanilmak sartiyla yiiksek vergi artiglarini
desteklemelerinde aciga ¢iktigini ortaya koymaktadir.

Tablo: 7
Gelir Degiskeni ile Alkollii I¢eceklere Salinan Vergilerin Sosyal Maliyeti Azaltict
Etkilerine Yonelik Bilissel Tutumlar Arasindaki Iliskinin Sonuclar:

Gelirizo0p | SOl | Celirt Geliri
BILiSSEL TUTUMLAR TL'denaz | 500TL arast | 4000TL aras | . *00LTL
olanlar olanlar olanlar iizeri olanlar
Oiisik) | o) | (Ortaciistiy | Y 0KSeR)
Eger Alkollii Igeceklerden Alinan Vergiler,
Ozel Bir Hesapta Toplanip Alkol Kullanimina
Iliskin Hastahklarin lyilestirilmesinde 397,41 365,06 329,72 342,37
Kullanilacaksa Yiiksek Vergi Artislarini Kabul
Edebilirim
Alkollii Igeceklerin Tiiketimi Uzerine Konulan
Yiiksek Vergilerin Hastalik Riskini 371,3 377,97 3443 293,24
Azaltacagna inanyorum.
Alkolli ig;cek Tiilfetimifli{l \'{.iiksek Vergilerle 375,79 385,13 328,04 276,51
zalacagini Diisiinilyorum
Asir1 Alkol Tiiketimi Topluma Onemli
Maliyetler Yiikledigi icin Yiiksek Oranli Alkol 389,26 375,1 332,15 286,28
Vergilerini Destekliyorum
Alkollii Igeceklere Yiiklenilen Yiiksek Oranl
Vergilerin Siddet Ve Intihar Olaylarini 385,99 370,72 339,84 306,99
Azaltacagma [nantyorum

Tablo: 8, alkollii igeceklerin {izerine salinan vergilerin medeni hal bagimsiz
degiskeni gdz oniinde bulundurularak nasil bir tutumsal egilim a¢iga ¢ikarttigini bir arada
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gostermektedir. Tablo: 8’deki veriler, Kruskal-Wallis U testi sonuglarindan elde edilen sira
ortalamalarin1 ifade etmektedir. Tablo: 8’deki verilere iliskin tim Kruskal-Wallis P
degerleri, istatistiksel agidan anlamlilik igermektedir (Ek: 1). Bu test analizleri bir arada
degerlendirildiginde su sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir:

- Tablo: 8°deki tutum ifadeleri bir arada degerlendirildiginde dul ve bekarlara
kiyasla evlilerin alkollii igeceklerin sebebiyet verebilecegi sosyal
maliyetlerin (siddet, intihar olaylari, hastalik riski) azaltilmasmna doniik
yiiksek vergileri daha fazla destekledikleri goriilmektedir.

- Tablo: 8deki tiim tutum ifadeleri kapsaminda, evli ve dullara nazaran
bekérlarin sosyal maliyetlerin azaltilmasina yonelik yiliksek vergiler
konusunda daha zayif tutuma sahip olduklar gézlemlenmektedir.

- Tablo: 8’e gore tim tutum ifadeleri ve gelir gruplart igerisinde en giiglii
tutumsal egilim ise, bekar ve dullara kiyasla evlilerin alkollii igecekler
lizerine salinan yiiksek vergilerin hastalik riskini azaltacagina iliskin
tutumlarinda goriilmektedir.

Tablo: 8
Medeni Hal Degiskeni ile Alkollii iceceklere Salinan Vergilerin Sosyal Maliyeti
Azaltic1 Etkilerine Yonelik Bilissel Tutumlar Arasindaki iliskinin Sonuclar

BIiLiSSEL TUTUMLAR EVLIi | BEKAR | DUL

Alkollii I?ecel.derm Tiiketimi Uzerine Konulan Yiiksek Vergilerin Hastalik Riskini 5375 | 457.88 | 484,87
Azaltacagina Inantyorum.

Alkollii icecek Tiiketiminin Yiiksek Vergilerle Azalacagini Diisiiniiyorum 531,72 | 462,84 |524,74
Asirt Alkol_Tu}(e_tlml Top_luma Onemli Maliyetler Yiikledigi I¢in Yiiksek Oranl 53312 | 4613 |517.12
Alkol Vergilerini Destekliyorum

Eger Alkollii Igeceklerden Alian Vergiler, Ozel Bir Hesapta Toplanip Alkol
Kullanimina liskin Hastaliklarin Iyilestirilmesinde Kullanilacaksa Yiiksek Vergi 531,42 | 468,93 |491,28
Artiglarin1 Kabul Edebilirim

Alkollii Tgeceklere Yiiklenilen Yiiksek Oranli Vergilerin Siddet Ve intihar
Olaylarin1 Azaltacagma inaniyorum

528,95 | 472,34 | 500,4

Tablo: 9, alkollii igeceklerin {izerine salinan vergilerin egitim bagimsiz degiskeni
g6z Oniinde bulundurularak nasil bir tutumsal egilim ac¢iga ¢ikarttigimi topluca
gostermektedir. Tablodaki veriler, Kruskal-Wallis U testi sonuglarindan elde edilen sira
ortalamalarimi ifade etmektedir. Tablo: 9’daki verilere iliskin tiim Kruskal-Wallis P
degerleri, istatistiksel agidan anlamlilik igermektedir (Ek: 1). Bu test analizleri bir arada
degerlendirildiginde su sonuglarin ortaya ¢iktigi gozlemlenmektedir:

- Tablo: 9’a iligkin tutum ifadeleri bir arada degerlendirildiginde, ilkokul

mezunlarinin diger mezun gruplarina kiyasla alkollii i¢eceklerin sebebiyet
verebilecegi sosyal maliyetlerin (siddet, intihar olaylari, hastalik riski)
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azaltilmasina doniik yiiksek vergileri

goriilmektedir.

daha

fazla

destekledikleri

- Tablo: 9’a gore tim tutum ifadeleri kapsaminda diger mezun gruplarina
nazaran iiniversite mezunlari, alkollii igeceklere iliskin sosyal maliyetlerin
azaltilmasina yonelik yiiksek vergiler konusunda daha zayif tutumsal egilim

ortaya koymaktadirlar.

- Tablo: 9’a gore tiim tutum ifadeleri ve farkli egitim seviyelerinde agiga ¢ikan
en giicli tutumsal egilim, ilkokul mezunlarmin alkollii igecekler iizerine
salman yiiksek vergilerin hastalik riskini azaltacagina iliskin tutumlarinda

goriilmektedir.

Tablo: 9

Egitim Degiskeni ile Alkollii iceceklere Sahnan Vergilerin Sosyal Maliyeti Azaltici
Etkilerine Yonelik Bilissel Tutumlar Arasindaki iliskinin Sonuclar

BIiLiSSEL TUTUMLAR

ILKOKUL
MEZUNU

ORTAOKUL
MEZUNU

LiSE
MEZUNU

UNIVERSITE
MEZUNU

Alkollii Igeceklerin Tiiketimi Uzerine
Konulan Yiiksek Vergilerin Hastalik Riskini
Azaltacagina Inantyorum

546,63

487,29

438,4

432,16

Alkollii Igecek Tiiketiminin Yiiksek
Vergilerle Azalacagini Diigtiniiyorum

524,46

516,22

442,95

439,26

Asirt Alkol Tiiketimi Topluma Onemli
Maliyetler Yiikledigi I¢in Yiiksek Oranl
Alkol Vergilerini Destekliyorum

533,02

512,65

447 44

416,58

Eger Alkollii Igeceklerden Alinan Vergiler,
Ozel Bir Hesapta Toplanip Alkol Kullanimina
Mliskin Hastaliklarin lyilestirilmesinde
Kullanilacaksa Yiiksek Vergi Artiglarini
Kabul Edebilirim

518,69

481,84

457,5

450,9

Alkollii Tgeceklere Yiiklenilen Yiiksek Oranli
Vergilerin Siddet Ve Intihar Olaylarint
Azaltacagina Inaniyorum

540,19

517,57

426,7

4417

5. Sonug

Ozel tiiketim vergileri kapsaminda ele alman alkollii igecek vergilerinin sosyal
maliyetleri azaltici etkileri medeni hal, gelir, ve egitim bagimsiz degiskeni ¢ergevesinde su

neticeleri agiga ¢ikartmaktadir:

Evliler, dul ve bekarlara kiyasla alkollii icecek vergilerinin igki tiiketimine iliskin
sosyal maliyetleri azaltici etkilerini daha ¢ok desteklemektedirler. Bu nitelikteki tutumlara
yonelik olarak tiim medeni hal gruplari igerisinde en zayif tutumsal egilimi bekarlar

sergilemektedir.
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Gelir diizeyi 1000TL’den az diisiik gelir grubu, diger gelir gruplarina nazaran,
alkollii igecek vergilerinin sosyal maliyetleri azaltic1 etkisini daha ¢ok desteklemektedir.
Tiim gelir gruplari igerisinde alkollii igecek vergilerinin sosyal maliyetleri diisiirebilecegini
en az gelir diizeyi 4000TL’nin iizerinde olan gelir gruplar1 diisiinmektedir. Ayn1 zamanda
bu degiskene iliskin neticeler, gelir diizeyi ile alkol vergilemesinin sosyal maliyetleri azaltici
etkilerine yonelik tutumlar arasinda ters oranli bir iliskiyi de gostermektedir.

Ilkokul mezunlari, diger mezun kategorilerine nazaran, alkollii igecek vergilerinin
toplumsal maliyetleri hafifletebilecegini daha fazla disiinmektedirler. Tim egitim
kategorileri igerisinde, alkollil igecek vergilerinin toplumsal maliyetleri azaltabilecegini en
az iiniversite mezunlar1 diislinmektedirler. Ayn1 zamanda bu degiskene yonelik neticeler,
alkollii icecek vergilerinin sosyal maliyetleri azaltic1 etkisi ile egitim diizeyi arasinda ters
oranli bir iliskinin oldugunu da gdstermektedir.
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EK:1

Tablo: 10

“Eger Alkollii iceceklerden Alinan Vergiler, Ozel Bir Hesapta Toplamp Alkol
Kullanimina iliskin Hastaliklarin iyilestirilmesinde Kullanilacaksa Yiiksek Vergi
Artislarim1 Kabul Edebilirim” Bilissel Tutumuna iliskin Sikhk Analizi

Eger Alkollii ig;ec_eklerden Almnan Vergiler, Ozel Bir Hesapta Toplanip Alkol Kullanimina iliskin Hastaliklarin Siklik | Yiizde Gegerli

Iyilestirilmesinde Kullanilacaksa Yiiksek Vergi Artiglarini Kabul Edebilirim Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 79 7,8 7,8
Katilmiyorum 178 17,5 17,5
Ne Katiliyorum Ne De Katilmiyorum 141 13,9 13,9
Katiliyorum 478 47,0 47,0
Kesinlikle Katiliyorum 142 13,9 13,9
Toplam 1018 | 100,0 100,0

Tablo: 11

“Alkollii i¢ceceklerin Tiiketimi Uzerine Konulan Yiiksek Vergilerin Hastahk Riskini
Azaltacagina Inaniyorum” Biligsel Tutumuna Iliskin Sikhik Analizi

Alkollii igeceklerin Tiiketimi Uzerine Konulan Yiiksek Vergilerin Hastalik Riskini Azaltacagmna inaniyorum Sikhik | Yiizde | Gegerli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 158 15,5 15,5
Katilmiyorum 286 28,1 28,1
Ne Katiliyorum Ne De Katilmiyorum 63 6,2 6,2
Katiliyorum 432 42,4 42,4
Kesinlikle Katiliyorum 79 7,8 7,8
TOPLAM 1018 | 100,0 100,0

Tablo: 12

“Alkollii icecek Tiiketiminin Yiiksek Vergilerle Azalacagim Diisiiniiyorum” Bilissel

Tutumuna fliskin Siklik Analizi

Alkollii igecek Tiiketiminin Yiiksek Vergilerle Azalacagin Diisiiniiyorum Siklik Yiizde Gegerli Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 148 14,5 14,5
Katilmiyorum 280 27,5 27,5
Ne Katiliyorum Ne De Katilmiyorum 83 8,2 8,2
Katiliyorum 414 40,7 40,7
Kesinlikle Katiliyorum 93 9,1 9,1
TOPLAM 1018 100,0 100,0

Tablo: 13

“Asir Alkol Tiiketimi Topluma Onemli Maliyetler Yiikledigi i¢in Yiiksek Oranh
Alkol Vergilerini Destekliyorum” Bilissel Tutumuna Iliskin Sikhik Analizi

Asir1 Alkol Tiiketimi Topluma Onemli Maliyetler Yiikledigi i¢in Yiiksek Oranli Alkol Vergilerini Destekliyorum | Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 137 13,5 13,5
Katilmiyorum 265 26,0 26,0
Ne Katiliyorum Ne De Katilmiyorum 114 11,2 11,2
Katiliyorum 402 39,5 39,5
Kesinlikle Katiliyorum 100 9,8 9,8
Toplam 1018 | 100,0 100,0
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Tablo: 14
“Alkollii i¢eceklere Yiiklenilen Yiiksek Oranh Vergilerin Siddet ve intihar Olaylarim
Azaltacagma inaniyorum” Bilissel Tutumuna iliskin Siklik Analizi

Alkollii igeceklere Yiiklenilen Yiiksek Oranh Vergilerin Siddet ve Intihar Olaylarini Azaltacagina inaniyorum | Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 169 16,6 16,6
Katilmiyorum 294 28,9 28,9
Ne Katiliyorum Ne De Katilmiyorum 112 11,0 11,0
Katiliyorum 381 37,4 37,4
Kesinlikle Katiltyorum 62 6,1 6,1
Toplam 1018 | 100,0 100,0
Tablo: 15

“Eger Alkollii iceceklerden Alinan Vergiler, Ozel Bir Hesapta Toplamip Alkol
Kullanimina iliskin Hastaliklarin Tyilestirilmesinde Kullamlacaksa Yiiksek Vergi
Artislarim Kabul Edebilirim” Bilissel Tutumu fle Gelir Degiskeni Arasidaki
Kruskal-Wallis H Anlamh Fark Testi

Ornek Sira
GELIR DUZEYI Kitle | Ortalamast
Geliri 1000 TL'den az olanlar (Diisiik) 179 397,41
Eger Alkollii i(;ecek'lerden Alnan Vergiler, Ozel Bir Hesapta Toplanip | Geliri 1001TL-2000TL arasi olanlar (Orta-alti) 347 365,06
Alkol Kullanimina Iligkin Hastaliklarin Iyilestirilmesinde Geliri 2001TL-4000TL arasi olanlar (Orta-iisti) 158 329,72
Kullanilacaksa Yiiksek Vergi Artiglarini Kabul Edebilirim Geliri 4001TL lizeri olanlar (Yiiksek) 13 342,37
Total 727
Kruskal-Wallis Anlamlilik P Degeri: ,016
Ho: ilgili Tutum Degiskeni ile Gelir Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Y oktur. | RED
H: {lgili Tutum Degiskeni ile Gelir Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Vardr. | KABUL
Geliri olmayanlar (6grenci vb.) teste tabi tutulmamistir. 773TL’den az gelir elde edenler ile 773TL-1000TL arasi gelir elde edenler birlestirilmistir.
Bununla beraber 4001TL-6000TL arasi gelir elde edenler ile 6001TL iizeri gelir elde edenler bir araya getirilmistir.

Tablo: 16
“Alkollii i¢ceceklerin Tiiketimi Uzerine Konulan Yiiksek Vergilerin Hastahk Riskini
Azaltacagina inamiyorum” Bilissel Tutumu ile Gelir Diizeyi Degiskeni Arasindaki
Kruskal-Wallis H Anlamh Fark Testi

Ornek Sira
GELIR DUZEY] Kitle Ortalamast
Geliri 1000 TL'den az olanlar (Diisiik) 179 371,30
Geliri 1001TL-2000TL arasi olanlar (Orta-alt1) 347 377,97
Alkollii igeceklerin Tiiketimi Uzerine Konulan Yiiksek Vergilerin Gel!r! ZOOlTL-.Z.tOO(.JTL aras. olianlar (Orta-fisti) 158 844,30
Hastalik Riskini Azaltacagma [naniyorum Geliri 4001 TL iizeri olanlar (Yiiksek) 43 293,24
Toplam 727
Kruskal-Wallis Anlamlilik P Degeri: ,031
Ho: ilgili Tutum Degiskeni ile Gelir Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Yoktur. | RED
Hy: Tlgili Tutum Degiskeni ile Gelir Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamh Fark Vardir. I KABUL
Geliri olmayanlar (6grenci vb.) teste tabi tutulmamistir. 773TL’den az gelir elde edenler ile 773TL-1000TL aras: gelir elde edenler birlestirilmistir.
Bununla beraber 4001TL-6000TL arasi gelir elde edenler ile 6001TL iizeri gelir elde edenler bir araya getirilmistir.
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Tablo: 17
“Alkollii i¢ecek Tiiketiminin Yiiksek Vergilerle Azalacagim Diisiiniiyorum” Bilissel
Tutumu ile Gelir Degiskeni Arasindaki Kruskal-Wallis H Anlamh Fark Testi

GELIR DUZEYI Ornek Kitle | Sira Ortalamast
Geliri 1000 TL'den az olanlar (Diisiik) 179 375,79
e J TS . Geliri 1001TL-2000TL aras1 olanlar (Orta-altr) 347 385,13
ﬁ‘zz‘f;‘cf‘;‘;s:g‘u;“::j;ﬁ‘:;“ Yitksek Vergilerle Geliri 2001TL-4000TL arast olanlar (Orta-iisti) 158 328,04
Geliri 4001 TL iizeri olanlar (Yiiksek) 43 276,51
Toplam 727
Kruskal-Wallis Anlamlilik P Degeri: ,001
Ho: Tlgili Tutum Degiskeni ile Gelir Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Yoktur. | RED
Ha: Tlgili Tutum Degiskeni ile Gelir Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Vardir. | KABUL
Geliri olmayanlar (6grenci vb.) teste tabi tutulmamistir. 773TL’den az gelir elde edenler ile 773TL-1000TL arasi gelir elde edenler birlestirilmistir.
Bununla beraber 4001TL-6000TL aras: gelir elde edenler ile 6001TL iizeri gelir elde edenler bir araya getirilmistir.

Tablo: 18
“Asir1 Alkol Tiiketimi Topluma Onemli Maliyetler Yiikledigi i¢in Yiiksek Oranl
Alkol Vergilerini Destekliyorum” Biligsel Tutumu Ile Gelir Degiskeni Arasindaki
Kruskal-Wallis H Anlamh Fark Testi

Ornek Sira
GELIR DUZEYI Kitle Ortalamast
Geliri 1000 TL'den az olanlar (Diisiik) 179 389,26
O o . . . R Geliri 1001TL-2000TL aras1 olanlar (Orta-alt1) 347 375,10
éi‘;‘silko"rl;ﬁkzﬂ(“gi \T,‘e’f;l‘l‘:;‘n?gee‘;tx;é‘ry:‘ger Yiikledigi Igin Geliri 2001TL-4000TL arasi olanlar (Orta-istil) | __ 158 332,15
Geliri 4001TL iizeri olanlar (Yiiksek) 43 286,28
Total 727
Kruskal-Wallis Anlamlilik P Degeri: ,003
Ho: Tlgili Tutum Degiskeni ile Gelir Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Yoktur. [ RED
Hu: Tlgili Tutum Degiskeni ile Gelir Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Vardir. | KABUL
Geliri olmayanlar (6grenci vb.) teste tabi tutulmamistir. 773TL’den az gelir elde edenler ile 773TL-1000TL arasi gelir elde edenler birlestirilmistir.
Bununla beraber 4001TL-6000TL arasi gelir elde edenler ile 6001TL iizeri gelir elde edenler bir araya getirilmistir.

Tablo: 19
“Alkollii iceceklere Yiiklenilen Yiiksek Oranh Vergilerin Siddet ve intihar Olaylarim
Azaltacagina Inaniyorum” Bilissel Tutumu Ile Gelir Degiskeni Arasindaki Kruskal-
Wallis H Anlamh Fark Testi

Ornek Sira
GELIR DUZEY] Kitle Ortalamast
Geliri 1000 TL'den az olanlar (Diisiik) 179 385,99
s . . . . Geliri 1001TL-2000TL arasi olanlar (Orta-alt) 347 370,72
ﬁ“t‘f}“’;‘r“olf:;g:}2'I°A‘;ZK;i';zf:aﬁ;l;‘:f;‘o?uﬁ“]‘ Vergilerin Siddet ve 15001 TL-4000TL arast olanlar (Orta-usti) | 158 339,84
Geliri 4001 TL iizeri olanlar (Yiiksek) 43 306,99
Toplam 727
Kruskal-Wallis Anlamlilik P Degeri: ,042
Ho: Ilgili Tutum Degiskeni ile Gelir Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Yoktur. I RED
Ha: ilgili Tutum Degiskeni ile Gelir Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Vardr. I KABUL

Geliri olmayanlar (6grenci vb.) teste tabi tutulmamistir. 773TL’den az gelir elde edenler ile 773TL-1000TL aras: gelir elde edenler birlestirilmistir.
Bununla beraber 4001TL-6000TL arasi gelir elde edenler ile 6001TL iizeri gelir elde edenler bir araya getirilmistir.
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Tablo: 20
“Alkollii i¢eceklerin Tiiketimi Uzerine Konulan Yiiksek Vergilerin Hastalik Riskini
Azaltacagia inaniyorum” Bilissel Tutumu ile Medeni Hal Degiskeni Arasindaki
Kruskal-Wallis H Anlamh Fark Testi

. Ornek Sira
MEDENI HAL Kitle Ortalamasi
Evli 642 537,50
Alkollii igeceklerin Tiiketimi Uzerine Konulan Yiiksek Vergilerin Hastalik Riskini Azaltacagma Bekar 323 457,88
inantyorum Dul 53 484,87
Total 1018
Kruskal-Wallis Anlamlilik P Degeri: ,000
Ho: Ilgili Tutum Degiskeni ile Medeni Hal Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamh Fark Yoktur. | RED
H: Tlgili Tutum Degiskeni ile Medeni Hal Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Vardir. | KABUL
Tablo: 21

“Alkollii icecek Tiiketiminin Yiiksek Vergilerle Azalacagim Diisiiniiyorum” Bilissel
Tutumu ile Medeni Hal Bagimsiz Degiskeni Arasindaki Kruskal-Wallis H Anlamh

Fark Testi
MEDENI HAL Ornek Kitle Sira Ortalamasi
Evli 642 531,72
. T . - o Bekar 323 462,84

Alkollii Igecek Tiiketiminin Yiiksek Vergilerle Azalacagini Diistiniiyorum Dul 53 524.74
Total 1018

Kruskal-Wallis Anlamlilik P Degeri: ,001

Ho: ilgili Tutum Degiskeni ile Medeni Hal Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Yoktur. | RED

H: flgili Tutum Degiskeni ile Medeni Hal Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Vardir. [ KABUL

Tablo: 22
“Asir Alkol Tiiketimi Topluma Onemli Maliyetler Yiikledigi i¢in Yiiksek Oranh
Alkol Vergilerini Destekliyorum ” Bilissel Tutumu ile Medeni Hal Bagimsiz
Degiskeni Arasindaki Kruskal-Wallis H Anlamh Fark Testi

i Ornek Sira
MEDENTHAL Kitle Ortalamasi
Evli 642 533,12
Astrt Alkol Tiiketimi Topluma Onemli Maliyetler Yiikledigi i¢in Yiiksek Oranli Alkol Vergilerini Bekar 323 461,30
Destekliyorum Dul 53 517,12
Total 1018
Kruskal-Wallis Anlamlilik P Degeri: ,001
Ho: Tlgili Tutum Degiskeni ile Medeni Hal Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Yoktur. | RED
H: flgili Tutum Degiskeni ile Medeni Hal Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Vardir. [ KABUL
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Tablo: 23

“Eger Alkollii iceceklerden Alinan Vergiler, Ozel Bir Hesapta Toplanip Alkol
Kullanimina iliskin Hastaliklarin iyilestirilmesinde Kullanilacaksa Yiiksek Vergi
Artislarim Kabul Edebilirim” Biligsel Tutumu ile Medeni Hal Bagimsiz Degiskeni

Arasindaki Kruskal-Wallis H Anlamh Fark Testi

. Ornek Sira
MEDENIHAL Kitle Ortalamast

Evli 642 531,42
Eger Alkollii igeceklerden Alan Vergiler, Ozel Bir Hesapta Toplanip Alkol Kullanimma iliskin Hastaliklarin Bekar 323 468,93
Iyilestirilmesinde Kullanilacaksa Yiiksek Vergi Artislarin1 Kabul Edebilirim Dul 53 491,28

Total 1018
Kruskal-Wallis Anlamlilik P Degeri: ,004
Ho:Tlgili Tutum Degiskeni ile Bagimsiz Medeni Hal Degiskeni Birbirinden Bagimsizdir. | RED

[ KABUL

H.Tlgili Tutum Degiskeni ile Bagimsiz Medeni Hal Degiskeni Arasinda Anlamli Bir {ligki Vardir.

Tablo: 24

“Alkollii I¢eceklere Yiiklenilen Yiiksek Oranli Vergilerin Siddet ve Intihar Olaylarim
Azaltacagina inamyorum” Bilissel Tutumu ile Medeni Hal Degiskeni Arasindaki
Kruskal-Wallis H Anlamh Fark Testi

i Ornek Sira
MEDENI HAL Kitle Ortalamasi

Evli 642 528,95
Alkollii igeceklere Yiiklenilen Yiiksek Oranli Vergilerin Siddet ve intihar Olaylarmi Azaltacagina Bekar 323 472,34
Inantyorum Dul 53 500,40

Total 1018
Kruskal-Wallis Anlamlilik P Degeri: ,013
Ho: ilgili Tutum Degiskeni ile Medeni Hal Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Yoktur. | RED

[ KABUL

Ha: {lgili Tutum Degiskeni ile Medeni Hal Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Vardir.

Tablo: 25

“Alkollii i¢ceceklerin Tiiketimi Uzerine Konulan Yiiksek Vergilerin Hastahk Riskini
Azaltacagina Inaniyorum” Bilissel Tutumu ile Egitim Degiskeni Arasindaki Kruskal-

Wallis H Testi

. - . Ornek Sira
EGITIM DUZEYT Kitle Ortalamasi
Ilkokul Mezunu 312 546,63
P P . S - - Ortaokul Mezunu 146 487,29
iﬁr‘lz:(]:)ll;zrluql:‘ccklcrm Tiiketimi Uzerine Konulan Yiiksek Vergilerin Hastalik Riskini Azaltacagina |:iS? Me_zunu 339 138.40
Universite Mezunu 162 432,16
Toplam 959
Kruskal-Wallis Anlamlilik P Degeri: ,000
Ho: Tlgili Tutum Degiskeni ile Egitim Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Yoktur. | RED
Ha: ilgili Tutum Degiskeni ile Egitim Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Vardir. I KABUL

Orneklem sayisinin yetersiz oldugu kategoriler (mezun degil ve lisansiistii) ihmal edilmistir.
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Tablo: 26
“Alkollii i¢ecek Tiiketiminin Yiiksek Vergilerle Azalacagim Diisiiniiyorum” Bilissel
Tutumu ile Egitim Degiskeni Arasindaki Kruskal-Wallis H Testi

EGITIM DUZEYI Ornek Kitle Sira Ortalamasi

{lkokul Mezunu 312 524,46
Ortaokul Mezunu 146 516,22

Alkollii igecek Tiiketiminin Yiiksek Vergilerle Azalacagmi Diisiiniiyorum Lise Mezunu 339 442,95
Universite Mezunu 162 439,26
Toplam 959

Kruskal-Wallis Anlamlilik P Degeri: ,000

Ho: {lgili Tutum Degiskeni ile Egitim Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Yoktur. [ RED

H: Tlgili Tutum Degiskeni ile Egitim Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Vardir. | KABUL

Orneklem sayisinin yetersiz oldugu kategoriler (mezun degil ve lisansiistii) ihmal edilmistir.

Tablo: 27
“Asir1 Alkol Tiiketimi Topluma Onemli Maliyetler Yiikledigi i¢in Yiiksek Oranh
Alkol Vergilerini Destekliyorum” Biligsel Tutumu ile Egitim Degiskeni Arasindaki
Kruskal-Wallis H Testi

p— - : Ornek Sira
EGITIM DUZEYI Kitle Ortalamas1
Ilkokul Mezunu 312 533,02
« . Ortaokul Mezunu 146 512,65
Asirt Alkol Tiiketimi Topluma Onemli Maliyetler Yiikledigi Igin Yiiksek Oranli Alkol - 3
VngiIerir;)i D:stZkliyorzﬁwu one yetler Vildedit in Yilselc 0 ? IT'S? Me;unu 339 447,44
Universite Mezunu 162 416,58
Toplam 959
Kruskal-Wallis Anlamlilik P Degeri: ,000
Ho: Tlgili Tutum Degiskeni ile Egitim Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Yoktur. I RED
H: Tlgili Tutum Degiskeni ile Egitim Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Vardir. I KABUL

Orneklem sayisinin yetersiz oldugu kategoriler (mezun degil ve lisansiistii) ihmal edilmistir.

Tablo: 28
“Eger Alkollii iceceklerden Ahnan Vergiler, Ozel Bir Hesapta Toplanip Alkol
Kullanimina iliskin Hastaliklarin Tyilestirilmesinde Kullanilacaksa Yiiksek Vergi
Artislarim Kabul Edebilirim” Bilissel Tutumu ile Egitim Degiskeni Arasindaki
Kruskal-Wallis H Testi

i N . Ornek Sira
EGITIM DUZEVI Kitle Ortalamasi
Ilkokul Mezunu 312 518,69
Eger Alkollii igeceklerden Alnan Vergiler, Ozel Bir Hesapta Toplanip Alkol Kullanimma iliskin O.naOKUI Mezunu 146 481,84
Hastaliklarmn lyilestirilmesinde Kullanlacaksa Yiiksek Vergi Artislarm Kabul Edebilirim ITIS_e Mezunu 339 457,50
Universite Mezunu 162 450,90
Toplam 959
Kruskal-Wallis Anlamlilik P Degeri: ,010
Ho: Tlgili Tutum Degiskeni ile Egitim Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Yoktur. I RED
H: Tlgili Tutum Degiskeni ile Egitim Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Vardir. [ KABUL

Orneklem sayisinin yetersiz oldugu kategoriler (mezun degil ve lisansiistii) ihmal edilmistir.
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Tablo: 29

“Alkollii i¢eceklere Yiiklenilen Yiiksek Oranh Vergilerin Siddet ve intihar Olaylarim
Azaltacagima inaniyorum” Davramssal Tutumu ile Egitim Degiskeni Arasindaki

Kruskal-Wallis H Testi

S— - : Ornek Sira
EGITIM DUZEYI Kitle Ortalamas1
Tlkokul Mezunu 312 540,19
. : Ortaokul Mezunu 146 517,57

Alkollii Igeceklere Yiiklenilen Yiiksek Oranli Vergilerin Siddet ve Intihar Olaylarini - :

Azahacagma Inantyorum ¢ i oy EIS? Me.zunu 339 426,73
Universite Mezunu 162 441,70
Toplam 959

Kruskal-Wallis Anlamlilik P Degeri: ,000

Ho: Tlgili Tutum Degiskeni ile Egitim Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Yoktur. | RED

Hi: Tlgili Tutum Degiskeni ile Egitim Bagimsiz Degiskeni Arasinda Anlamli Fark Vardir. | KABUL

Orneklem sayisinin yetersiz oldugu kategoriler (mezun degil ve lisansiistii) ihmal edilmistir.
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