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Abstract

The purpose of this research is to propose a model for can be analyzed social capital structure in
districts level and in this context, is to analyze social capital structure of two cities’ central and their districts (Konya
and Karaman) that located TR52 Level 2 Region. To achieve this goal, social capital index were calculated in 37
districts that in Konya (31) and in Karaman (6), social capital map was edited and it is examined that relationship
between social capital level and social and economic development level. It is expected to be the results of this study
should guide to public administrators to determining the strategy and planning activities about strengthen the social
capital whom the districts have a low index and should contribute to research about social capital that desired doing
at districts level.
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Oz

Bu aragtirmanin amaci, ilgeler diizeyinde sosyal sermaye yapisinin analiz edilebilmesine yonelik bir
model 6nermek ve TR52 Diizey 2 bolgesinde yer alan iki ilin (Konya ve Karaman) merkez ilgeleri ve bagl
ilgelerinin sosyal sermaye yapisini bu baglamda analiz etmektir. Bu amaca ulasabilmek i¢in, Konya’da (31) ve
Karaman’da (6) bulunan 37 ilgenin sosyal sermaye endeksleri hesaplanmis, sosyal sermaye haritasi diizenlenmis
ve bolgenin sosyal sermaye diizeyi ile sosyal ve ekonomik gelismislik diizeyi arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirmanin, diisiik endekse sahip ilgelerin sosyal sermayelerinin gii¢lendirilmesine yonelik strateji belirleme ve

planlama ¢alismalarinda amme yoneticilerine ve ilgeler diizeyinde yapilmak istenen sosyal sermaye arastirmalarina
katk: saglamasi beklenmektedir.
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1. Giris

Rekabet giiciiniin ve ekonomik kalkinmanin, fiziki sermaye unsurlarinin
gelisimiyle miimkiin oldugunu 6ne siiren liretime yonelik bakis agisi, son yillarda énemli bir
doniisiime ugramaktadir. Gerek isletmeler gerekse diger orgiitler bu bakis agisinin eksik
yoniine odaklanmakta ve fiziksel sermaye unsurlarindan daha énemli olduguna inandiklari
bir kavramla mesgul olmaktadirlar: Bu kavram “sosyal sermaye” kavramudir. Literatiirde
sosyal sermayenin Ol¢iimiine yonelik cesitli yontemler ortaya atilmistir. Bu yontemler,
sosyal sermaye yapilarinin analizine de konu olmustur. Bu aragtirmalarda bolgesel rekabet
giiciinlin artirilmasi ve ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi, bolgelerin sosyal sermaye
unsurlarinin da diger ekonomik, teknolojik vb. unsurlarla birlikte giiglenmesiyle miimkiin
olabilecegi rapor edilmektedir. Bolgelerin sosyal sermaye yapilarini ortaya koymalari,
yapacaklari planlama faaliyetlerine yon verecek olup kaynaklarin etkin kullanimina imkan
taniyabilecektir.

Giiniimiizde 6rgiitlerin, bolgelerin ve iilkelerin fiziksel ve finansal sermayeleri,
stirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii elde etmek agisindan tek bagina yeterli goriilmemektedir.
Bolgesel rekabet giiciiniin artirtlabilmesi ve kalkinmanin gelistirilebilmesi, bdlgenin sahip
oldugu sosyal sermayeyi verimli degerlendirebilmesi ile dogru orantilidir. Ciinkii yerel bir
ilgenin bile bolgesel diizeyde, bir bolgenin iilkesel diizeyde rakipleri bulunmaktadir. Ayn1
cografyada bulunmasa ve hatta ayni sektorde faaliyet gostermese bile bagka bir cografya, bir
bolgenin rakibi olmaktadir. Bu baglamda, sosyal sermayenin etkin bir sekilde
degerlendirilmesi tiim ¢evreler agisindan gerekliliktir. Bu gereklilik, literatiirde yapilan
aragtirmalar incelendiginde, ilgeler diizeyinde ilgi konusu olmamugtir. Oysaki ilgeler
diizeyinde sosyal sermaye diizeylerinin incelenmesi, ilgelerin bolgesel kalkinma agisindan
fiziksel ve finansal sermaye unsurlari disinda hangi unsurlara 6ncelik vermeleri gerektigini
ve boylece kaynaklarin hangi alanlarda oOncelikle kullanilmasi gerektigi konusunda
yoneticilere fikir verebilecektir.

Tirkiye oOrnekleminde sosyal sermaye konusunda yapilmig arastirmalar
incelendiginde, sosyal sermaye Ol¢limiinii ilgeler diizeyine indirgeyen hicbir caligmaya
rastlanmamugtir. Caligmamiz, TR52 Diizey 2 Boélgesi olan Konya ve Karaman bdlgesinde
ilgeler diizeyinde sosyal sermaye analizi yapmay1 amaglamaktadir. Bu amaca yo6nelik olarak
iki ile bagli 37 ilgenin sosyal sermaye endeks degerleri hesaplanmis, il¢elerin sosyal sermaye
haritalar1 diizenlenmis ve bu 6rneklemde sosyal sermaye ile sosyal ve ekonomik gelismislik
arasindaki iligki incelenmisgtir.
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2. Sosyal Sermaye Ol¢iimii ve Gostergeleri

Sosyal sermayeyi 6l¢menin tek bir yontemi bulunmamaktadir. Ancak literatiirde
yapilan arastirmalar incelendiginde sosyal sermayeyi Ol¢ebilmek i¢in iki ana yontemin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu yontemler, gézlem yontemi ve anket yontemidir. Gozlem
yonteminde; ilgili toplum/orgiit/takim i¢indeki suclarin orani, senet kullanma orani, ticari
isletmelerin ne dl¢iide anonimlestigi, kamudaki biirokratik islemler, yolsuzluklar, bosanma
oranlar1 gibi unsurlar esas alinarak sosyal sermayenin belirlenmesi yoluna gidilmektedir
(OECD, 2001: 43). Anket yonteminde ise, bireylerin sosyal sermaye diizeylerinin
toplaminin, o toplumun sosyal sermaye diizeyini ifade ettigi varsayimindan hareketle,
bireylerin sosyal sermaye diizeyleri ol¢lilmeye calisilir. Sosyal sermayenin 6lgiimiine
yonelik anket yonteminin uygulanmasinda, diinyada en sik kullanilan aragtirma Diinya
Degerler Arastirmalari’nin yapmis oldugu “Diinya Degerler Anketi (WVS-World Values
Survey)”dir. Giiven bileseni icerisinde bu ankete iligkin bilgilere yer verilmistir.

Bir grubun sosyal sermayesi dl¢iiliiyor veya sosyal sermaye kavrami bireylerden
ziyade gruplarin sahip oldugu bir unsur olarak ele alintyorsa, veri setleri iizerinden
degerlendirmeler yapilarak 6l¢iim gerceklestirilebilir. Grubun giiven diizeyini 6l¢gmek icinse
anket yontemine bagvurulabilir. Dolayisiyla gozlem ve anket yoOntemlerinin analiz
calismalarinda es zamanli olarak kullanimi miimkiindiir. Grubun sosyal sermaye diizeyinin,
bireylerin sosyal sermayelerinin toplamindan olustugunu kabul eden bakis agisina gore ise,
sosyal sermaye ile ilgili faktorler esas alinarak bireylerin sosyal sermaye diizeyleri 6lgiiliir
ve bireylerin sosyal sermaye diizeylerinin toplami, o grubun sosyal sermaye diizeyi olarak
kabul edilir.

Sosyal sermayenin 6l¢iimiinde kullanilan gostergeler, literatiirde farkli sekillerde
smiflandirilmistir. Yerli ve yabanct literatiirde yapilan kapsamli aragtirmalar sonucunda
belirlenen sosyal sermaye gostergelerinin bir kismina gesitli kisitlar nedeniyle burada
deginilmeyecektir. Bu konudaki kisitlar sdyledir:

- Literatiirde sosyal sermayenin 6l¢iimiine yonelik kullanilan gostergelerden bazilari,
iilke 6l¢eginde yapilan hesaplamalarda kullanilan gostergelerdir. Bu gostergelerin
yerel dlgeklerde hesaplanabilmesi igin gerekli olan verilerin temini oldukca zordur
ve hatta bir kismi miimkiin gériinmemektedir. Ornegin basin 6zgiirliigii, insan
haklari, politik haklar, mahkemelerin bagimsizl1g1, miilkiyet haklariin korunmasi,
sivil ve politik siddetin gériinme orani, politik istikrarsizlik, demokrasi orani, riigvet
oran1 gibi. Bu gostergelere ¢alismamizda yer verilmemistir.

- Bazi calismalarda sosyal sermayenin Ol¢limiinde kullanilan bazi gostergelerin,
sosyal sermaye disindaki sermaye tiirlerini 6l¢gmeye yonelik gostergeler oldugunu
diistinmekteyiz. Ornegin yiiksek nitelikli niifusun orani, 100 bin kisi bagina doktor
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sayisi, 100 bin kisi bagina sinema sayisi, kiz okullagma orani, yiikksekdgrenim oran,
is bagvuru orani, okuma yazma orani gibi. Bu nitelikteki gdstergelerin biiyiik kismi
beseri sermayeyi O0lgmeye yonelik gostergelerdir. Bu nedenle literatiirde sosyal
sermaye gostergesi olarak kullanilmis olsalar bile bu gostergelere ¢alismamizda yer
verilmemistir.

- Bazi caligmalarda kullamilmig olan bazi gostergeler, bireysel diizeyde sosyal
sermaye ol¢iimiinde kullamilabilecek gostergelerdir. Ornegin komsuluk-mahalle
iligkileri, aile-arkadaglik iligkileri, belirsizlige tolerans diizeyi gibi. Bu gibi
gostergeler de calismamizda kapsam dist birakilmistir,

Burada literatiirde kullanilmis olan tiim sosyal sermaye gostergelerinin
aciklamalarina yer vermek yerine, aragtirmamizin konusuyla sinirlandirabilmek igin ilge
6l¢eginde kullanilabilecek sosyal sermaye gostergelerinin agiklamalarina yer verilmistir. Bu
kisitlar dikkate alindiginda, sosyal sermayeyi ilce diizeyinde dl¢ebilecegini diisiindiigiimiiz
18 sosyal sermaye gostergesinin burada kisaca aciklamalarina yer verilmistir.

Bin Kisi Basina Diisen Yeni Girisimci Sayisi: Bin kisi basina yeni girisimei
sayilar1 arttik¢a sosyal sermaye endeks degerinin yilikselmesi beklenmektedir. Blassio ve
Nuzzo (2009) ¢alismasinda bu gostergeyi “Girisimcilik Orani” olarak kullanmusgtir.

Kadin Istihdam Orani: Kadm istihdam orani arttik¢a sosyal sermaye endeks
degerinin yiikselmesi beklenmektedir. Blassio ve Nuzzo (2009) ¢alismasinda bu gostergeyi
kullanmuastir.

Vergi Tahsilat/Tahakkuk Orani: Vergi tahsilat/tahakkuk orani arttik¢ca sosyal
sermaye endeks degerinin yiikselmesi beklenmektedir. Tiiysiiz (2011) calismasinda bu
gostergeyi kullanmigtir. Putnam (1995b) tarafindan “Vergi yiikiimliilikklerini yerine getirme
oran1” adiyla kullanilmistir.

Onbin Kisi Basina Diisen Sinema Sayisi: Onbin kisi bagina diisen sinema sayisi
arttikca sosyal sermaye endeks degerinin yiikselmesi beklenmektedir. Filiztekin (2009)
calismasinda bu gostergeyi “100 bin kisi bagina sinema sayist” olarak kullanmustir.

Bin Kisi Basina Diisen Giinliik Yerel Gazete Tiraji: lgelerdeki bin kisi Basina
Diisen Giinliik Yerel Gazete Tiraji1 arttikga sosyal sermaye endeks degerinin yiikselmesi
beklenmektedir. Tiiysiiz (2011) ve Filiztekin (2009) calismalarinda bu gostergeyi
kullanmiglardir.
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Bin Kisi Basina Diisen Aylik Yerel Dergi Tiraji: Tlgelerdeki bin kisi basina diisen
aylik yerel dergi tiraj1 arttikca sosyal sermaye endeks degerinin yilikselmesi beklenmektedir.
Tiiysiliz (2011) caligmasinda bu gostergeyi kullanmistir.

Elektrik Kaywp/Kagak Orani: Elektrik kayip/kacak orani arttik¢a sosyal sermaye
endeks degerinin diismesi beklenmektedir. Tiiysiiz (2011) ¢alismasinda bu gostergeyi
kullanmustir.

Intihar Orami: Intihar oram arttik¢a sosyal sermaye endeks degerinin diismesi
beklenmektedir. Tiysiiz (2011), Bullen ve Onyx (1998) caligmalarinda bu gostergeyi
kullanmuslardir.

Su¢ Orami: Sug orant arttikca sosyal sermaye endeks degerinin diismesi
beklenmektedir. Paldam ve Svendsen (2000), Grootaert (1998), Putnam (1995b)
calismalarinda bu gostergeyi kullanmiglardir.

Merkezi Yonetimde Kadin Temsil Orani: Merkezi yonetimde kadin temsil orant
arttikca sosyal sermaye endeks degerinin ylikselmesi beklenmektedir. Diinya Bankasi
(2002) tarafindan “Yetkilendirme, temsil yetkisi oranlar1” olarak kullanilmistir.

Yerel Yonetimlerde Kadin Temsil Orani: Yerel yonetimlerde kadin temsil orani
arttikca sosyal sermaye endeks degerinin yiikselmesi beklenmektedir. Bullen ve Onyx
(1998) calismalarinda bu gostergeyi kullanmiglardir.

Giiven Orani: Giiven orani arttik¢a sosyal sermaye endeks degerinin yiikselmesi
beklenmektedir. Fukuyama (2001), Grootaert (1998) ve Diinya Degerler Arastirmasi’nda
sosyal sermayenin karsiligi olarak kullanilmistir. Helliwell ve Putnam (1995) tarafindan
“Yerel yonetimlerden memnuniyet gostergeleri” olarak kullanilmistir.

Kaba Bosanma Hizi: Kaba bogsanma hizi arttik¢a sosyal sermaye endeks
degerinin yiikselmesi beklenmektedir. Tiysliz (2011) caligmasinda bu gostergeyi
kullanmustir.

Bin Kisi Basina Diisen Dernek Sayusi: Bin kigi basina diigen dernek sayisi arttikga
sosyal sermaye endeks degerinin yiikselmesi beklenmektedir. Uguz ve arkadaslar1 (2011a),
Tiiysiiz (2011), Kara (2008), Grootaert (1998), Putnam (1995b) tarafindan kullanmustir.

Bin Kisi Basina Diigen Vakif Sayist: Bin kisi basina diisen vakif sayisi arttik¢a
sosyal sermaye endeks degerinin yiikselmesi beklenmektedir. Uguz ve arkadaslar1 (2011a),
Tiystiz (2011), Grootaert (1998), Putnam (1995b) tarafindan derneklerle aym anlamda
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kullanmistir. Ayrica Kara (2008) tarafindan ¢alismamizdaki gibi ayr1 bir gosterge olarak
degerlendirilmistir.

Net Go¢ Hizi: Net go¢ hizi, goc edebilecek her bin kisi icin net go¢ sayisidir. Gog,
bir toplumda, iiyeler arasindaki giiven ve kisiler arasi iligkilerin giiciinii etkileyerek sosyal
sermaye diizeyini azaltir (Rupasingha, 2006: 91). Dolayisiyla net gb¢ hiz1 arttik¢a sosyal
sermaye endeks degerinin diismesi beklenmektedir. Rupasingha vd. (2006), Schiff (1992),
Glaeser vd. (2000), Tiysiiz (2011) ve Filiztekin (2009) calismalarinda kullanmislardir.

Yerel Secimlere Katilim Orani: Yerel se¢imlere katilim orani arttik¢a sosyal
sermaye endeks degerinin yiikselmesi beklenmektedir. Fukuyama (2001) ve Tiiysiiz (2011)
caligmalarinda bu gostergeyi kullanmiglardir.

Genel Segimlere Katilim Orani: Genel se¢imlere katilim orani arttikga sosyal
sermaye endeks degerinin yiikselmesi beklenmektedir. Uguz ve arkadaglari (2011a) ile
Putnam (1995b) tarafindan kullanilmustir.

3. Literatiir Ozeti

Literatiirde sosyal sermayeyi konu edinen ampirik c¢aligmalar incelendiginde,
sosyal sermayenin ekonomik sonuglarina odaklanan ¢alismalarin dnemli bir yer kapladigi,
bu ¢alismalarin ise genellikle sosyal sermaye ile ekonomik biiyiime/gelisim iliskisine vurgu
yaptig1 goriilmektedir (Ornegin; Ko¢ ve Ata, 2012; Savkar, 2011; Boulila, 2008;
Woodhouse, 2006; Sabatini, 2005; Annen, 2003; Zak ve Knack, 2001; Temple ve Johnson,
1998; Knack ve Keefer, 1996; Helliwell ve Putnam, 1995; Putnam, 1993; Mankiw vd.,
1992). Sosyal sermayeye yonelik yapilan deneysel ¢alismalar, sosyal sermaye artigini
ekonomik kalkinma, egitim diizeyi, su¢ orani, politikalarin basariyla uygulanmas: gibi
konularda onemli bir faktér olarak saptanmustir (Caligkan, 2010: 2). Ayrica sosyal
sermayenin tespitine yonelik ekonometrik modeller gelistiren ¢aligmalar da bulunmaktadir
(Ornegin Perez vd., 2006; Rupasingha vd., 2006).

Literatiirde sosyal sermaye ile ilgili yapilmis deneysel ¢alismalari, orgiitlerde
yapilan ve toplum diizeyinde yapilan ¢aligmalar olarak ikiye ayirabiliriz. Konumuzla daha
yakindan ilgisi oldugu i¢in arastirmamizin literatiir 6zetinde toplum diizeyinde yapilan
caligmalara yer verilmis, oOrgiitler diizeyinde yapilan arastirmalari burada zikretmekten
kaginilmistir.

Sosyal sermaye unsuruna yonelik toplumsal diizeyde yapilan 6nemli

calismalardan birisinde Putnam (1993), sosyal sermaye ile ilgili italya deneyimini ve
ekonomik gelisim ile iliskisini ele almakta, ayrica bu konuda ABD’deki eksik yonlere
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odaklanmaktadir. Yazar ABD’nin bazi boélgelerinde yetersiz egitim ve sagliksiz yasam
kosullarinin sosyal sermaye ile iligkili oldugunu, iilkede sosyal sermayeyle ilgili derin
eksiklikler olduguna vurgu yapmaktadir.

Putnam (1995a) bir bagka ¢aligmasinda, ABD’deki sosyal sermaye yapisinin
ozellikle son 20-30 yildir zayifladigina vurgu yapmaktadir. Yazar bu ¢alismasinda, ABD’de
sosyal sermaye ve sivil toplum kavramlarinin demokrasi ve demokratiklesme tizerindeki
etkileri incelenmistir. Calismada Italya ve Cin ornekleri iizerinde de durulmaktadir.
Putnam’a gore; igsizligin ve su¢ oranlarinin azalmasinda, hiikiimetlerin daha etkin
calismasinda ve yolsuzluklarin azalmasinda sosyal sermaye son derece etkilidir. Bu
baglamda, sosyal sermayenin ekonomik biiyiimeye de olumlu katki sagladigini ifade
etmistir. Amerika’nin giindemini mesgul etmesi gereken sorunun sivil toplum orgiitlerinin
sosyal baglilik, sivil katilim ve sivil giiven i¢in nasil farkli egilimlerin ortak bir amag
etrafinda toplanabilecegi olmasi gerektigini savunmaktadir.

Sabatini (2005) arastirmasinda, Italya’da ekonomik kalkinmanin kalitesinin,
sosyal sermaye ile olan ¢esitli baglantilarin1 degerlendirmektedir. Caligmada kalkinma
kalitesi; insan gelisimi ve kentsel ekosistemlerdeki saglik kurumlari, kamu hizmetleri, sosyal
koruma, toplumsal cinsiyet esitligi, isgiicii piyasalarinin gostergeleri ile dl¢ililmiistiir. Sosyal
sermaye ise; giiclii aile baglari, zayif gayri resmi baglar, goniillii organizasyonlar ve siyasi
katilim olmak tizere dort ana faktorle dlgiilmeye galisilmistir. Sosyal sermayenin ve insan
gelisiminin farkli boyutlar1 arasindaki nedensel iliski daha sonra yapisal denklemler ile
modellenmistir. Bu ¢aligma, Putnam’in (1995b) sivil toplum orgiitlerinin sosyal bag
olusturmadaki olumlu rolii ile ilgili iddialarina kanit niteligindedir. Aragtirmanin sonunda,
giiclii aile baglariyla sekillendirilmis sosyal sermayenin, ekonomik kalkinmanin {izerinde
pozitif bir etkisi olmadig, aksine, zayif aile baglarinin sonucunda sivil toplum &rgiitlerinde
bir araya gelen farkli bireylerin bilgi paylasimi ve giiven duygusuyla ekonomik kalkinmanin
tetiklenebilecegi savunulmaktadir.

Rupasingha ve digerleri (2006) arastirmalarinda, biitin Birlesik Devletler
eyaletlerinde, sosyal sermayenin ortaya c¢ikisinda katkisi bulunan faktorleri arastirmislardir.
Bu aragtirmada, sosyal sermayenin teorik olarak dnemli faktorleri olarak kabul edilen; etnik
koken, gelir dagilim esitsizligi, egitim, yas, toplumsal baglilik ve kadin isgiiciiniin iiretime
katkis1 gibi bireysel ve toplumsal bir takim veriler kullanilmistir. Bulgulara gore; sosyal
sermaye endeksi, egitim diizeyinde (0,740) en yiiksek standart beta katsayisina sahiptir.
Bunu yas ve toplumsal baglilik (uzun siiredir ayni eyalette ikamet edenler) takip etmektedir.
Kadin iggiicliniin iiretime katilimi, niifusun yas ortalamasi ve toplum baglilik yiiksek
elastikiyete sahiptir. Diisiik elastikiyet ise etnik koken durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
aragtirma, Coleman (1990), Putnam (1993), Putnam (1995a), Alesina ve La Ferrara (2000)
ve Glaeser ve digerlerinin (2002) yaptig1 arastirmalar1 tamamlar niteliktedir. Aragtirmanin
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sonucunda yliksek endeksli sosyal sermaye iiretimine sahip toplumlarin ekonomik ve sosyal
problemlerle daha etkin miicadele ettigi savunulmaktadir.

Perez ve digerleri (2006) arastirmalarinda, sosyal sermayenin ekonomik biiyiime
izerindeki etkisini teorik ve ampirik modellerle 6l¢gmiislerdir. Teorik modellerinde, sosyal
sermayeyi olusturan faktorlerden “gelir artisi, sosyal sermayedeki yipranma orani, igbirligi
maliyeti ve giiven aglarinin genisligi” kullanilmistir. Ampirik modelde sosyal sermayenin
6lciimii 1965-2001 yillar1 arasinda 23 OECD iilkesi i¢in yapilmustir. Sonuglara gore, s6z
konusu yillar arasinda OECD iilkelerinde, sosyal sermaye diizeyinde genel bir artis
goriilmektedir. Bu artiglar ekonomik biiylime diizeyinde pozitif bir etkiye yol agmustir.
ABD’de durgunluk donemlerinde sosyal sermayenin diismesi ile ilgili hipoteze ragmen
giiven duygusunun hala var oldugu gdzlemlenmistir. Diger taraftan, Danimarka, Isvigre,
Belgika, Ingiltere ya da Ispanya gibi diger ekonomilerde genisleme ve daralma
donemlerinde, sosyal sermayenin daha diizensiz bir evrim gosterdigi tespit edilmistir.

Carpenter ve digerleri (2004), yaptiklari aragtirmada, Giineydogu Asya’da
Bangkok ve Ho Chi Minh City’de sosyal sermaye ve ¢evresel yonetimin karsilagtirmali bir
analizini gerceklestirmislerdir. Aragtirmanin amaci sosyal sermayenin niteliginin
belirlenmesidir. Bu baglamda, 6zellikle giiven ve isbirligini etkileyen cinsiyet faktorii
ayrintili olarak incelenmistir. Anket ve dogrudan gozlem yontemleri kullanilan arastirma
sonucunda, her iki kentin digiik gelirli yerlesim yerlerinde de g¢evresel iyilestirmelere
yonelik genel eylemlere katilim oraninin yiiksek oldugu ve daha 6nemlisi katilimcilarin
verilen siire ve mekan ¢ergevesinde ortak hedeflere bagl kaldiklar vurgulanmustir.

Sosyal sermayenin toplum diizeyinde tespitiyle ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢aligma
sayist olduk¢a smirlidir. Bu sinirlt sayidaki ¢alismalardan birisinde Savkar (2011) yiiksek
lisans tezinde sosyal sermaye unsurlarinin ekonomik kalkinma {izerindeki etkilerini
inceleyen ampirik bir caligma yapmistir.

Tiysiliz (2011) tarafindan hazirlanmis uzmanlik tezinde, Tiirkiye’de bolgelerin
sosyal sermaye diizeyleri hesaplanmig ve genel kalkinmishik seviyeleri ile iliskisi
arastirtlmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’deki Diizey 2 bolgelerine ait belirlenen degiskenlere
Temel Bilesenler Yontemi uygulanmis ve 26 Diizey 2 bdlgesini kapsayan sosyal sermaye
endeksi degerlerini elde etmistir. Bolgelerin sosyal sermaye endeks degerleri bdlgelerin
Gayri Safi Katma Deger ve Sosyo-Ekonomik Geligsmiglik Endeksi sonuglarina gore
karsilastirilmali olarak analiz etmis ve sonuglar1 yorumlamistir. Analiz sonucunda iki temel
egilim gozlemlenmistir. i1k olarak bélgelerin genel gelismislik diizeyleri ile sosyal sermaye
diizeyleri arasinda yiiksek bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ikinci olarak ise baz1 gelismis
bolgelerin ekonomik gelisme diizeyine kiyasla sosyal sermaye diizeyinin disiik kaldigi
belirlenmistir. Calismada bu tespitlerden hareketle, yeni bdlgesel gelisme politikalarinda
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bolgelerin fiziki sermayeleri kadar sosyal sermayelerinin de g6z 6niinde bulundurulmasi
gerektigi vurgulanmstir.

Uguz ve arkadaslar1 (2011a) yiiriittiikleri TUBITAK projesinde Tiirkiye’nin
sosyal sermaye stogunu ve toplumun sosyal sermaye profilini belirlemeye yonelik bir alan
arastirmas1 yapmislardir. Buna yonelik olarak Tiirkiye genelini temsil etmek tizere Uguz ve
arkadaslar1 (2011a, 2011b) TUIK Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi’na gore 12
farkli bolgedeki 19 farkli ilden 1577 kisiye anket uygulayarak Tiirkiye’deki toplumun sosyal
sermaye diizeyini belirlemeye ¢alismiglardir. Bu arastirmada sosyal sermaye unsuru; giiven,
katilim, sosyal adanmiglik, &zyeterlilik, sosyal giriskenlik ve hayirseverlik diizeyi esas
alinarak tespit edilmistir. Arastirmada gerceklestirilen saha aragtirmasi sayesinde, Tiirk
toplumunun ag kurma davranislari (bireylerin is, egitim veya meslek hayatlarinda basarili
olmalar1 ve islerini yapmalari i¢in gerekli olan kisilerle iliski kurmak ve siirdiirmek igin
sergiledikleri davraniglar) belirlenmis, bireylerin ag alanma (bireysel bir agda yer alan
kisilerin yas, cinsiyet, statii diizeyi, meslek grubu gibi hususlarda farklilasma derecesi)
iligkin bilgiler derlenmis, toplumun ag yapisinin farklilasma derecesi (birey ve iletisimde
oldugu kisiler arasindaki benzer veya farkli &zellikler) belirlenmis ve bireylerin ag
yogunlugu (agdaki bireylerin birbirleriyle arasindaki siki ve yakin iliskiler) dl¢tilmiistiir.
Boylece farkli demografik 6zelliklere sahip (yas, cinsiyet, etnik yapi, yasanilan yer, kent-
kir, meslek grubu, statii vb.) bireylerin ag o6zellikleri ortaya konulmustur. Arastirmanin
sonucunda Tiirk insaninin baskalarina olan giiven diizeyinin diisiik (%14,5) oldugu, ancak
bireylerin her ne kadar diger insanlarin genelde kendi sorunlari ile ilgilendiklerini diisiinseler
dahi, yine de herhangi bir sorun karsisinda toplumun bir araya gelebilme kapasitesine
yonelik bir inanca sahip oldugu vurgusu yapilmaktadir. Baska bir deyisle Tiirk insaninda
yardimlagsma ve dayanigsma eylemleri, herhangi bir sorunun yaganmasi ile birlikte duygusal
bir tepki olarak ortaya ¢ikmakta, ne var ki duygu yogunlugunun azalmasiyla birlikte bu
eylemler de rasyonel ve kalici bir yapiya kavugamadan sona ermektedir. Ayrica arastirmada
Tiirkiye’de sivil toplum kuruluglarina iiyelik oranlarinin son derece diisiik oldugu, Tiirkiye
genelinde sivil toplum kuruluslarina vatandas katiliminin dar ve ¢esitli sosyal gruplarin
goreceli olarak temsil edilebildigi bir sekilde gerceklestigi belirtilmigtir. Bunun yami sira
giiven konusunda insanlarin kendilerini emniyette hissetme diizeyleri analiz edilmis ve
Tiirkiye’de bireylerin, biiyiikk 0lciide kendilerini emniyette hissettikleri sonucuna
ulagilmigtir. Agbaglarin yapisal analizi sonuglarina gore Tiirkiye insanin ag alaninin dar, ag
yogunlugunun yiiksek ve bunla baglantili olarak agdaki farklilasma diizeyinin diisiik oldugu
belirtilmistir. Son olarak arastirmada akrabaliklar ve aile iiyeligi gibi goéreceli olarak
homojen gruplar arasindaki iligskilerde ortaya ¢ikan baglayici sosyal sermaye diizeyinin
yiiksek oldugu, bunun ise farkli insanlari bir araya getiren/homojen olmayan sosyal aglardan
tireyen koprii kuran sosyal sermaye diizeyinin Tirkiye’de diisik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada Tirkiye icin asil olanin, herhangi bir grubun veya toplulugun
isleyisini daha verimli hale getiren ve kayganlastirici bir madde olarak islev goren giiveni
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yaratabilmek ve yaratilan giiveni grup iiyeliginin Otesine tasiyabilmek oldugu vurgusu
yapilmistir.

Filiztekin (2009) calismasinda, Tiirkiye’de bolgelerin farkli boyutlardaki goreli
basarisin1 6zetleyebilecek, 50 degiskeni iceren ve iki asamali temel bilesenler analizi
kullandig1 genel bir rekabet endeksi gelistirmistir. Alt bilesenler olarak ekonomik canlilik
ve etkinlik endeksi, emek piyasasi endeksi, yaraticilik endeksi, insan sermayesi endeksi,
fiziki altyap1 endeksi ve sosyal sermaye endeksi olmak iizere alti endeks hesaplamasi
yapmuistir. Yazar ¢aligmasinda sosyal sermaye endeksi i¢in hane halk: biiyiikliigii, 100 bin
kisi basina doktor sayisi, 100 bin kigi bagina sinema sayisi, bin kisi basina gazete tiraji, kiz
okullagma orani, bin kisi bagina STK sayisi, kisi basina konut elektrik tiiketimi, net go¢ orani
ve okuma yazma orani olmak iizere dokuz degisken kullanmistir. Arastirmanin sonucunda
Tiirkiye illeri arasinda sosyal sermaye diizeyi en yiiksek iller sirastyla Ankara, Istanbul,
Mugla, izmir ve Yalova iken, en diisiik sosyal sermaye diizeyine sahip iller sirastyla Mus,
Agr1, Mardin, Bitlis ve Sirnak olarak tespit edilmistir.

Kara (2008) caligmasinda Tiirkiye illerinin ve bdlgelerinin gérece olarak rekabet
edebilirliklerini degerlendirebilecek, 30 degiskeni iceren ve temel bilesenler analizi
kullandig1 rekabet endeksi gelistirmistir. Alt bilesenler olarak iktisadi yapi, yenilik¢ilik
kapasitesi, altyap1 ve erisilebilirlik, beseri sermaye ve sosyal sermaye olmak iizere bes alt
baslikta degerlendirme yapmustir. Yazar ¢alismasinda sosyal sermaye endeksi i¢in on bin
kisiye disen vakif sayisi ve dernek sayisi olmak tizere iki degisken kullanmustir.
Arastirmanin sonucunda bolgesel rekabet edebilirlik diizeyi en yiiksek bolgeler sirasiyla
TR10 (istanbul), TR51 (Ankara) ve TR31 (Izmir) iken; en diisiik bolgeler sirastyla TRB2
(Van, Mus, Bitlis, Hakkari), TRA2 (Agr1, Kars, 1gdir, Ardahan) ve TRC3 (Mardin, Batman,
Sirnak, Siirt) olarak tespit edilmistir. Tiirkiye’nin bat1 ve kuzey kesimlerindeki bdlgelerin
yiiksek diizeyde sosyal sermayeye sahip oldugu; Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde
sosyal sermaye seviyesinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Konya ve Karaman illerinin ilgeler diizeyinde sosyal sermaye yapisini
inceledigimiz bu caligmada, yukarida aktarilmis arastirmalardaki bulgular da dikkate
almarak, ilcelerin sosyal sermaye endeks degerleriyle SEGE (Sosyal ve Ekonomik
Gelismislik Endeksi) degerleri arasindaki iligski sorgulanmistir. Bu dogrultuda su hipotez
olusturulmustur: Hipotez 1. Konya ve Karaman illerinin ilgeler diizeyinde sosyal sermaye
endeks degerleriyle SEGE (Sosyal ve Ekonomik Gelismislik Endeksi) degerleri arasinda
anlamli bir iligki var midir?

56



Erbas, A. (2015), “Ilg:eler Diizeyinde Sosyal Sermaye Analizi:
Konya ve Karaman Ornegi”, Sosyoekonomi, Vol. 23(25), 47-78.

4. Uygulama

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arasgtirmanin amaci, ilge diizeyinde sosyal sermaye yapisinin analiz
edilebilmesine yonelik bir model énermek ve bu amagla Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimi
siniflandirmasina gére TR52 Diizey 2 bolgesinde yer alan iki ilin (Konya ve Karaman)
merkez ilgeleri ve bagli ilgelerinin sosyal sermaye yapisini analiz etmektir.

Sosyal sermayeyle ilgili yapilmis arastirmalar incelendiginde, bu ¢aligmalarin
aile, komsuluk, sehir ve toplum diizeylerinde yapildigini sdyleyebiliriz (Briggs, 1997: 112).
Bu caligmalarin bir adim daha ileriye goétiriilerek ilgeler diizeyinde yapilmasi, bu
aragtirmanin  0zglin yoniini olusturmaktadir. Tiirkiye Ornekleminde sosyal sermaye
konusunda yapilmis aragtirmalar incelendiginde, sosyal sermaye dl¢limiini ilgeler diizeyine
indirgeyen hi¢bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Sosyal sermaye, yatay aglar ve karsiliklilik temelli yerel katilimi saglayarak ve
problemli alanlarda bile ekonomik gelismislige ve demokratiklesme yogunluguna pozitif
katk1 saglayarak bolgesel yeni politikalarin gelistirilmesinde énemli bir rol oynar (Mayer,
2003: 108). Konya ve Karaman’m ilgeleri diizeyinde sosyal sermaye analizinin yapilmasi,
bolgeye yonelik sonraki yillara iliskin stratejilerin tespitinde ve kaynaklarin etkin
kullanimina yapacagi katki anlaminda son derece biiyiik 6neme sahiptir. Arastirmanin,
diisiik endekse sahip ilgelerin sosyal sermayelerinin giliclendirilmesine yonelik strateji
belirleme ve planlama ¢alismalarinda amme yoneticilerine ve ilgeler diizeyinde yapilmak
istenen sosyal sermaye arastirmacilarina yon gosterici olmasi beklenmektedir.

4.2. Arastirmanin Metodolojisi

Cok degiskenli istatistiksel analizlerde, n tane bireye (nesne) iliskin p tane
degisken (6zellik) incelenmektedir. Bu 6zelliklerden bir¢ogunun birbiriyle iligkili ve p’nin
oldukea biiyiik olmasi durumunda, analiz sonuglarinin yorumlanmasi ve dzetlenmesi ¢ok
giic olmaktadir. Bu gibi durumlarda Temel Bilesenler Analizi (Principal Component
Analysis), Kiimeleme Analizi (Cluster Analysisi), Ayirma Analizi (Discriminant Analysis),
Kanonik Korelasyon Analizi (Canonical Correlation Analysis), Faktér Analizi (Factor
Analysis), Cok Degiskenli Varyans Analizi (Multivariate Analysis of Variance) gibi
yontemlere basvurulmaktadir. Degiskenler arasinda bir bagimliligin bulunmasi ve dolayisi
ile bagimsiz olmamalar1 durumunda istatistiksel analiz sonuglariin yorumu oldukga gii¢
olmaktadir. Bu gibi durumlarda basarili sonuclar veren tekniklerin basinda Temel Bilesenler
Analizi gelmektedir (Sangiin, 2007: 17). Temel bilesenler analizinde, n birey (gbzlem) ve p

57



Erbasi, A. (20195), “Ilg:eler Diizeyinde Sosyal Sermaye Analizi:
Konya ve Karaman Ornegi”, Sosyoekonomi, Vol. 23(25), 47-78.

degiskenden olusan veri matrisi, X’in p boyutlu uzaydaki durumu olarak diisliniildiigiinde,
her birey bir noktay1 gostermek {izere, veri matrisi cok sayida noktadan olusan bir topluluk
olarak ifade edilebilir. Bu matriste eger ham veri kullaniliyor ise varyans-kovaryans
matrisinden,  standartlastirilmis  veri  kullaniliyor ise  korelasyon  matrisinden
yararlanilmaktadir. Oldukga farkli sonuglar verebilen bu iki yoldan hangisinin segilecegi
konusunda en onemli belirleyici, verilerin 6l¢ii birimleridir. Eger degiskenlerin olgii
birimleri ayni ise varyans-kovaryans matrisinden, degilse korelasyon matrisinden
yararlanilmasi 6nerilir (Ozdamar, 2004: 502).

Temel bilesenler analizi tekniginin temel 6zellikleri, ¢cok sayidaki 6zelliklerin
belli bir nitelik yoniinden Ozetlenmesine ve ortak nitelikler tizerinden soyutlama
yapilabilmesine imkan vermesi, ¢cok sayida ve farkli boyuttaki bilgi setinin kapsadigi temel
ve ortak anlami veya bilgi 6ziinii agiga ¢ikarabilmeyi saglamasi, degiskenler arasi bagimlilik
yapisini gidermesi ve diger geleneksel endeks tekniklerinin aksine degigkenlere
uygulamacinin istegine bagli olabilecek agirliklar verilmesini engelleyerek objektifligi
artirmasidir (Kara, 2008: 185). Bu nedenlerden dolayr calismamizda, ilgelerin sosyal
sermaye diizeylerinin tek bir bilesik endeks seklinde tespit edilebilmesi i¢in temel bilegsenler
analizi kullanilmistir. Temel Bilesenler Analizi yontemini uygulamak i¢in SPSS 18.0
(Statistical Package for the Social Sciences) bilgisayar programindan faydalanilmistir.

4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmaya Konya iline bagh 31 ilce ve Karaman iline bagh 6 ilge dahil
edilmistir. Dolayisiyla TR52 Diizey 2 bolgesi olan Konya ve Karaman illerine bagl 37
ilgenin tiimii arastirmaya dahil edildiginden evren ve drneklem ayrimina gidilmemistir.

4.4. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirmada kullanilmak tizere toplanan degisken sayist 18’dir. Bu degiskenler:
Bin Kisi Basina Diisen Yeni Girisimci Sayisi, Kadin Istihdam Oram, Vergi
Tahsilat/Tahakkuk Orani, Onbin Kisi Bagina Diisen Sinema Sayisi, Bin Kisi Basina Diisen
Giinlik Yerel Gazete Tiraji, Bin Kisi Bagina Diisen Aylik Yerel Dergi Tiraji, Elektrik
Kayip/Kagak Oram, Intihar Orani, Su¢ Oram, Merkezi Yonetimde Kadin Temsil Orani,
Yerel Yonetimlerde Kadin Temsil Orani, Giiven Orani, Kaba Bogsanma Hizi, Bin Kisi Basina
Diisen Dernek Sayisi, Bin Kisi Basina Diisen Vakif Sayisi, Net Go¢ Hizi, Yerel Secimlere
Katilim Orani1 ve Genel Secimlere Katilim Orani’dir. Veriler temin edilmis olmasina
ragmen, degiskenler arasi korelasyon analizi incelemesi ve Kaiser Myer Olkin (KMO) testi
sonuglari dikkate alinarak 6 degisken (Bin Kisi Basina Diisen Yeni Girigimci Sayisi, Kadin
Istihdam Orani, Onbin Kisi Basina Diisen Sinema Sayis1, Bin Kisi Bagina Diisen Aylik Yerel
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Dergi Tiraj1, Giiven Orani ve Genel Se¢imlere Katilim Orani) analiz digina ¢ikarilmistir.
Dolayistyla aragtirmanin analiz kisminda kullanilan degisken sayis1 12°dir.

Ilgelerin sosyal sermaye endeks degerleri hesaplamasina gegilmeden énce, dogru
degiskenlerin analize tabi tutuldugunun tespiti, arastirma sonuglarinin gecerliligi agisindan
kritik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle tiim degiskenler, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi,
Bartlett kiiresellik testi ve korelasyon analizine tabi tutulmustur.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, 6rneklem yeterliligi 6l¢iisiidiir. KMO testi,
kismi korelasyon Kkatsayilarimin biiyiikliikleri ile gozlenen korelasyon katsayilar
biiyiikliiklerini karsilastirmak i¢in kullanilan bir tekniktir. KMO testi sonucu ulasilan deger,
veri kiimesinin analize uygunluk derecesini Ol¢mektedir. KMO testi degerlerinin
1,00cKMO<0,90 araliginda olmasi verilerin “miikemmel” derecede, 0,90<KMO< 0,80
araliginda olmasi “iyi” derecede, 0,80< KMO<0,70 araliginda olmas1 “orta” diizeyde, 0,70
< KMO < 0,60 araliginda olmasi “zayif ama kabul edilebilir” diizeyde oldugunu
gostermektedir. Degerin 0,6’dan kiigiik olmasi veri setinin uygun olmadigini géstermektedir
(Tiiysiiz, 2011: 101-2). Kimi kaynaklarda (Ornegin Field, 2000) bu orana ait alt simirin 0,50
olarak alinmasi gerektigi belirtilmektedir.

Konya ve Karaman’a bagli 37 il¢enin sosyal sermaye endekslerine ulagsmak igin
yerli ve yabanci yazinda sosyal sermaye alaninda kullanilan gostergeler esas alinarak
olusturulan veri setinin temel bilesenler analizine uygun olabilmesi i¢in KMO testinin yani
sira, “korelasyon matrisi birim matrise esittir” seklinde ifade edilen sifir (yokluk) hipotezinin
“korelasyon matrisi birim matrise esit degildir” alternatif hipotezine kars1 sinanmasi ve sifir
hipotezinin reddedilmesi gerekmektedir. Bu ise kiiresellik ad1 verilen Barlett testi ile kontrol
edilir. Bartlett (1950) tarafindan verilerin kiireselligini aciklamak icin kullanilan bu test,
sonraki bazi ¢alismalarda degiskenlerin tutarliligint a¢iklamak igin kullanilmustir.

HO: R=I (Korelasyon matrisi ile birim matris arasinda fark yoktur. Degiskenler
arasindaki iliskiler 6nemsizdir.)

HI1: R#I (Korelasyon matrisi ile birim matris arasinda fark vardir. Degiskenler
arasindaki iliskiler 6nemlidir.)

Tablo: 1°de, aragtirmamizda kullanilan sosyal sermaye gostergeleri esas alinmak
suretiyle hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testlerinin sonuglar1 gésterilmistir.
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Tablo: 1
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testleri Sonuglari
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi ,610
Ki-kare 101,848
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 66
P ,003

Sosyal sermaye endeksinin ilgeler diizeyinde hesaplanabilmesi igin
olusturdugumuz veri setinin uygunlugu i¢in oncelikle KMO testi yapilmistir. Yukarida
aktarildigi {izere degiskenlerin tutarli kabul edilebilmesi i¢in KMO degerinin kimi
kaynaklarda 0,60 kimi kaynaklarda ise 0,50’ den yiiksek olmasi1 gerekmektedir. 18 degisken
esas alinarak yapilan KMO testi sonucu elde edilen deger 0,426 ¢ikmustir. Bu oran,
degiskenlerin tutarlilig1 acisindan yeterli olmadigi i¢in bazi degiskenler degerlendirme dist
birakilarak yeniden hesaplamalar yapilmistir. 0,60 ve 0,50 degerinin uygunlugu konusunda
istatistik kaynaklarindaki tartismalara girmeksizin KMO testi sonucunda 0,60 degerine
ulasilincaya kadar analizler yeniden yapilmis ve sonugta 6 degisken analiz disina
cikarildiginda istenen degere ulasilmistir. Dolayisiyla 6 degisken analiz kapsami diginda
birakilmis ve kalan 12 degisken iizerinden yapilan KMO testi sonucunda elde edilen deger
0,610 olmustur. Bu sonug, eslestirilen degiskenlerin korelasyonlarinin diger degiskenler
tarafindan zayif ancak kabul edilebilir diizeyde agiklandigini, érneklem biiyiikliigiiniin
yeterli oldugunu ve veri setinin temel bilesenler analizine uygun oldugunu gostermektedir.
Bartlett testi sonucunda elde edilen p olasilik degeri anlamlilik derecesi 0,003 (0,05’den
kiigiik) oldugu i¢in sifir hipotezi reddedilmistir. Buna gore veriler normal dagilima sahiptir
ve degiskenler arasinda iliski vardir (degiskenler uygundur).

Bu kapsamda analizlerde kullanilan degigskenler sunlardir:  Vergi
Tahsilat/Tahakkuk Orani, Bin Kisi Bagina Diisen Giinliik Yerel Gazete Tiraji, Elektrik
Kayip/Kagak Orant, Intihar Orani, Su¢ Orani, Merkezi Yonetimde Kadin Temsil Orani,
Yerel Yonetimlerde Kadin Temsil Orani, Kaba Bosanma Hizi, Bin Kisi Basina Diisen
Dernek Sayisi, Bin Kisi Basina Diisen Vakif Sayisi, Net Go¢ Hizit ve Yerel Segimlere
Katilim Orani. Verileri temin edilmis olmasina ragmen analize dahil edilmeyen 6 degisken:
Bin Kisi Bagina Diisen Yeni Girisimci Sayis1, Kadm Istihdam Oram, Onbin Kisi Basina
Diisen Sinema Sayisi, Bin Kisi Basina Diisen Aylik Yerel Dergi Tiraji, Gliven Orani ve
Genel Segimlere Katilim Orant’dir.

Maddelerin ortak bir faktdrdeki varyansi birlikte agiklama oranlar1 Tablo: 2°de
verilmigtir. Tablodaki katsayilarin incelenmesinden, en yiiksek agiklanan varyansa sahip {i¢
degiskenin sirasiyla Bin Kisi Basina Diisen Giinliik Yerel Gazete Tiraji, Genel Secimlere
Katilim Orani, Vergi Tahsilat / Tahakkuk Orani oldugu goriilmektedir. Varyans agiklama

60



Erbas, A. (2015), “Ilgeler Diizeyinde Sosyal Sermaye Analizi:
Konya ve Karaman Ornegi”, Sosyoekonomi, Vol. 23(25), 47-78.

oranlarinda 0,10’dan kiigiik bir deger yer almadigr igin sorunlu bir degisken olmadigi

kanisina varilmugtir.

Tablo: 2
Aciklanan Varyans
Gosterge Aciklanan Varyans
Vergi Tahsilat / Tahakkuk Oran1 ,798
Bin Kisi Bagina Diisen Giinliik Yerel Gazete Tiraj1 ,808
Elektrik Kayip / Kagak Orani ,621
Intihar Oran ,730
Su¢ Orani ,561
Merkezi Yonetimde Kadin Temsil Orani 517
Yerel Yonetimlerde Kadin Temsil Orani , 766
Kaba Bosanma Hiz1 , 749
Bin Kisi Bagina Diigen Dernek Sayisi , 756
Bin Kisi Bagina Diisen Vakif Sayisi ,678
Net Go¢ Hizi , 765
Genel Segimlere Katilim Orani ,802

Arasgtirmada kullanilan degiskenler arasindaki iligkiyi gorebilmek i¢in korelasyon
matrisi incelenmis ve Tablo: 3’te gosterilmistir. Bu asamada KMO ve Bartlett testleri
sonucunda analiz kapsami digina ¢ikarilan 6 degisken iliskiye dahil edilmemis, geri kalan

12 degisken arasindaki iligki incelenmistir.

Tablo: 3
Degiskenler arasi Korelasyon Matrisi

VTTO [GGT |EKKO |0 SO MYKTO | YYKTO [KBH |DS |VS |[NGH |YSKO
VTTO 1
GGT -161 |1
EKKO |,215 |,024 |1
0 ,016 |-058 |-004 |1
SO -,098 | ,495™|,092 183 |1
MYKTO |-192 |,151 |-013 |,160 |-033 |1
YYKTO [-,167 |,7107],014 ,028 | 4177|244 1
KBH ,038  [,324 |-195 |-003],065 |,120 ,356"| 1
DS -078 |,131 |,116 ,014 [,004 |,121 172 -056 |1
VS ,110 -,3357(,019 -214|-177 |-183 -,249 -,188 |,242 |1
NGH ,169 4857 | ,371"|-,083 | ,463™ | ,040 ,41471,080 ,056 [,033 |1
YSKO |-,074 |-079 |,247 -,068 |,113 |-,105 -,221 513" [-,161-,090 | ,190 |1

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Tablo: 4

Sosyal Sermaye Gostergeleri, Notasyonlari, Hesaplama Yoéntemi ve Veri Kaynagi

Orant

sayisi

Analizlerde
Nu Gosterge Notasyonu Hesaplama Yoéntemi Veri Kaynag Kullanilma
Durumu
- SGK Konya Sosyal
N S ot Vb i S Giivenlik [l Miidiirliigii
1 |BinKiiDaymaDisen | g | (Visom letme sayst - Vilbasi etme 2) /| 'SGiC Karaman Sosal | Kullammads
¥ A ¢ : : Giivenlik 11 Miidiirligii
- TUIK
Yilsonu tiim isletmelerdeki toplam kadin ¢alisan -Gi(\?elfllliioinly;/[i?ggzllaﬁl'ﬁ
2 | Kadmn istihdam Oram Kio sayist / Yilsonu tiim isletmelerdeki toplam ¢alisan & Kullanilmad
avist - SGK Karaman Sosyal
Y Giivenlik il Miidiirliigii
- Konya Vergi Dairesi
Vergi Tahsilat / 2013 yili vergi tahsilat toplami (TL) / 2013 yili Bagkanligi
3 Tahakkuk Orani VITO vergi tahakkuk toplami (TL) - {lge Vergi Dairesi Kullamild:
- Ilge Malmiidiirliigii
Onbin Kisi Bagina Diisen (Tlgedeki toplam sinema sayis1/ Ilge niifusu) x - Ilge Kaymakamhg:
4 | Sinema Sayist sS 10.000 - TUIK Kullanilmad:
Bin Kisi Bagina Diigen  flee Kaymakamligt
5 | Gunliik Yerel Gazete GGT (Giinliik gazete tiraji / 6+ niifus) x 1.000 R T%JiK Y = Kullanildi
Tiraji
Bin Kisi Basina Diisen A . - Ilge Kaymakamhg:
6 Aylik Yerel Dergi Tirajt ADT (Aylik dergi tiraji / 6+ niifus) x 1.000 _TUIK Kullanilmadi
. (Tiiketilen elektrik miktar1 (kwh) — Faturalanan
7 | Elektrik Kayip / Kagak EKKO | elektrik miktar: (kwh)) / Tiiketilen elektrik miktar: | - MEPAS Kullanildi
Oram
(kwh)
- Ilge Emniyet
Miidiirligi
8 | fntihar Oram io Y11 i¢indeki intihar sayis1/ Y1l igindeki toplam - lige Jandzirma Kullanild:
6liim sayisi Komutanhg:
- [lge Cumhuriyet
Bagsaveihig - TUIK
- Konya Il Emniyet
Miidiirligii
. . . - ilge Emniyet
9 [ Sug Oram SO Yil i¢indeki sug sayisi / 2013 toplam niifus Mildirligi Kullanildi
- llge Cumhuriyet
Bagsaveiligi - TUIK
Merkezi Yonetimde Tlgeden segilen kadin milletvekili sayisi / [lgeden - TBMM
10 Kadin Temsil Orant MYKTO secilen milletvekili sayist - Parti Tegkilatlart Kullanild:
L (Segilen kadin belediye bagkani sayisi+Segilen
11 Yerel Yonct?mlcrdc YYKTO | kadn belediye meclis iiyesi sayis1) / (1+Toplam - {Ige Belediyeleri Kullanildi
Kadin Temsil Orant - R
belediye meclis iiyesi sayisi)
12 | Giiven Orant GO Anket degerleri - ilgede yasayan halk Kullanilmadi
13 | Kaba Bosanma Hizi KBH (Bosanan sayis1 / 15+ niifus) x 1.000 - TUIK Kullanildi
- Konya Valiligi
PR . Dernekler il Miidiirliigii
14 Bin Kisi Basina Disen DS (Dernek sayisi / 15+ niifus) x 1.000 - Karaman Valilig Kullanildi
Dernek Sayist P A,
Dernekler 11 Mudiirligii
- TUIK
P . - Konya Vakiflar Bolge
15 | Bin Kisi Bagina Diisen VS | (Vakifsayisi/ 15+ niifus) x 1.000 Miidiirliigi Kullanildi
Vakif Sayis1 poe
- TUIK
16 | Net Gog Hizi NGH Tg‘oﬁ"‘? / (llge son niifusu - (0,5 x Net g¢)) x - TUIK Kullanild:
. Sandik se¢gmen listesinde yazili segmenlerin
17 g:;ll Segimlere Katilm YSKO toplam sayis1 / Oy kullanan segmenlerin toplam - TUIK Kullanildi
sayist
Genel Secimlere Katilim Sandik se¢men listesinde yazili segmenlerin
18 ¢ GSKO toplam sayis1 / Oy kullanan segmenlerin toplam - TUIK Kullanilmadi
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Temel bilesenler analizinin anlamh sonuglar verebilmesi i¢in degisken sayisi
yapilan caligmanin icerigine gore degismekle birlikte, genel olarak goézlem/degisken
oraninin yaklagik 3:1 ya da 5:1 oranlarinda olmasi genel kabul gérmektedir (Tiiysiiz, 2011:
101). Caligmamizda temel bilesenler analizinde kullanilabilen degisken sayis1 12 ve gozlem
sayis1 37’dir. Bu sayilar, calismamizda kullanilan gozlem/degisken oraninin temel bilegenler
analizinde Onerilen arali§a uygun oldugunu gostermektedir.

Yukarida detaylar1 aktarilan 18 sosyal sermaye gostergesi, notasyonlari,
hesaplama yontemi ve veri kaynagi bilgileri Tablo: 4’te zetlenmistir.

4.5. Arastirmanin Bulgulan

Aragtirmamizda kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo: 5°te
gosterilmistir.

Tablo: 5
Degiskenlere Ait Tammlayic: Istatistikler

Degisken En Kiiciik | En Biiyiik | Ortalama | Standart Sapma
Bin Kisi Bagina Diisen Yeni Girisimci Sayisi -,75 3,95 1,0875 1,00208
Kadin Istihdam Orani ,08 29 ,1494 ,04848
Vergi Tahsilat / Tahakkuk Orani 22 99 6774 ,15357
Onbin Kisi Basina Diigen Sinema Sayis1 ,00 78 ,0403 ,13854
Bin Kisi Bagina Diigen Giinliik Yerel Gazete Tiraji ,00 36,11 5,6395 7,71145
Bin Kisi Bagina Diigen Aylik Yerel Dergi Tiraj1 ,00 80,99 45063 15,49688
Elektrik Kayp / Kagak Orani 01 A1 ,0691 ,01647
Intihar Orani .00 14 ,0201 ,03386
Su¢ Orani ,00 ,05 ,0133 ,01138
Merkezi Yonetimde Kadin Temsil Orani ,00 .50 ,0225 ,09752
Yerel Yonetimlerde Kadin Temsil Orani ,00 18 ,0478 ,06017
Giiven Orani ,16 ,93 5977 ,15533
Kaba Bosanma Hiz1 11,84 44,63 22,1458 7,65073
Bin Kisi Bagina Diisen Dernek Sayisi 63 3,17 1,5764 ,59284
Bin Kisi Bagina Diisen Vakif Sayisi ,02 ,63 ,1331 ,11684
Net Go¢ Hizi -71,54 36,87 -6,3849 24,33655
Yerel Se¢imlere Katilim Orani 74 97 ,9034 ,05062
Genel Segimlere Katilim Orani 67 .93 ,8568 ,05963

Tablo: 5’te goriilecegi tizere 37 ilgeye ait bin kisi bagina diisen yeni girisimci
sayist ortalamast 1,0875 iken kadin istihdam oram1 ortalamast %14,94’tiir. Vergi
tahsilat/tahakkuk orani ortalamasi %67,74 iken onbin kisi basma diisen sinema sayisi
ortalamas1 0,0403 olarak bulunmustur. Bin kisi basina diisen giinliik yerel gazete tiraji
5,6395 iken bin kisi basina diisen aylik yerel dergi tiraj1 4,5063’tiir. Elektrik kayip/kacak
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orani ortalamasi %6,91 iken intihar orani ortalamasi %2,01 ve su¢ orani ortalamasi
%1,33’tiir. Merkezi yonetimde kadin temsil orani ortalamasi %2,25 iken yerel yonetimlerde
kadin temsil orani ortalamas1 %4,78’dir. Giiven oran1 ortalamasi 37 ilce i¢in %59,77 olarak
bulunmusken kaba bosanma hizi ortalamasi 22,1458 dir. Bin kisi basina diisen dernek sayisi
ortalamasi 1,5764 iken bin kisi bagina diigen vakif sayis1 ortalamasi 0,1331°dir. Net go¢ hizt
ortalamasinin -6,3849, yerel secimlere katilim orani ortalamasinin %90,34 ve genel
secimlere katilim orani ortalamasinin %85,68 oldugu goriilmektedir.

Temel bilesenler analizi kapsamina alinan 12 degiskenle ilgili hesaplanan temel
bilesenlerin 6z degerleri ve aciklama oranlar: Tablo: 6°da gosterilmistir.

Tablo: 6
Temel Bilesenlerin Ozdegerleri
Ozdegerler (Eigenvalues) Yiik Kareleri
Bilesen Varyans Birikimli Varyans Varyans Birikimli Varyans
Toplam | A¢iklama Oram | Agiklama Oram | Toplam | Agiklama Oram | Aciklama Oram
(%) (%) (%) (%)
1 2,829 23,571 23571 2,829 23,571 23,571
2 1,885 15,704 39,276| 1,885 15,704 39,276
3 1,438 11,980 51,255| 1,438 11,980 51,255
4 1,259 10,493 61,748 | 1,259 10,493 61,748
5 1,141 9,508 71,257 1,141 9,508 71,257
6 ,927 7,726 78,983
7 ,670 5,587 84,570
8 ,547 4,559 89,129
9 ,410 3,415 92,545
10 ,387 3,225 95,770
11 271 2,257 98,026
12 ,237 1,974 100,000

Analiz kapsaminda dnemli bulunan bilesen sayis1 hakkindaki bilgiler Tablo 6’da
incelendiginde 12 gostergeden besinin 1°den yiiksek 6zdegere sahip oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla 6nemli bilesen sayis1 5’tir. Birinci temel bilesen toplam varyansin %23,571ini
aciklarken, bes bilesen toplam varyansin %71,257’sini agiklamaktadir. Bu oran, 12
gostergeden olusan orijinal degisken setinin bes bilesen ile yaklasik %71 oraninda temsil
edilebilecegini gostermektedir ve istatistiksel agidan yeterlidir. Tablo: 7°de temel bilesenler
ylik matrisi bulunmaktadir.
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Tablo: 7
Temel Bilesenler Yiik Matrisi
Nu. Gosterge 1 2 3 4 5
1 | Vergi Tahsilat / Tahakkuk Orani -171 ,240 410 -,582 ,452
2 | Bin Kisi Bagina Diisen Giinliik Yerel Gazete Tirajt ,875 ,043 ,021 ,000| -,200
3 | Elektrik Kayip / Kagak Oran ,082 ,665 ,162 ,043 379
4 | Intihar Oram 101| -,128| -,395| ,042| 739
5 | Sug Orani 645 ,332| -,168| -,068| -,035
6 | Merkezi Yonetimde Kadin Temsil Oram 304 -,279| -,182 442 ,343
7 | Yerel Yonetimlerde Kadin Temsil Orani ,857| -,094 ,103 ,084 | -,064
8 | Kaba Bosanma Hizi 461 | -,558 256 | -,398 ,019
9 | Bin Kisi Bagina Diigen Dernek Sayisi 1441 -001 487 ,682 ,184
10 | Bin Kisi Bagina Diisen Vakif Sayisi -,401 ,145 ,649 247 -117
11 | Net Gog Hiz 592 | ,583| ,248| -,112| ,010
12 | Yerel Se¢imlere Katilim Orani -,166 ,705| -,478 JA11| -,191

Temel bilesenler yiikk matrisi, hangi orijinal degiskenin (gostergenin) hangi
bilesen tizerinde ne kadar agirligi oldugunu gosterir. Tablo 7°de goriilen temel bilesenler yiik
matrisi degerlerine gore, birinci temel bilesende yer alan 9 degisken sosyal sermaye ile ayn
yonde iliskiye sahipken 3 degisken sosyal sermaye ile zit yonde iliskiye sahiptir. Ornegin
birinci temel bilesende bin kisi basina diisen giinliik yerel gazete tiraji pozitif yonlii iligkiye
sahipken vergi tahsilat/tahakkuk orani negatif yonlii iligskiye sahip goriilmektedir. Birinci
bilesen icerisinde mutlak deger olarak en biiyiik 6neme sahip ii¢ degisken sirastyla; bin kisi
bagina diisen giinliik yerel gazete tiraj1, yerel yonetimlerde kadin temsil oran1 ve sug¢ oranidir.

Ikinci temel bilesende yer alan degerler incelendiginde ise 7 degisken sosyal
sermaye ile ayn1 yonde iliskiye sahipken 5 degisken sosyal sermaye ile zit yonde iliskiye
sahip goriilmektedir. Tkinci temel bilesene 6rnek olarak yerel segimlere katilim orani pozitif
yonde iliskiye sahipken intihar orami negatif yonlii iliskiye sahip goriilmektedir. ikinci
bilesen igerisinde mutlak deger olarak en biiyiik 6neme sahip ii¢ degisken sirasiyla; yerel
secimlere katilim orani, elektrik kayip/kacak orani ve net gé¢ hizidir.

Ugiincii temel bilesende yer alan degerler incelendiginde 8 degisken sosyal
sermaye ile ayni yonde iliskiye sahipken 4 degisken sosyal sermaye ile zit yonde iligskiye
sahip goriilmektedir. Ugiincii temel bilesene 6rnek olarak vergi tahsilat/tahakkuk orani
pozitif yonde iliskiye sahipken sug oram negatif yonlii iliskiye sahip goriilmektedir. Ugiincii
bilesen icerisinde mutlak deger olarak en biiyiik 6neme sahip ii¢ degisken sirasiyla; bin kisi
basina diisen vakif sayisi, bin kisi basina diisen dernek sayisi ve yerel se¢imlere katilim
oranidir.
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Tablo: 8
Bilesenlere Ait Endeks Degerleri
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5
Ahirh -6,147534923 | -19,35364677 -0,71204629 | -2,526386291 0,575403515
Akéren -4,263585986 -22,9976105| -0,074856542 | -4,894343726 0,427114642
Aksehir 23,35947009 | -19,16438127 6,521264342 -10,2070413 | -2,407774324
Altinekin 16,06516468 4,23838786 8,0909913276 | -6,463455286 0,945626945
Beysehir 26,70515081 | -3,527526362 7,603788621 | -5,926469287 | -2,045675968
Bozkir -3,694390769 | -26,14087392 | -1,144671432| -4,123803129| -0,250403074
Cihanbeyli 10,20305636 | -31,57595612 6,031438786 | -13,15203726 0,519235998
Celtik 10,5582914 | -21,84562261 7,188549865 | -11,39170128 0,956288304
Cumra 20,41487191 | -4,392806173 7,3199741| -7,507012247 | -0,851094467
Derbent -2,309643525 | -17,04467515 0,44795582| -3,734303265 0,289598058
Derebucak -24,18189596 | -48,65991307 | -7,353101992| -2,386622398 0,571896436
Doganhisar -11,37467731 | -31,99806418 | -3,715317972| -2,521093959| -0,012741439
Emirgazi -1,643965475| -14,98147259 0,658764541| -4,155382393 0,474641247
Eregli 31,06870957 | -13,55183884 10,64568836 | -13,22038962 | -1,786846531
Giineysinir -0,356024418 | -16,47078984 1,579355849 | -4,452806801 0,580913552
Hadim -34,68759035 | -50,10825155| -12,77037857 2,961567328 | -0,062779017
Halkapinar -12,16371739 | -36,03154734| -2,936674895| -5,267272717 0,41490122
Hiiyiik 0,53984293 | -32,25722735| -0,185563094 | -4,904814199| -1,001792076
Ilgin 8,404108845| -17,22517449 2,834895496 | -5,955143544| -0,791604068
Kadinham 8,530398048 | -8,217588508 3,821360729 | -5,216593978| -0,019015788
Karapinar 16,28889204 | -1,648564238 6,913029211 | -6,748479681| -0,001412655
Karatay 48,72055448 9,346721983 16,77126247 | -12,97721723 | -2,150535676
Kulu 37,95362062 | -14,72315845 15,95770029 | -19,10118766 | -0,484919544
Meram 42,98872977| -0,798664288 14,20238938 | -12,68845112 | -2,485265417
Sarayénii 16,66806932 | -7,068407529 7,733650459 |  -6,810925901 0,126290341
Selcuklu 58,28547067 0,369448804 14,24704822 | -12,87058037 | -6,109303624
Seydisehir 14,02344086 | -9,794436359 6,059090053 | -6,439315158 | -0,191032955
Taskent 18,17127668 2,301757553 9,539668602 | -7,585517694 1,003699691
Tuzluk¢u 0,891918008 | -16,39486855 2,073472474 | -5,392941833 0,563689515
Yalihiiyiik 24,51969299 2,086797431 13,63734644 -9,81232446 1,427511729
Yunak -1,146119409 | -30,78200992 1,098996945 |  -7,521544298 0,219202351
Ayranci 4,045917736 | -18,46706727 3,587499105 | -7,716684246 0,651924695
Basyayla -8,921804603 | -21,56957748 | -2,012862068 | -1,182607332 0,372156368
Ermenek 16,48550892 | -8,730109221 5,606634526 | -6,402866382| -0,898519066
Kazimkarabekir 12,88813264 -11,2320064 7,753882269 | -9,368785618 0,882645384
Karaman Merkez 30,44394842 | -9,599432933 12,66388818 | -13,53583988 | -0,436914065
Sariveliler 32,09492615 13,63637053 11,8369969 -7,71630081 | -0,768252219

Dérdiincii temel bilesende yer alan degerler incelendiginde 8 degisken sosyal
sermaye ile ayn1 yonde iligkiye sahipken 4 degisken sosyal sermaye ile zit yonde iliskiye
sahip goriilmektedir. Dordiincii temel bilesene 6rnek olarak merkezi yonetimde kadin temsil
oran1 pozitif yonde iliskiye sahipken su¢ orani negatif yonlii iligkiye sahip goriilmektedir.
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Dérdiincii bilesen igerisinde mutlak deger olarak en biiyiik oneme sahip ii¢ degisken
sirastyla; bin kisi bagina diigen dernek sayisi, vergi tahsilat/tahakkuk oranmi ve merkezi
yonetimde kadin temsil oranidir.

Besinci ve son temel bilesende yer alan degerler incelendiginde 7 degisken sosyal
sermaye ile ayni1 yonde iliskiye sahipken 5 degisken sosyal sermaye ile zit yonde iliskiye
sahip goriilmektedir. Besinci temel bilesene Ornek olarak vergi tahsilat/tahakkuk orani
pozitif yonde iligkiye sahipken bin kisi basina diisen vakif sayis1 negatif yonlii iliskiye sahip
goriilmektedir. Besinci bilesen igerisinde mutlak deger olarak en biiyilk dneme sahip {i¢
degisken sirasiyla; intihar orani, vergi tahsilat/tahakkuk orani ve elektrik kayip/kagak
oranidir.

Tablo: 7°de verilmis olan her bir degiskene iliskin bilesen katsayilar1 gosterge
degerleriyle carpilip her ilge igin bes bilesene ait endeks degerleri elde edilmistir. Bilesenlere
ait endeks degerleri Tablo: 8’de gosterilmistir.

Ozdegerleri birden biiyiik bes temel bilesen, varyans agiklama oranlar1 esas
almarak agirliklari toplamu 1 olacak sekilde agirliklandirilmis ve nihai degisken olan sosyal

sermaye endeks degerleri elde edilmistir.

Sosyal Sermaye Endeksii = (23,571/71,257) (Y1) + (15,704/71,257) (Y2) +
(11,980/71,257) (Y3) + (10,493/71,257) (Y4) + (9,508/71,257) (Ys)

Sosyal Sermaye Endeksii = (0,330788554) (Y1) + (0,220385366) (Y?) +
(0,168123833) (Y3) + (0,147255708) (Y4) + (0,133432505) (Y5s)

Y1=[-0,171 (z1) + 0,875 (z2) + 0,082 (z3) + 0,101 (z4) + 0,645 (z5) + 0,304 (z¢)
+ 0,857 (z7) + 0,461 (z5) + 0,144 (2o) - 0,401 (z10) + 0,592 (z11) - 0,166 (z12) ]

Y2 = [ 0,240 (z1) + 0,043 (z2) + 0,665 (z3) - 0,128 (z4) + 0,332 (z5) - 0,279 (z6) -
0,094 (z7) - 0,558 (z5) - 0,001 (z5) + 0,145 (z30) + 0,583 (z11) + 0,705 (z12) ]

Y3 =[0,410 (z1) + 0,021 (z5) + 0,162 (z5) - 0,395 (zs) - 0,168 (z5) - 0,182 (z5) +
0,103 (z7) + 0,256 (z5) + 0,487 (2o) + 0,649 (z10) + 0,248 (z11) - 0,478 (z12) ]

Ya=[-0,582 (z1) + 0,000 (z2) + 0,043 (z3) + 0,042 (z4) - 0,068 (z5) + 0,442 (z6)
+0,084 (z7) - 0,398 (zs) + 0,682 (20) + 0,247 (z10) - 0,112 (z11) + 0,111 (z15) ]

Ys = [ 0,452 (22) - 0,200 (z2) + 0,379 (z3) + 0,739 (z4) - 0,035 (z5) + 0,343 (o) -
0,064 (z7) + 0,019 (zg) + 0,184 (zg) - 0,117 (z10) + 0,010 (z11) - 0,191 (z12) ]
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Kullanilan Notasyonlarin Anlamlart:
i:1,2,....,37 ilge zi: 1,2,....,12 degisken

Yapilan hesaplamalar sonucunda her bir il¢e icin tespit edilen sosyal sermaye
endeks degerleri Tablo: 9°da gosterilmistir.

Tablo: 9
flcelerin Sosyal Sermaye Endeks Degerleri
Sira flge Sosyal Serrrjay.e Endeks Sira flce Sosyal Sem]ayfe Endeks
Degeri Degeri

1 Selguklu 19,04640993 21 Celtik -1,663220117
2 Karatay 18,79781078 | 22 | Ayranci -3,177721851
3 Sariveliler 14,37319286 23 Tuzlukgu -3,688479656
4 Meram 14,23186394 | 24 | Giineysinir -4,060350953
5 Yalihiiyiik 9,609052046 | 25 | Emirgazi -4,283319464
6 Kulu 9,11526143 | 26 | Cihanbeyli -4,437225364
7 Beysehir 8,189055027 | 27 | Derbent -4,956344235
8 |[Karaman Merkez 8,032508342 | 28 | Ahirl -6,713753931
9 Tagkent 7,138885059 | 29 | Akdren -7,154996487
10 | Eregli 6,895139252 | 30 | Bozkir -7,816240246
11 Altinekin 6,784436411 31 Hiyiik -7,817578075
12 | Cumra 5,796543801 | 32 | Yunak -8,056601728
13 | Karapmar 5,193163937 | 33 | Bagyayla -8,167748076
14 Saray6nii 4,269947453 34 Doganhisar -11,81209723
15 Ermenek 3,409087963 35 Halkapinar -13,17844393
16 | Aksehir 2,775555669 | 36 | Derebucak -20,23439303
17 | Seydisehir 2,5625204814 | 37 | Hadim -24,23665726
18 Kazimkarabekir 1,829655757

19 | Kadinham 0,882473038

20 Ilgin -1,522134461

Tablo: 9’daki sosyal sermaye endeks degerleri incelendiginde, Konya ve
Karaman’a bagli 37 ilge igerisinde en yiiksek sosyal sermaye seviyesine sahip ilge Selguklu
iken, bunu sirasiyla Karatay, Sariveliler, Meram, Yalihiiyiik, Kulu, Beysehir, Karaman
merkez, Taskent ve Eregli takip etmektedir. En diisiik sosyal sermaye seviyesine sahip ilge
Hadim iken, bunu sirastyla Derebucak, Halkapinar, Doganhisar, Basyayla ve Yunak takip
etmektedir.
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4.6. Sosyal Sermaye Baglaminda flcelerin Gruplandirilmas:

Hesaplamalar sonucunda elde edilen ilgelerin sosyal sermaye degerleri esas
alimmak suretiyle Konya ve Karaman’in ilgeleri (37 ilge), kirilma noktalari tespit edilerek 5
gruba ayrilmistir. Elde edilen gruplar Tablo 10:’da gosterilmistir.

Tablo: 10
Ilcelerin Sosyal Sermaye Gruplari
Deger Deger - Sekil 1
Grup | Arahg (Ust | Arahig (Alt 1(13 :ugiall(sll ilceler Haritasindaki
Deger) Deger) e Say Renk
Gilljp 19,04641 10,3898 4 Selguklu, Karatay, Sariveliler, Meram Agik kahverengi
Yalihiiyiik, Kulu, Beysehir, Karaman
2. 1 103808 | 1,733183 14 | Merkez, Taskent, Eregli, Altinckin, Turuncu
Grup Cumra, Karapinar, Sarayonii, Ermenek,
Aksehir, Seydisehir, Kazimkarabekir
3 Kadinhani, Ilgin, Celtik, Ayranci,
Grl.,l 1,733183 -6,92343 10 Tuzlukgu, Giineysinir, Emirgazi, Sar1
p Cihanbeyli, Derbent, Ahirli
4, Akoren, Bozkir, Hiiyiik, Yunak, .
Grup 6,92343 1558 ! Basyayla, Doganhisar, Halkapinar Yesil
5. -15,58 -24,2367 2 Derebucak, Hadim Kirmizi
Grup

Tablo: 10°da yapilmis olan gruplandirma esas alinarak TR52 Diizey 2 B6lgesi’nin
(Konya ve Karaman) ilgeler diizeyinde sosyal sermaye haritast diizenlenmis ve Sekil: 1°de
gosterilmistir.

TR52 Diizey 2 Bolgesi (Konya ve Karaman illeri) sosyal sermaye haritasi
incelendiginde 4 il¢enin yiiksek diizeyde sosyal sermaye diizeyine sahip oldugu ve genel
olarak yiiksek sosyal sermaye diizeyi agisindan bolge merkezinde bir yogunlasmanin oldugu
goze ¢arpmaktadir. Burada sasirtict olan veri, Sariveliler ilgesinin en yiiksek diizeyde sosyal
sermaye diizeyine sahip olan 3. ilge olmasidir. Bu durumun, ilgenin kaba bosanma hizinin
son derece diisik olmast ve net gb¢ hizinin ¢ok yiiksek olmasina bagli oldugu
diigiinilmektedir.

Avrupa iilkelerinde genellikle kuzey bdlgelerinin, gliney bolgelerine nazaran
sosyal sermaye diizeylerinin yiiksek olmasi profilinin, ya da Tiirkiye’de bat1 bolgelerinin
dogu bolgelerine nazaran daha yiiksek sosyal sermaye diizeyine sahip olmasi profilinin
arastirmamizda aynm1 yonde olmadigi goriilmektedir. Her ne kadar dagilim biraz karigik
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goriinse de, genel bir ayrim yapilmak istenirse, merkeze dogru yaklastik¢a sosyal sermaye
diizeyinin yiikseldigini sdyleyebiliriz.

Sekil: 1
TRS2 Diizey 2 Bolgesi (Konya ve Karaman) Sosyal Sermaye Haritasi

Sosyal sermaye diizeylerine yonelik yapilan bu gruplandirmayz, farkli bir sekilde
Sekil: 2°deki gibi gosterebiliriz. Buna gore 4 ilge sosyal sermayesi en yiiksek ilge iken, 14
ilce sosyal sermayesi yiiksek ilceler grubuna alimmistir. 10 ilge sosyal sermayesi orta
diizeydeki ilgeler grubunda iken, 7 ilge sosyal sermayesi diisiik ve 2 ilge sosyal sermayesi
en diisiik grubuna dahil edilmistir.
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Sekil: 2
Sosyal Sermaye Diizeyine Il¢elerin Gruplandirilmasi

Sosyal Sermaye Diizeyine Gére TR52 Diizey 2 Bolgesi (Konya ve Karaman Illeri) ilgeleri

Sosyal Sosyal Sosyal Sermayesi Sosyal Sosyal
Sermayg5| En Sermayesi Orta Diizeydeki Sermayesi Sermayesi En
Yiiksek flgeler Yiiksek Ilgeler flgeler Diisiik ilgeler Diisiik Ilceler

- Selguklu - Yalihiiyiik - Kadmnhani - Akoren - Derebucak
- Karatay - Kulu - llgin - Bozkir - Hadim
- Sariveliler - Beysehir - Celtik - Hiiyiik
- Meram - Karaman Merkez - Ayranci - Yunak

- Tasgkent - Tuzlukgu - Basyayla

- Eregli - Glineysmir - Doganhisar

- Altinekin - Emirgazi - Halkapmar

- Cumra - Cihanbeyli

- Karapnar - Derbent

- Sarayonil - Ahirli

- Ermenek

- Aksehir

- Seydisehir

- Kazimkarabekir

4.7. Sosyal ve Ekonomik Gelismislik Endeks (SEGE) Sonuclariyla
Karsilastirma

Arastirmada ilgelerin sosyal sermaye degerleriyle SEGE degerleri arasinda
anlamli iligki olup olmadig: test edilmistir. Bu kapsamda “Konya ve Karaman’in ilgelerinin
sosyal sermaye endeks degerleriyle SEGE (Sosyal ve Ekonomik Gelismiglik Endeksi)
degerleri arasinda anlamli bir iligki vardir” hipotezini test edebilmek amaciyla Pearson iligki
Analizi yapilmustir. [lgelerin hesaplanan sosyal sermaye endeks degerleri ve SEGE degerleri
Tablo: 11°de, Pearson iliski Analizi sonuclar1 Tablo: 12°de gdsterilmistir.
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Tablo: 11
Hesaplanan Sosyal Sermaye Endeks Degerleri ve SEGE Degerleri

Sosyal Sermaye Degeri Sira ilce Igﬁfj)(gaklsslizrgne?i/i SEGE Degeri Sira | SEGE Degeri **
1 Selguklu 19,04640993 1 62,07809
2 Karatay 18,79781078 3 33,62205
3 Sariveliler 14,37319286 25 -7,31257
4 Meram 14,23186394 2 45,8147
5 Yalihiiyiik 9,609052046 35 -11,3686
6 Kulu 9,11526143 12 0,307589
7 Beysehir 8,189055027 9 3,357867
8 Karaman Merkez 8,032508342 5 13,73063
9 Tagkent 7,138885059 30 -10,196
10 Eregli 6,895139252 4 15,06273
11 Altinekin 6,784436411 19 -5,09582
12 Cumra 5,796543801 11 0,911496
13 Karapinar 5,193163937 14 -0,61261
14 Sarayonii 4,269947453 18 -5,05946
15 Ermenek 3,409087963 22 -6,17977
16 Aksehir 2,775555669 6 8,721049
17 Seydisehir 2,525204814 8 3,405671
18 Kazimkarabekir 1,829655757 32 -10,6093
19 Kadinhan 0,882473038 15 -3,61566
20 Tlgin -1,522134461 13 -0,40077
21 Celtik -1,663220117 27 -8,49093
22 Ayranci -3,177721851 7 5,846085
23 Tuzlukgu -3,688479656 34 -10,9981
24 Giineysinir -4,060350953 23 -7,05803
25 Emirgazi -4,283319464 24 -7,18981
26 Cihanbeyli -4,437225364 10 0,933958
27 Derbent -4,956344235 36 -11,6018
28 Ahirli -6,713753931 33 -10,6981
29 Akoren -7,154996487 29 -9,76726
30 Bozkir -7,816240246 21 -5,89125
31 Hiiyiik -7,817578075 28 -9,57877
32 Yunak -8,056601728 20 -5,43471
33 Bagyayla -8,167748076 16 -3,74861
34 Doganhisar -11,81209723 26 -7,71109
35 Halkapiar -13,17844393 31 -10,523
36 Derebucak -20,23439303 37 -12,8904
37 Hadim -24,23665726 17 -4,83532

* Sosyal sermaye endeks degerleri arastirmamiz kapsaminda hesaplanan 2013 yilina ait degerlerdir.

** SEGE degerleri 2012 yihna aittir: Kaynak: Bulus, Abdulkadir, Savas Erdogan ve Bilal Ozel (2012). TR52 Bolgesi
ligeleri Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi, Mevlana Kalkinma Ajansi 2012 Teknik Destek Projesi Arastirma
Raporu (TR52-12-TD01/045), Yararlanici Kurum: Meram Belediyesi.
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Tablo: 12
Hesaplanan Sosyal Sermaye Endeks Degerleri ve SEGE Degerleri Arasindaki
Pearson iliski Analizi

Sosyal Sermaye Endeksi SEGE Endeksi
Sosyal Sermaye Endeksi 1,000 0,609** (p=0,000)
SEGE Endeksi 0,609 ** (p=0,000) 1,000

Tablo: 12 incelendiginde, Konya ve Karaman’in ilgeleri i¢in elde edilen sosyal
sermaye endeks degerleri ile SEGE degerleri arasindaki korelasyon katsayisi 0,609 olarak
bulunmus ve séz konusu degiskenler arasinda %1 onem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gére Konya ve Karaman’in ilgeleri i¢in sosyal
sermaye endeks degerleri ile SEGE degerleri arasinda paralellik oldugu goriilmektedir. Bu
iki degisken arasinda bir neden sonug iliskisi olmamakla birlikte, sosyal sermaye endeks
degerleriyle SEGE degerlerinin birlikte artip azaldig1 yorumu yapilabilir.

5. Sonug¢

Fiziksel ve finansal sermaye unsurlarmin gelisimine yonelik arayislar, uzun
yillardir sosyoloji, iktisat, isletme gibi bilim dallarinin inceleme alani olmustur. Ancak bu
incelemeler, son yillarda fiziksel ve finansal sermaye unsurlari yerine bireyler ve gruplar
arasindaki davramslart 6n plana alan arastirmalara birakmustir. Ozellikle son yillarda
aragtirmacilarin tizerinde durduklari 6nemli konulardan birisi de sosyal sermaye kavrami
olmustur. Entelektiiel sermayeyi olusturan ana kavramlardan birisi olarak kabul edilen
sosyal sermaye, orgiitsel ve toplumsal diizeyde yapilan arastirmalara konu olmaktadir. Bu
baglamda toplumsal diizeyde yapilan arastirmalar incelendiginde, sosyal sermayenin iilkeler
arasi, iilkeler, bolgeler ve iller diizeyinde incelendigi goriilmektedir. Literatiirde siklikla
iilke, bolge ya da iller diizeyinde yapilmis olan sosyal sermayeye yonelik ¢aligmalarin bir
adim daha ileriye gotiiriilerek ilgeler diizeyinde yapilmasi, bu aragtirmanin 6zgiin yoniinii
olusturmaktadir. Tiirkiye ornekleminde sosyal sermaye konusunda yapilmig arastirmalar
incelendiginde, sosyal sermaye Ol¢iimiinii ilgeler diizeyine indirgeyen hicbir calismaya
rastlanmamistir. Ancak sosyal sermaye diizeyinin ilgeler diizeyine indirgenmesi, illerin ve
bolgelerin gelismesi i¢cin mikro diizeyde yapilmasi gerekenlere yol gosterici bir nitelik
tagtyacaktir. Tiirkiye’de ilgeler diizeyinde bu konuya gereken onemin verilmemis olmasi,
kayg vericidir.

Arastirma, bu kaygilardan yola ¢ikarak Istatistiki Bélge Siniflandirmasina gore
TR52 Diizey 2 bolgesi olarak tanimlanan Konya ve Karaman’in ilgeler diizeyinde sosyal
sermaye diizeylerini analiz etmeyi amaglamistir. Ayrica arastirma, Konya’ya bagli 31 ilge
ve Karaman’a bagli 6 ilge olmak iizere TR52 Diizey 2 bdlgesinde bulunan 37 ilge
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ornekleminde, sosyal sermaye diizeyiyle sosyal ve ekonomik gelismislik endeks diizeyleri
arasinda iligki var midir sorusuna da kisitlar 6l¢iisiinde yanit aramaktadir. Bu anlamda
aragtirmanin kisitlarindan ilki, arastirmada kullanilan sosyal sermaye gostergeleriyle
ilgilidir. Arastirmada kullanilan sosyal sermaye gostergeleri, yapilan kapsamli literatiir
taramast sonucunda tespit edilebilen gostergelerdir. Bunlarin disinda sosyal sermaye
gostergeleri olarak kabul edilen ancak arastirmada kullanamadigimiz gostergeler
bulunmaktadir. Ornegin demokrasi orami gibi. Bu gibi temininde sikinti yasanacak
gostergeler arastirmaya dahil edilmemis ve aragtirmada kullanilan sosyal sermaye
gostergeleri, aragtirmacilar tarafindan belirlenenlerle sinirlandirilmistir. Dolayisiyla burada
kullanilan sosyal sermaye gosterge sayilari artirilabilirdi. Arastirmanin ikinci kisiti ise,
Konya ve Karaman illerine bagh ilgelerin 2013 yili gosterge verileri esas alinarak
degerlendirmelerin yapilmis olmasidir. Ayni gostergelerin 6nceki yillara iligkin verileri de
esas alinarak karsilagtirmalar yapmak, arastirmanin amacina anlaml katkilar saglayabilirdi.
Ancak zaman ve maliyet gibi kisitlar nedeniyle bunlar gerceklestirilememistir. Aragtirmanin
bir bagka kisit1 ise, analizde kullanilmak {izere il¢elerden toplanan 18 degiskenden, KMO
testi sonucunda 6 tanesinin analizlerde kullamlamamus olmasidir. Ozellikle bu 6
degiskenden birisi olan giiven orani1 degiskeninin tiim denemelere ragmen analize dahil
edilememis olmasi (Bu degiskenin varligi halinde KMO degerinin 0,60’1n altinda kalmas1
nedeniyle), arastirmanin en 6nemli kisiti olarak kabul edilebilir. Bu kisitlara karsilik,
aragtirmanin sosyal sermayeyle ilgili Tiirkiye’de ilgeler 6rnekleminde yapilan ilk aragtirma
olmasi ve elde edilen sonuglarin ilgelerin ekonomik gelismislik diizeyleriyle iliskisinin tespit
edilmis olmasi, bu anlamda izleyen arastirmalara yol gostermesi ve alana katki saglamasinin
beklenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Aragtirma bulgularindan hareketle genel bir degerlendirme yapildiginda, TR52
Diizey 2 bolgesinde bulunan Konya ve Karaman’a bagli 37 il¢e arasinda en yiiksek sosyal
sermaye diizeyine Selguklu il¢esinin sahip oldugu goriilmektedir. Aslinda bu, beklenen bir
sonugtur. Ciinkii 2012 yili verileri esas alinarak bolgede yapilmis olan SEGE (sosyal ve
ekonomik gelismislik endeksi) arastirmasi sonuglarinda en yiiksek endeks degerine Selguklu
ilgesinin sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmamizda en yiiksek sosyal sermaye diizeyi
acisindan Selguklu ilgesini sirasiyla Karatay, Sariveliler ve Meram ilgeleri takip etmektedir.
SEGE sonuglarinda bu siralama Meram, Karatay ve Eregli olarak goriilmektedir. Aslinda
buradaki sonuglar arasinda en ilging olani, ¢ok kii¢iik bir ilge olmasi ve ekonomik agidan
geligsmis olmamasina ragmen boélgedeki 37 ilge arasinda en yiiksek sosyal sermaye diizeyine
sahip 3. ilgenin Sartveliler olmasidir. Sariveliler ilgesi, SEGE sonuglaria gore 25. siradadir.
Bu durum, arastirmanin en ilging bulgusu olarak degerlendirilebilir. Bu durumun, her ne
kadar ekonomik agidan ¢ok gelismis bir ilge olmasa da, Sariveliler ilgesinin kaba boganma
hizinin son derece diisiik olmasi ve net gd¢ hizinin ¢ok yiiksek olmasina bagl oldugu
diistiniilmektedir. 37 ilge arasinda sosyal sermaye diizeyi en diisiik ilge Hadim iken, bunu
sirastyla Derebucak, Halkapinar ve Doganhisar takip etmistir.
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TR52 Diizey 2 Bolgesi’nde (Konya ve Karaman’da) yer alan 37 ilgenin sosyal
sermaye acisindan gruplandirilmasi sonuglari incelendiginde Selguklu, Karatay, Sariveliler
ve Meram ilcelerinin en yiiksek diizeyde sosyal sermayeye sahip ilgeler grubunu
olusturdugunu gérmekteyiz. 14 ilge (Yalihiiyiik, Kulu, Beysehir, Karaman Merkez, Taskent,
Eregli, Altinekin, Cumra, Karapmar, Sarayonii, Ermenek, Aksehir, Seydisehir,
Kazimkarabekir) sosyal sermayesi yiiksek ilceler grubuna alinmistir. 10 ilge (Kadmhani,
llgin, Celtik, Ayranci, Tuzluk¢u, Glineysinir, Emirgazi, Cihanbeyli, Derbent, Ahirli) sosyal
sermayesi orta diizeydeki ilgeler grubunda iken, 7 ilge (Akoren, Bozkir, Hiyiik, Yunak,
Bagyayla, Doganhisar, Halkapinar) sosyal sermayesi diisiik ve 2 ilge (Derebucak, Hadim)
sosyal sermayesi en diisiik grubuna dahil edilmistir.

TR52 Diizey 2 bolgesi icin elde edilen endeks degerlerinden yola ¢ikarak
hazirlanan sosyal sermaye haritasi incelendiginde, genel olarak yiiksek sosyal sermaye
diizeyi agisindan bdlge merkezinde bir yogunlagsmanin oldugu goze carpmaktadir. Her ne
kadar dagilim biraz karigik goriinse de, genel bir ayrim yapilmak istenirse, bdlgenin
merkezine dogru yaklastikca sosyal sermaye diizeyinin yiikseldigi sdylenebilir. Avrupa
iilkelerinde genellikle kuzey boélgelerinin, giiney bdlgelerine nazaran sosyal sermaye
diizeylerinin yiiksek olmasi profilinin, ya da Tiirkiye’de bat1 bolgelerinin dogu bdlgelerine
nazaran daha yiiksek sosyal sermaye diizeyine sahip olmasi profilinin aragtirmamizda ayni
yonde olmadigr goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda TR52 Diizey 2 bolgesinde yer alan ilgelerin sosyal
sermaye degerleri ile SEGE degerleri arasinda anlamli iliski olup olmadigina yonelik
olusturulan hipotezin testinde Pearson Iliski Analizi kullanlmistir. Analiz sonucunda
korelasyon katsayist 0,609 olarak bulunmus ve s6z konusu degiskenler arasinda %1 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlaml iliski tespit edilmistir. Buna gore H1 “Ilgelerin sosyal
sermaye degerleriyle SEGE degerleri arasinda anlamli iligki vardir” hipotezi kabul
edilmistir. Bu sonuglara gére Konya ve Karaman’in ilgeleri i¢in sosyal sermaye diizeyleri
ile SEGE degerleri arasinda paralellik oldugu goriilmektedir. Bu iki degisken arasinda bir
neden sonug iliskisi olmamakla birlikte, sosyal sermaye endeks degerleriyle SEGE
degerlerinin birlikte artip azaldig1 yorumu yapilabilir. Bu da literatiirde genel kabul gormiis
olan sosyal sermaye diizeyi ile ekonomik gelismislik arasindaki iligkiyi anlamli bulan
aragtirmalara (Kog ve Ata, 2012; Savkar, 2011; Boulila, 2008; Woodhouse, 2006; Sabatini,
2005; Annen, 2003; Zak ve Knack, 2001; Temple ve Johnson, 1998; Knack ve Keefer, 1996;
Helliwell ve Putnam, 1995; Putnam, 1993; Mankiw vd., 1992) katki niteligindedir.

Konya ve Karaman’in ilgeleri diizeyinde sosyal sermaye analizinin yapilmasi,
bolgeye yonelik sonraki yillara iligkin stratejilerin tespitinde ve kaynaklarin etkin
kullanimina yapacagi katki anlaminda son derece biiyiik 6neme sahiptir. Boyle bir ¢caligma,
bdlgedeki yerel idarelerin ve yon verici olan merkezi idarenin stratejik kararlarina, planlama
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calismalarina ve bdlgesel kaynaklarin kullanilacagi alanlarin tespitine ydnelik 6nemli
acilimlar saglayabilecektir. Boylece bolgesel kaynaklarin etkin kullanimina dolayl katki
saglanmis olabilir.

Arastirma bulgular1 ve yazin taramasindan elde edilen bilgiler 1s18inda, sosyal
sermaye konusunda ilgeler diizeyinde yapilacak arastirmalarin karsilagtirmalart miimkiin
kilacak sekilde artirilmasi gerekmektedir. Bu bakis agisi ile arastirmanin ulagtig1 sonuglar,
ilgelerin ekonomik gelismislik diizeylerinin artirilabilmesi i¢in sosyal sermaye diizeylerinin
artirilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Arastirma bulgularindan hareketle, uygulamanin
farkli ilgeler 6rnekleminde tekrar edilmesi, sosyal sermaye endeks hesaplamalariin farkli
yillardaki verilerin temin edilmesi suretiyle karsilastirmalar1 miimkiin kilabilecek sekilde
yapilmasi ve analizlerde kullanilan gdsterge sayilarinin artirilmasi dnerilmektedir.
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