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Abstract

The contribution of tourism that arrange country’s economies is frequently discussed in
the literature. Researching the economic impacts of tourism, public policies considerable effects
undeniable. The aim of this paper is to investigate the causal relationship between economic growth
and tourism by using quarterly data for Turkey for the period of 2003-2014. The results show that
there is a co-integration between tourism and economic growth. In addition, our results for the Granger
causality test indicate that there is a unidirectional causality from economic growth to tourism. At the
end of this study, these relationship is evaluated in accordance with the public policy.
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Oz

Turizmin iilkelerin ekonomilerine sagladigi katkilar literatiirde siklikla tartigilmaktadir.
Turizmin ekonomik etkileri incelendiginde kamu politikalarinin Snemli etkileri oldugu
yadsinamamaktadir. Caligmanin amaci Tiirkiye’deki ekonomik biiylime ve turizm arasindaki
nedensellik iligkisini kamu politikalart dogrultusunda incelemektir. Bu amagla 2003Q1-2014Q2
donemini kapsayan ceyrek verileri kullanarak turizmle ekonomik biiylime arasindaki iligki Granger
nedensellik testi ile incelenmektedir. Analiz sonucunda ekonomik biiyiimeden turizme dogru tek yonlii
nedensellik bulunmaktadir. Caligmanin sonucunda bu nedensellik iligkisi kamu politikalar
dogrultusunda degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler : Turizm Sektorti, Ekonomik Biiyiime, Kamu Politikalari, Granger
Nedensellik Analizi.
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1. Giris

Turizm ve seyahat sektorii hizmet ekonomisi icerisinde yer alan ve Diinya Turizm
Orgiitii’'ne gore halihazirda diinyanin en biiyiik ve gelecektede biiyiimeye ve istihdam
yaratmaya devam edecek olan endiistrilerinden biridir. Turizm aym1 zamanda ulusal ve
bolgesel kalkinmada da 6nemli bir rol oynamaktadir ve birgok iilke i¢in dnemli bir gelir ve
istihdam kaynagi olma o6zelligine sahiptir. Buna ragmen diinyada ekonomi ve maliye
aragtirmalar1 icerisinde turizm halen ¢ok fazla yer almamaktadir. Turizmin bir ¢ok alt
sektorden olugan entegre yapisi turizm ile ilgili ekonomik ve mali verilerin hesaplanmasini
ve Ol¢lilmesini zorlagtirma ve karmagiklastirmaktadir (Nordin, 2003: 14-15).

Turizm doviz girdisi ve istihdam yaratma gibi 6zelliklerinden dolay1 énemli bir
sektor olarak kabul edilmektedir. Turist kabul eden iilkeler agisindan en ¢ok iki gosterge
onemli gortilmektedir. Bunlar turist alim sayisi ve turizm geliridir. Turizm 6zellikle yogun
turist alan destinasyon iilkeler agisindan 6nemli bir ihracat kalemi olarak kabul edilmektedir.
Turizm bu tilkelerde ekonomiye gelir artisi, ddemeler dengesi, istihdam ve fiziksel sermaye
anlaminda 6nemli katkilar saglamaktadir (Lee, 2008: 89-90).

Turizm faaliyetleri yapis1 geregi bir¢ok sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve mali etkileri
birlikte barindirmaktadir. Ekonomik ve mali etkiler genel olarak gelir yaratma, déviz girdisi
saglama, O0demeler bilangosu agiklarii kapatma, vergi gelirlerini artirma, iretimi ve
istihdami artirma olarak ifade edilebilir. Bunlara ek olarak turizm, ekonomideki diger
sektorleri de canlandirma etkisine sahiptir (Kara vd., 2012: 79).

Turizm sahip oldugu tiim bu 6zellikler sayesinde ekonomi igerisinde dnemli bir
yer tutmaktadir ve Diinya turizm gelirleri pastasi biiylidiik¢e bu pastadan daha fazla pay
almak isteyen iilkeler i¢in turizmin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Bu degerlendirmeler
dogrultusunda turizmin sagladigi gelir ile ekonomik biiyiimeyi destekledigini soylemek
miimkiindiir. Elbette bu destegin orani iilkeden iilkeye degismektedir. Bu nedenle turizm
bazi iilkelerin ekonomileri agisindan daha da 6nemli hale gelmektedir.

Giliniimiizde bireylerin sosyo-ekonomik ve kiiltiir diizeylerinin artmasi, turizm
talebinin de yiikselmesini beraberinde getirmektedir. Diinyada ekonomik refahin
yiikselmesi, ulastirma sektdriiniin gelismesi, sanayi toplumlarinda ticretli izin siirelerinin
uzamasi, iletisim teknolojisindeki gelismeler, yash nufiisiin artmasi, sanayilesme sonucu
ortaya ¢ikan yeni toplumsal 6rgiitlenme ve aile yapisindaki degisme ve teknoloji kaynakli
stres gibi faktorler turizminde gelismeyi tetiklemektedir (Aktas, 2010: 164; Karatas &
Babiir, 2013).
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Tiim bu verilerin 151g1nda turizmin ekonomik bilyiimeye etkisine benzer olarak
ayni sekilde ekonomik biiylimenin de turizmin gelismesine etki ettigini sdylemek
miimkiindiir. Ekonomik gelismiglik diizeyi ile bireylerin gelirlerinin artmas1 diger liiks mal
ve hizmetlere oldugu gibi turistik hizmetlere olan talebi de yiikseltmekte ve bu da turizmin
gelismesini beraberinde getirmektedir.

Dogasi, cografi konumu, tarihi, kiiltiirii ile biiyiik bir turizm potansiyele sahip
olan Tiirkiye, son yillarda uluslararasi turizmde 6nemli bir marka olmayr ve 2012 yili
itibariyle turist sayisinda diinya siralamasinda 6. turizm gelirlerinde ise 10. sirada yer almay1
basarmigtir. Tirkiye’nin turizmde elde ettigi bu basarinin ekonomik etkilerinin
incelenmesinde, bu basarilar1 daha da ileriye goétiirecek politikalarin gelistirilmesi agisindan
yarar vardir. Bu noktadan hareketle hazirlanan bu ¢alismada Tiirkiye’de 2003-2014 yillar
arasinda turizm ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin kamu politikalar1 dogrultusunda
incelenmesi amaglanmustir.

2. Literatiir incelemesi

Turizmin ekonomik etkileri {izerine yapilan caligmalar arasinda en popiiler
olanlar1 turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen turizm-biiylime etkisi
hipotezlerdir. [hracat-biiyiime etkisi hipotezinde oldugu gibi, turizm-biiyiime etkisi hipotezi
de turizmdeki bilylimenin ekonomik biiyiimeyi de tetikledigini ongdrmektedir. Jackman
(2012), calismasinda, turizmin GSYIH’ya dogrudan etkisinin yam sira, tarim, ingaat,
ulastirma, iletisim, eglence ve yiyecek icecek gibi diger ekonomik sektorleri de canlandirma
Ozelligine sahip oldugunu vurgulamustir.Nitekim, turizmin biiylime etkisinin turizmin
ekononominin diger sektorlerini canlandirmasi ile gerceklesebilecegi cesitli yazarlar
tarafindan savunulmaktadir (Marin, 1992; Oh, 2005; Kima vd., 2006).

Oh (2005) galismasinda, ticaretle ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyle ilgili ti¢
teoriden soz etmektedir. Bunlar, turizm ekonomik biiylime yaratir hipotezi, ekonomik
bliyiime turizmi siiriikler hipotezi ve karsilikli etki hipotezidir. Bunlardan ilki kisaca
turizmin ekonomik biiyiimeye neden oldugunu, ikincisi ekonomik biiylimenin turizmi
olumlu etkiledigini ve tgiinciisii ise turizm ve ekonomik biiylimenin birbirini iki yonlii
olumlu etkiledigini ifade etmektedir (Chen vd., 2009: 813).

Literatiirde turizmin ekonomik biiylime {izerine etkileri inceleyen g¢aligmalar,
genellikle turizm gelirleri ve ekonomik biiylime arasindaki iliski iizerinde yogunlasmaktadir.
Bu calismalarin tek bir iilkede veya karsilastirmali olarak bir kag {lilkede gergeklestirildigi
ve genellikle panel veri ve zaman serileri analizi kullanildigi goériilmektedir (Bahar ve
Kurtulus, 2010).
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Balaguer ve Jorda (2002), turizm ile Ispanya ekonomisinin uzun dénemdeki
gelisimi arasindaki iligkiyi ele almistir. Yine buna benzer bir ¢alismada Martin ve digerleri
(2004) Latin Amerika Ulkelerinde turizm ve ekonomik gelisme arasindaki iliskiyi panel veri
analizi yontemi ile incelemistir. Sequeira ve Campos (2005), turizmin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini turizmin yogun oldugu iilkeler ve diger iilkeleri karsilastirarak panel veri
analizi yontemi ile incelemistir. Ertugrul ve dig. (2013) caligmalarinda 1998-2011 yillar1
arasinda Tirkiye’yi sinir testiyle incelemislerdir. Caligmanin sonucunda Tiirkiye’de
turizmin ekonomik biiylimeye neden oldugu hipotezini savunmuslardir.

Belloumi (2010), Turizmin Tunus’un ekonomik biiytimesindeki roliinii, 1970-
2007 yillar1 arasinda turizm gelirleri, GSYIH ve efektif déviz kurlar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Buna goére turizm gelirleri ve ekonomik biiylime arasinda bir iligki bulundugu
ve turizmin dolayl yoldan GSYIH iizerine olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.

Aslan’in (2008) c¢alismasinda 1992-2007 dénemi arasinda Tiirkiye’de turizm ve
ekonomik biiyiime iligkisini zaman serisi yontemiyle analiz etmistir. Ekonomik biiyiime ve
turizm gelirleri arasinda uzun dénemli dolayli bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmistir.
Bahar ve Kurtulus (2010) ¢alismalarinda, 21 gelismekte olan tilkeyi 1998-2005 déneminde
dinamik panel veri analiziyle incelemislerdir. Aslan (2008) calismasina benzer bir sonuca
ulagsmistir. Gelismekte olan tilkelerde turizmden ekonomiye dogru tek yonlii pozitif bir iliski
bulmuslardir.

Aktas (2005) ¢alismasinda, Tirkiye’nin 1980-2000 yillar1 arasinda elde ettigi
turizm gelirlerini, turist sayisi, yatak kapasitesi, seyahat acentasi sayisi, tanitima ayrilan pay,
yabanci sermaye miktari, dolar ve mark cinsi déviz kuru degiskenleri yardimiyla zaman
serileri analizine tabi tutmustur ve ¢aligsmanin sonucunda seyahat acentasi ve turist sayisinin
artirtlmasinin ekonomik biiyiime {izerinde olumlu etkiler yarattigini ifade etmislerdir.

Giindiiz ve Hatemi (2005) c¢aligmalarinda, turizmin bityliime lizerindeki etkisini
1963-2002 yilik IMF verileriyle ARCH modeliyle analiz etmislerdir. Calismanin
sonucunda turizmin biiyiimeye neden oldugu hipotezini desteklemislerdir.

Tiirkiye’de ekonomik biiyiimeden turizme dogru tek yonlii nedensellik iliskisini
savunan c¢aligmalarda s6z konusudur. Bunlardan biri, (Kizilgél & Erbaykal, 2008)
caligmasidir. Calismada, Tiirkiye’deki turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iligkisi incelenmistir. 1992-2006 donemlerini kapsayan caligmada, ekonomik
biliylimeden turizm gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi ortaya g¢ikmustir.
Calismanin sonucu olarak turizm gelirlerini artirmak i¢in siirdirilebilir biiylimeyi
yakalamak gerektigi savunulmustur. Fayissa ve dig. (2008) calismalarinda, 1995-2004
yillar1 arasinda 42 Afrika {ilkesini dinamik panel veri yontemiyle analiz etmislerdir.
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Calismanin sonucunda ekonomik biiylimenin turizmi gelistirdigi sonucuna ulagmiglar ve
bunun icin fiziki ve beseri sermaye yatirimlarini artirip, ticaret ve yabanci dogrudan
yatirimlart tesvik etmeye yonelik politikalar izlenmesi gerektigini savunmuglardir.

Deger (2006) calismasinda,1980-2005 donemini zaman serilerini kullanarak
analiz eden caligmada turizm gelirinin ekonomik biiylimeyi artirmada ¢ok etkili olmadig1
sonucuna ulagmiglardir. Yavuz (2006) calismasinda da, Tiirkiye’de 1992-2004 donemindeki
turizm gelirindeki artisin ekonomik biiylimeye etkisi aragtirtlmigtir. Calismanin sonucunda
turizm gelirleri ile iktisadi bilylime arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi bulunamamustir.
Ozdemir ve Oksiizler (2006) ise ¢alismalarinda turizmle ekonomik bilyiime arasinda uzun
donemde turizmden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii iliski bulmuslardir.

Katircioglu (2009) ¢alismasinda 1960-2006 yillar1 arasinda Tirkiye’de turizm
biiytime etkisi hipotezini zaman serisi analiziyle incelemistir ve sonugta Tiirkiye’de turizmle
ekonomik biiyiime arasinda bir iliski gézlememistir.

3. Veri ve Yontem

Calismada turizmle bliyiime arasindaki iliski VAR modeli ile analiz edilmistir.
VAR modelleri, dinamik iligkileri yapisal modelleri kisitlamadan verebilen ve bu
ozelliginden dolay1 zaman serileri i¢inde yaygin olarak kullanilan bir modeldir (Keating,
1990: 454). VAR modellerinde bagimli degiskenlerin gecikmeli degerleri yer almakta ve bu
da gelecege yonelik tahminlerin giiciinii artirmaktadir (Maddala, 1989: 329-330).

iki degiskenli bir VAR Modeli denklem 1 ve 2’de ifade edilmektedir.

yt:ZC{iyt—i+ZﬂiXt—i+€lt 1)

Xt=ZC¥iXt—i+Z,Biyt—i+82t )

Calismanin temel amaci, turizmle biiylime arasinda bir iligkinin olup olmadigini
test etmek ve eger iliski varsa, iligkinin yOniinii ortaya koymaktir. Tiim degiskenler dogal
logaritmik sekildedir. Modeldeki degiskenler turizm geliri (tg) ve GSYIH (gsyih)’dir.
Calisma 2003Q1-2014Q2 donemini kapsamakta ve zaman serisi yontemiyle analiz
edilmektedir. Calismadaki veriler T.C Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi ve
Tiirkiye Istatistik Kurumu turizm veri setinden alinmistir. Model asagidaki sekilde
tanimlanmaktadir.
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Ingsyih=¢, + ¢, Intg + &t 3)

Modelde ilk olarak turizm gelirinin mevsimsel &zellik gosterdiginden dolay:
mevsimsellik 6zelligini yok etmek gerekmektedir. Bu nedenle verilerin 6ncelikle Census
X12 yontemiyle mevsimsellik 6zelligi ortadan kaldirilmistir. Daha sonra VAR (Vektor
Otoregresyon) modelini uygulayabilmek icin serilerin duragan olmalar1 gerekmektedir. Bir
serinin duragan olmasi i¢in ortalamast ve varyansinin zaman ic¢inde degismemesi ve iki
donemin ortak varyansinin hesaplandigi donem yerine iki donem arasindaki uzakliga gore
hesaplanmas1 gerekmektedir (Gujarati, 1995: 713). Calismada kullanilan zaman serilerinin
duraganligin1 6lgmek amaciyla, Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Philips-Perron (PP)
testleri uygulanmustir.

4. Analiz Sonuclar1

Tablo: 1’de yer alan ADF ve PP birim kok test sonuglari her iki seri igin de, bos
hipotezin %1 anlamlilik diizeyinde 1. farklarinda reddedildigini gostermektedir. Bu duruma
gore ADF ve PP birim kok testleri sonucunda seriler 1. farklarinda duragandirlar. Bu noktada
aralarinda es biitiinlesme iliskisi olup olmadig1 analiz edilebilir.

Tablo: 1
ADF ve PP Birim Kok Test Sonuclari
ADF (diizey degeri) ADF (1.fark) PP (diizey degeri) PP (1.fark)
-1.8813 -4.2311* -1.5611 -4.1303*
Ingsyih | Kritik Degerler Kritik Degerler Kritik Degerler Kritik Degerler
%1 (-3.59) %1 (-3.59) %1 (-3.58) %1 (-3.59)
-1.0247 -6.7488* -0.5508 -8.4360*
Intg Kritik Degerler Kritik Degerler Kritik Degerler Kritik Degerler
%1 (-3.58) %1 (-3.59) %1 (-3.58) %1 (-3.59)

Not: * %l diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Turizm ve ekonomik biiyiime arasinda uzun doénem iliski olup olmadigini
gorebilmek amaciyla VAR modeli uygulanmistir. Johansen (1988, 1991) ve Johansen ve
Juselius (1990) galigmalarinda uygulanan VAR modeli degiskenler arasinda egbiitiinlegsme
olup olmadigina bakmaktadir. Eger degiskenler arasinda esbiitiinlesme varsa uzun donem
iligki s6z konusu olmaktadir. Model icin degiskenler arasinda gecikme uzunlugu Akaike
Bilgi kriteri (AIC), Schwarz Bayesyen Kriteri (SBC) ve Hannan-Quinn Kriterleri (HQC)
dikkate alinarak bulunmustur. Tablo: 2’de testler dogrultusunda gecikme sayis1 “1” olarak
belirlenmistir.
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Tablo: 2
VAR Modeli Gecikme Uzunlugu Se¢imi
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 39.23118 NA 0.000582 -1.772913 -1.690167 -1.742583
1 163.0109 229.8767* 1.94e-06 -7.476711 -1.228472* -7.385722*
2 167.3594 7.661666 1.91e-06 -7.493307 -7.079576 -7.341658
3 172.8400 9.134336 1.79e-06* -7.563811* -6.984588 -7.351503
4 175.5131 4.200458 1.92e-06 -7.500622 -6.755906 -71.227654

Tablo: 3’te es biitlinlesme testi sonuglar1 yer almaktadir. Esbiitiinlesme testinde
iki olabilirlik orani (LR) kullanmaktadir. Bunlar iz istatistigi (trace statistics) ve maksimum
0z deger istatistigidir (max. eigen value). Bunlarin hipotezleri ise iz istatistigi i¢in bos
hipotez r, maksimum 6z deger istatistigi iginse r + 1 vektor vardir seklindedir. Bu kapsamda
VAR modeline dayali Johansen es biitiinlesme sonuglart Tablo: 3’te yer almaktadir.

Tablo: 3
Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:
Ho iz istatistigi %5 kritik deger Maks. dzdegerist. %S kritik deger
Ho=0 19.55 19.49 16.88 14.26
Ho<l 2.67 3.84 2.67 3.84

Johansen es biitiinlesme analizinde iz istatistigi ve maksimum 6zdeger istatistigi
kritik degerden biiyiikse hipotezler reddedilmektedir. Bu dogrultuda %5 anlamlilik
diizeyinde es biitiinlesmenin olmadig1 bos hipotezler reddedilmektedir ve kurulan modelde
es biitiinlesme s6z konusudur. Bu dogrultuda uzun dénemde ekonomik biiyiimeyle turizm
gelirleri arasinda uzun dénemli bir iligki bulunmaktadir.

Tablo: 4
Granger Nedensellik Testi Sonuclar:
Nedensellik Yonii ChiSq Prob
Turizm Geliri—>— Biiyiime 1.86 0.1729
Biiyiime —— Turizm Geliri 10.66 0.0011

Engle ve Granger (1987) ve Granger (1988) caligmalarinda iki seri arasinda
esbiitinlesme oldugunda ya tek yonli ya da ¢ift yonli nedenselligin oldugunu
belirtmektedirler. Caliymamizda son olarak, turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasinda
nedensellik testi sonuglar1 Tablo: 4’te gosterilmektedir. Bu sonuglara gore, turizm
gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik ortaya ¢ikmazken, ekonomik
bliylimeden turizm gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi ortaya ¢ikmustir.
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Tiirkiye’de bu iligkinin yoniiniin degismesi olarak son yillarda turizm talebinin ve yeni
donem turistlerin vizyonlarmin degismesi gosterilmektedir. Son dénem turizm talebini spor
turizmi, saglik turizmi, kongre turizmi, tarihi ve kiltirel turizm, gelismis ve giivenli
ulastirma, altyapi, iistyapt ve kurumsal hizmet, doga turizmi ve sektdr alaninda vasifli
personel olusturmaktadir (Ozdemir & Oksiizler, 2006: 113). Bu faaliyetlerin gerceklesmesi
ise biiylik ¢apta nakdi harcamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna bagli olarak analiz
sonucunda ortaya ¢iktigi gibi ekonomik bilyiime turizmin gelismesine neden olmaktadir.

5. Turizm ve Ekonomik Biiyiime Iliskisinin Kamu Politikalar
Dogrultusunda Degerlendirilmesi

Turizm sektori diger sektorlerden farkli olarak devletin uyguladigi politikalardan
ve gilinliik gelismelerden daha fazla etkilenmektedir. Turizm sektériiniin gelismesinde devlet
desteginin 6zel sektor agisindan iki 6nemli yarar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki sermaye
gereksinimi ve sermaye maliyetini azaltmasidir. Devletin turizm sektorii {izerinde
uygulayacag: politikalarda temel ama¢ GSYIH’y1 artirmaktir (Metodijeski & Temelkov,
2014: 236-237).

Turizm sektorii i¢cin devletin yapmis oldugu harcamalar siklikla altyap: (yolcu
tagimaya yonelik yatirimlar, ¢evre diizenlemeye yonelik harcamalar, hijyen ve saglik amagli
yapilan harcamalar, sosyallesmeyi saglamak amactyla yapilan aktivite harcamalari, yol,
terminal, havaalani, liman yapmak, turistlere yonelik licretsiz gezi uygulamalari, parklara,
miizelere bedava girig gibi), turizmi gelistirmeye ve biiyiitmeye yonelik reklamlar, ulusal
turist alanlarinda pazarlama ve reklam ¢aligmalar olarak yapilmaktadir (Koncul, 2007: 89-
91).

Tablo: 5°te 2003-2013 yillar1 arasinda sektorel sabit sermaye yatirimlari
gosterilmektedir. Kamu sektoriiniin turizm igin yaptigi yatirimlarin %1°i bile gegmedigi
ancak 6zel sektoriin yatirrmlarinin agirlikta oldugu gézlenmektedir. Ancak analiz sonucunda
ortaya c¢ikan duruma gore son donemde turizm sektdriiniin kalkinmasi i¢in devletin de
turizme yonelik sabit sermaye yatirimlarini artirmasi gerekmektedir.
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Tablo: 5
2003-2013 Dénemi Sektorel Sabit Sermaye Yatirnmlar/GSYIH (Cari Fiyatlarla)

2003 2004 [2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 2011 |2012 |2013

Kamu sektorii

Tarim 7,9 9,2 8,0 70 (89 8,6 12,8 9,9 9,8 10,5 | 10,3
Madencilik 1,0 15 15 20 |20 1,7 2,1 19 2,3 2,5 2,7
Imalat 2,6 2,7 1,7 21 |10 0,9 11 0,8 0,7 11 1,3
Enerji 16,7 | 134 | 123 | 10,2 |10,3 9,2 9,5 6,5 57 5.8 6,7
Ulagtirma 272 | 337 | 344 | 334 |291 37,7 | 299 | 43,7 | 414 | 390 | 319
Turizm 08 0,7 0,5 04 04 04 0,3 0,5 0,6 0,7 0,7
Konut 1,0 1,0 1,7 14 |16 15 15 15 1,7 15 2,0
Egitim 142 | 135 | 115 | 114 |12,2 9,9 124 | 104 | 12,2 | 139 | 153
Saglik 57 5,0 5,8 59 |67 5,6 6,9 4.8 5,0 51 57

Diger Hizmetler 23,0 | 194 | 22,7 | 26,3 |27,8 246 | 234 | 20,1 | 20,5 | 19,9 | 234
Ozel Sektor

Tarim 2,4 3,9 3,2 3,6 2,6 18 1,0 2,3 3,3 2,8 2,7
Madencilik 2,0 1,9 18 1,6 15 15 15 15 15 1,6 1,6
Imalat 36,3 | 414 | 444 | 46,0 | 46,1 | 452 | 428 | 414 | 422 | 404 | 40,8
Enerji 2,8 1,6 2,1 2,8 3,3 3,9 7,2 55 4,0 6,2 6,3
Ulastirma 159 | 190 | 193 | 174 | 169 | 183 | 216 | 191 | 199 | 196 | 194
Turizm 7,5 7,0 74 6,7 51 5,8 6,0 6,9 6,2 6,7 6,6
Konut 21,7 | 153 | 11,4 | 120 | 145 | 126 | 104 | 148 | 144 | 138 | 134
Egitim 15 1,2 11 1,0 1,0 13 0,8 13 2,2 24 2,6
Saglik 35 3,7 4,6 45 4,6 4.9 3,3 2,9 2,4 2,2 24
Diger Hizmetler 6,4 51 4,7 43 4,4 4,7 54 4,4 4,0 4,2 41

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Ekonomik ve Sosyal Géstergeler, 15.07.2015.

Tirkiye’de turizme yonelik uygulanan kamu politikalarinin agirlikli olarak
turizme yonelik yatirim, istihdam ve vergi tegvikleri ve bu tesviklerin de agirlikli olarak
vergisel tesvikler oldugu goriilmektedir. Bunlar 6zetlemek gerekirse, KDV’de hizmet
ihracati istisnasi, turizm firmalar1 agisindan deniz ve hava tagima araglari ile liman ve hava
meydanlarinda yapilan hizmetler istisnasi, gayrimenkul satiglarinda KDV istisnast,
Tiirkiye’de ikamet etmeyen yolculara yapilan teslimlerden dogan KDV istisnasi, gelir ve
kurumlar vergisi istisnalari, damga vergisi ve harglarla ilgili tegviklerdir (Tezcan ve dig.,
2008: 831-840). Ayrica KOSGEB kapsaminda saglanan destek ve hizmetler, yatirimlarda
devlet yardimlar1 hakkinda Bakanlar Kurulu karar1 kapsaminda uygulanan tesvik ve
destekler, 2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu ile saglanan tesvikler, 1319 Sayili Emlak
Vergisi Kanunu’nda yer alan muafiyetler, Tiirkiye ihracat Kredi Bankasi (EXIMBANK)
tarafindan saglanan kredi imkanlari, yabanci sermaye yatirimlarinin tesviki, yurtdist turizm
fuarlarina katilim destegidir (Kiiltiir ve turizm Bak, 2012: 2-56).
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6. Sonuc ve Oneriler

Diinyada ve Tiirkiye’de her gegen yil istikrarli olarak biiyiiyen bir sektor olmast
ve ekonomik faaliyetler igerisindeki Onemi itibariyle turizm, iktisat ve maliye alaninda
yapilan ¢aligmalarin inceleme konusu olmaya artarak devam etmektedir. Turizmin iilkelerin
ekonomilerine sagladigi katkilarin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi, bu alanda calismalar
yapan arastirmacilar tarafindan en fazla merak edilen ve incelenen konularin basinda
gelmektedir. Turizmin ekonomik biiylime etkisi iizerine yapilan analizlere yogunlasan bu
calismalarda, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde turizmin ekonomik biiyiimeye olan katkisi
6lgiilmekte ve ¢ikan sonuglara gore turizmin ekonomik bilyiime etkisi hipotezi kabul veya
reddedilmektedir. Buna gére bu konuda yapilan ¢aligmalarin genellikle turizmin ekonomik
biiytimeye yaptig1 katkilarin genellikle 6n plana ¢ikarildigimi séylemek miimkiindiir.

Turizmin ekonomik biiylime iizerine olan etkilerinin yogun olarak dikkate
alindigr turizm ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi diger bir bakis acisiyla
inceledigimizde, ¢ogu zaman ekonomik biiyiimenin de turizmi tetikledigi goriisiinii ortaya
atmak miimkiindiir. Gelismekte olan iilkelerde daha ¢ok turizmin ekonomik biiyiime iizerine
etkilerinin oldugu goriiliirken, ozellikle turizmin disindaki sektorlerin lokomotif oldugu
geligsmis iilkelerde ekonomik biiylimenin turizm sektoriindeki gelismeyi beraberinde
getirdigi sOylenebilir. Zira ekonomik gelismislik diizeyi, hem bireylerin, hem devletlerin
hem de yatirimeilarin, biitgelerinde gelir artis1 saglayarak, bireylerin turizm talebini
olusturmalarini, devletin turizm igin gerekli olan alt yapiyr kurmasini ve yatirimecilarin
turizm sektoriine yatirim yapmalarini saglamaktadir.

Caligsmada Tiirkiye’de turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ve
bu iligkinin yoniinii gostermek amaciyla Johansen esbiitiinlesme ve granger nedensellik
analizi uygulanmigtir. Tiirkiye’de 2003-2014 yili geyrek verileri incelendiginde, turizm
gelirleri ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iliskinin oldugu ve ekonomik
biiylimenin turizmi tetikledigi sonucuna ulagilmigtir. T.C. Kalkinma Bakanlhigi 2014 yili
programinda Tiirkiye’de sektdrlerin GSYIH icerisindeki paylar1 olarak insaat sektdriiniin
%6, sanayi sektoriiniin %22,3, tarim sektoriiniin %9 iken turizm sektoriiniin %4,2°lik paya
sahip olmast bu durumun gostergesi olarak ifade edilebilir. Bu oranin yiikselmesi i¢in ise
once ekonomik biiyliime saglanmali ve saglanan bu biiylime sayesinde devletin son dénem
turizm talebini gelistirmeye yonelik harcama ve yatirimlarda bulunmasi gerekmektedir.

Tiirkiye ekonomisi son on yilda énemli bir biiyiime kaydetmistir. Bu biiyiimenin
olumlu etkileri bir ¢ok sektdre yansidig1 turizm sektoriine de yansimustir. Oncelikle kisi
bagina diisen milli gelirin artmasi ile i¢ turizm talebi canlanmistir. Bunu takiben turizm alt
ve {ist yap1 yatirimlarinda dnemli bir artig saglanmistir ve yapilan bu yatirimlar sayesinde
Tiirkiye bugiin yeni, kaliteli ve liiks konaklama tesislerine sahip olmustur. Bu tesislerin
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yapilmas1 Tiirkiye’yi turistik agidan daha da gekici hale getirmistir ve turist sayisi ve turizm
gelirlerinin artmasini beraberinde getirmistir. Bu donemde ayrica turizmin farkli tiirlere,
bolgelere ve mevsimlere yayilmasi anlaminda 6nemli gelismeler kaydedilmis ve turizmin
cesitlendirilmesi yoniinde 6nemli adimlar atilmigtir. Bunun yani sira, turizm sektoriinde
onemli bir istihdam artis1 saglanmig ve sektorde istihdam ile ilgili dnemli diizenlemelere
gidilmistir.

Tiirkiye turizminde son yillarda kaydedilen bu dnemli gelismenin 6niimiizdeki
donemlerde de artarak devam edebilmesi i¢in ekonomi, turizm ve maliye yonetimi agisindan
ortaya atilabilecek Onerileri siralamak gerekirse, dncelikli olarak turizme iilke ekonomisine
ve isttihdamina 6nemli katkilar saglayan oncelikli bir sektor olarak yaklasilmasina devam
edilmelidir. Ancak, turizmi {ilke ekonomisini tetikleyen bir gii¢ olarak kabul etmek ¢ok
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Zira turizm sektorii riskli ve kirilgan bir sektor olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle, sanayi ve diger iiretim sektorlerinin biiylimesine ve
ekonomiyi tetiklemesine yonelik politikalar gelistirilmelidir. Teknoloji alanindaki
yatirimlara ve ar-ge ¢alismalarina 6nem verilmeli iilkenin her alanda kendi teknolojisini
iiretebilen bir konuma ulagsmasi hedeflenmelidir.

Mali anlamda ise devletin turizme yonelik bir¢ok yatirim, istihdam ve vergi
tegvikleri bulunmaktadir. Turizm sektoriiniin gelistirilmesine yonelik tesviklerin artarak
devam etmesi sektoriin biliyliimesi agisindan gereklidir. Ayrica devletin tesvikler disinda
harcamalarina da agirhik vermesi gerekmektedir. Bu amagla son doénem turizm talebini
gelistirmeye yonelik altyapi, Gist yapi, ulasim, saglk, spor, kongre turizmi gibi dne ¢ikan
sektorlere yonelik harcamalarimi artirmasi, yurtigi ve yurtdiginda etkin pazarlama
politikalarinin yiiriitiilmesi, sektoriin kalkinmasi i¢in dnemlidir.

Turizm ile ilgili dikkate alinabilecek en 6nemli Oneri ise kisi basina diisen turist
harcamalarinin yiikseltilerek turist sayisinda elde edilen basarinin turizm gelirlerinde de
saglanmasini gerceklestirecek politikalarin izlenmesidir. Bunun i¢in, hizmet kalitesinin ve
imajin yiikseltilerek fiyatlarin yiikseltilmesi yoniinde caba sarf edilmelidir. Turizmin
ekonomik etkilerinin tiim bdlgelere yayilmasi konusunda tesvikler saglanmali, yeni
yatirimlarin ¢evreyi tahrip etmeyecek sekilde siirdiiriilebilir bir anlayisla planlanmasina 6zen
gosterilmelidir.
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