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Abstract

The purpose of this paper was to examine the effect of income comparison in the
relationship between income and happiness on Turkish sample. The research data was obtained from
Life Satisfaction Survey carried out by Turkey Statistical Institute in 2012. The research sample
consisted of 7956 individuals. As part of the purpose of this paper, hierarchical regression analyses
were conducted to examine the main and interaction effects of income and income comparison on
individual happiness. According to the analysis results, as individuals perceived their own welfare
higher than others, the effect of income on happiness decreased. These results are significant in terms
of individuals could not be happier even in high welfare state perception.
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Oz

Bu ¢alismanin amact, gelir ve mutluluk arasindaki iliskide gelir karsilagtirmasinin etkisini
Tiirkiye 6rneklemi iizerinde incelemektir. Aragtirmanin verisi, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
2012 yilinda gergeklestirilen Yagsam Memnuniyeti Arastirmasi’ndan elde edilmistir. Bu aragtirmaya
katilan 7956 kisi aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Caligmanin amaci kapsaminda, bireylerin
mutluluklari tizerinde gelirin ve gelir kargilastirmasinin tek tek etkisi ve birlikte etkisinin (interaction)
belirlenmesi amactyla hiyerarsik regresyon analizi kullanilmigtir. Analiz sonuglarma gore, bireyler
bagkalarma gore kendi refah diizeyi algilamasinda yiikseldikge, gelirin mutluluk {izerindeki etkisi

zayiflamaktadir. Bu bulgular, yiiksek refah diizeyi algilamasi durumlarinda bile bireylerin mutlu
olamadiklarini ortaya koymast agisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Sézciikler : Gelir, Mutluluk, Gelir Karsilastirmas.
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1. Giris

Toplumlarin ortalama mutluluk diizeyleri ile ortalama kisi bagina diisen gelir
diizeyleri arasinda anlamli ve gii¢lii bir iliski oldugu belirtilmektedir (Diener & Seligman,
2004; Erdogan vd., 2012). Bu iliski, sosyal refah diizeyi yiiksek toplumlarin -zengin toplum
da denilebilir- diigiik toplumlara gore daha mutlu olduklarini géstermektedir (Veenhoven,
1991; Diener vd., 1995; Arthaud-Day & Near, 2005; Dumludag, 2013). Bu tarz iilkelerde
yasayan insanlarin hayat standartlar1 yiiksektir (Van Praag & Baarsma, 2005). Boyle
iilkelerde insanlar yiiksek gelirleri sayesinde pahali arabalar ve biiyiik evler alabilirler, bos
vakitlerini liiks eglencelerle gegirebilirler, son teknoloji {iriinleri rahatlikla satin alabilirler
ve diledikleri iilkelere seyahat edebilirler (Cummins, 2000; Ferrer-i-Carbonell, 2005).
Kisacasi bu durum, bireylerin temel ihtiyaglarini rahatlikla karsilamalarini ve kisisel
gelisimleri icin ihtiya¢c duyduklar1 kaynaklara kolaylikla ulagabilmelerini saglamaktadir.
Ancak, gelismis ilkeler ve gelismekte olan iilkeler arasindaki gelir araligi, bu iilkelerde
yasayan bireylerin daha mutlu ya da daha az mutlu seklinde siniflandirilmasinin nedeni
degildir (Erdogan vd., 2012). Nitekim Frey ve Stutzer (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada
kisi basgina diisen gelir miktarinin 10.000 $’1 agmas1 durumunda mutluluk diizeyinde ¢ok
kiictik artislar oldugu ifade edilmektedir. Diger taraftan, ilgili alan yazinda yapilan bazi
calismalarda zengin olmayan toplumlarda gelir ve mutluluk arasindaki iligskinin daha giiclii
oldugu bulunmustur (Veenhoven, 1991; Diener & Diener, 1995; Diener & Qishi, 2000). Bu
anlamda, zengin toplumlarda meydana gelen her gelir artisinin beraberinde mutluluk
getirmedigi sonucuna ulasilabilir (Firebaugh & Schroeder, 2009). Her ne kadar bir tilkedeki
zengin bireyler fakirlere kiyasla daha mutlu olsalar da, belirli bir seviyenin {izerindeki gelir
artig1, bireylerin mutluluk diizeylerinde yiikselise Onciiliik etmeyebilir (Ferrer-i-Carbonell,
2005). Diger bir ifadeyle, iilke ekonomisinin biiyliimesiyle birlikte meydana gelen sosyal
refah diizeyindeki yiikselme, herkesin mutlulugunda ayni diizeyde artisi tetiklememektedir
(Duncan, 1975; Caporale vd., 2009). Ciinkii bireysel gelir artisinin mutluluk {izerindeki
pozitif etkisi, genel gelir artisinin neden oldugu daha yiiksek yasam standartlarinin negatif
etkisi tarafindan dengelenmektedir (Easterlin, 1995). Boylece, elde edilen gelirden saglanan
doyumun bireyden bireye farklilagabilecegini, diger bir ifadeyle de goreceli bir doyum
oldugunu sdéylemek miimkiindiir (Senik, 2005). Nitekim Rojas (2007) tarafindan yapilan
caligmada gelirin mutluluk Gizerindeki etki derecesinin bireyden bireye farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmigtir. Boylece, bireylerin mutlu yasam hakkindaki diisiincelerinin farkli
oldugu séylenebilir.

Paranin insanlarin mutluluk diizeyleri {izerinde o6nemli bir etken oldugu
varsayimindan hareketle (Diener & Biswas-Diener, 2002), yiiksek gelir sahibi bireylerin
daha mutlu olduklar1 s6ylenebilir (Easterlin, 2001; Diener & Seligman, 2004). Ciinkii gelir,
bireylerin ihtiyaglarini kargilamalarinda faydalandiklari en 6nemli aragtir (Boyce vd., 2010).
flgili alan yazinda gelir ve mutluluk arasindaki iliskiyi agiklamada ii¢ farkl teoriden siklikla
faydalanilmaktadir. Bunlar; beklenti teorisi (expectation theory), adaptasyon teorisi
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(adaptation theory) ve son olarak sosyal kiyaslama teorisidir (social comparison theory)
(Diener vd., 1993; Arthaud-Day & Near, 2005; Dumludag, 2013; Caner, 2014).

Beklenti teorisine gore bireyler gelire dayali beklentilerini karsiladiklarinda
mutlu olmaktadirlar (Clark vd., 2008). Gelire dayali beklenti, bir kimsenin su anda sahip
olduklar1 ile gegmiste sahip olduklar1 veya gelecekte sahip olmay1 bekledikleri arasindaki
aralig ifade etmektedir. Bu anlamda, amaglarina ulasan bireylerin (araligin kapandigi)
mutlu, ulagamayan bireylerin (araligin agildig) ise mutlu olmadiklari séylenebilir (Arthaud-
Day & Near, 2005). Bu teoriye gore, bugiin gelirde meydana gelen bir artis bireyin gelecege
dair beklentisinde esit diizeyde bir artisa onciiliik ediyorsa, araligin biiytkligi sabit
kalmakta ve boylece yasam doyumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmemektedir
(Hagerty & Veenhoven, 2003; Rojas, 2007; Dumludag, 2013). Ayrica, bireylerin gelir
beklentileri, i¢erisinde yasadiklari toplumun ortalama gelir diizeyi ve ¢evresindeki insanlarin
gelir miktar ile birlikte artmaktadir. Ancak, yiiksek gelir beklentisi bireylerin mutlulugunu
diistirmektedir (Stutzer, 2004). Bu anlamda, g¢evresindeki insanlarin durumlarinda ortaya
cikan bir gelisme, kiyaslama yapan bireyin mutlulugunu olumsuz yonde etkilemektedir
(McBride, 2010). Bireyler siirekli olarak daha fazlasini arzu ettiklerinden dolay1, mitkemmel
kosullar altinda bile mutsuz olabilirler. Diger taraftan, tatminkar bireyler yoksulluk
icerisinde bile mutlu olabilirler. Boylece, siirekli mutlu olmak pek fazla ihtimal dahilinde
olan bir durum degildir. Ciinkii her yeni gelisim yeni bir beklentiyi tetiklemektedir
(Veenhoven, 1991). Bireyler bugiin gegmisten, gelecekte ise buglinden daha mutlu
olacaklarini diisiinmektedirler. Bireyleri boyle bir diisiinceye sevk eden temel unsur
gelirlerinin artacagina dair inanglaridir. Ancak, gelirin artmasiyla beraber beklentilerin de
yiikselmesi sonucunda gergeklesen mutluluk ile planlanan mutluluk arasinda onemli bir
farklilik ortaya ¢ikmaktadir (Easterlin, 2001).

Bireylerin gelire yonelik beklentilerinin sekillenmesinde elde ettikleri gelirle
orantili olarak kazandiklar1 tilketim aligkanliklarinin 6nemli bir pay: vardir. Bireyler bu
tilketim ya da gelir diizeyine adapte olmaktadirlar (Stutzer, 2004; Headey vd., 2008). Her
ilave mal/hizmet tiiketimi ya da gelir artis1 kisa siireli ekstra bir mutluluk getirirken, zaman
icerisinde cazibesini kaybetmekte ve boylece mutluluk orijinal diizeyine geri donmektedir
(Hagerty & Veenhoven, 2003; Firebaugh & Schroeder, 2009; Dumludag, 2013). Bu
anlamda, gelirdeki degisim mutluluk tizerinde yalnizca gegici bir etkiye sahiptir. Ciinkii
bireyler mevcut ekonomik kosullarina adapte olmaktadirlar (Headey vd., 2008). Bu ifadelere
karsilik gelen yaklagim adaptasyon teorisi olarak adlandirilmaktadir. Adaptasyon teorisine
gore bireysel ya da ulusal gelir diizeyinde meydana gelen degisim mutlulugun giiclii bir
belirleyicisidir (Arthaud-Day & Near, 2005). Bu dogrultuda teori, bireylerin pozitif ya da
negatif olaylara uyum saglama yeteneklerini ifade etmektedir. Uyum saglama yetenekleri
yiiksek olan bireyler, gelir diizeyindeki degisikliklere kolaylikla adapte olabilirler. Bunun
gibi bireylerin mutluluk diizeyleri gelire gore degisiklik gostermemektedir (Rojas, 2007).
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Sosyal kiyaslama teorisine gore bireyler kendilerini, gelir, tiiketim, statii ya da
mutluluk gibi kriterler itibariyle bir referans grubuyla karsilastirmaktadirlar (Veenhoven,
1991; Stutzer, 2004). Referans grup bir toplumdaki biitiin bireyleri kapsadigi gibi aym
egitim diizeyine sahip diger insanlar ya da komgular gibi alt gruplar1 da ihtiva etmektedir
(Ferrer-i-Carbonell, 2005). Bunun yaninda, referans grup igerisine arkadaslar, akrabalar,
akranlar (bes yas kiiciik ya da biiyiik bireyler) ve caligsma arkadaslar1 da dahil edilmektedir
(Firebaugh & Schroeder, 2009; Caporale vd., 2009). Bireyler kiyaslamada genellikle yukari
dogru bakmaktadirlar (Veenhoven, 1991). Boylece, beklentiler bireylerin hali hazirda
ulastiklar1 diizeyin {iizerini hedeflemektedir. Bireylerin bu karsilastirmadan doyum
saglamalar1 durumunda (bireyin elde ettigi gelirin referans grup ortalamasindan nispeten
fazla ya da esit olmasi durumu) elde ettikleri gelir mutluluklarmin 6nemli bir belirleyicisi
olabilmektedir (McBride, 2001; Arthaud-Day & Near, 2005). Ancak, bireylerin elde ettikleri
gelir referans grup diizeyinin altinda kalirsa mutluluklar1 azalmaktadir (Boyce vd., 2010).
Bu anlamda, referans grubun ortalama gelirinin bireylerin mutluluklar iizerinde negatif
yonlii bir etkisinin oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Kiyaslama etkisi, bireyin yalnizca kendi
gelirini diger insanlarin gelirleriyle karsilastirmasini degil, ayn1 zamanda bireyin bugiinkii
geliri ile gegmisteki gelir diizeyi arasinda yaptigi kiyaslamay1 ifade etmektedir (Clark vd.,
2008). i¢ kiyaslama (bireyin gecmisteki yasam standartlariyla yaptigi kiyaslama) dis
kiyaslamaya (bireyin ekonomik basamak igerisinde kendisini siralamasi) gore daha giiglii
bir arag¢ olarak dikkat ¢ekmektedir (Caner, 2014). Bunun yaninda bireyler, mevcut
durumlarii gelecekte tecrilbe etmeyi bekledikleri durumlari ile de kiyaslamaktadirlar
(Hagerty & Veenhoven, 2003; Stutzer, 2004). Bu anlamda, referans grupla yapilan
kiyaslamanin mutluluk tizerindeki etkisine benzer sekilde, bireylerin finansal durumlarinda
yasanan degisimlerin de (gecen yila ya da bir sonraki yila gore) yasam doyumlarin
etkiledigini ifade etmek miimkiindiir (Easterlin, 1995; Ferrer-i-Carbonell, 2005; Dolan vd.,
2008). Bireylerin kendi hayatlarinda gozlemledikleri her yeni gelisim dogrultusunda
mutluluklar: artarken, her bir kotiiye gidis mutlulukta bir miktar azalmaya neden olmaktadir
(Veenhoven, 1991).

Biitlin bu agiklamalardan hareketle, hahehalk: gelirinin mutluluk iizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu etki tizerinde gerek i¢ gerekse dis
kiyaslamanin rolii ise yadsinamamaktadir. Hem gegmisteki gelir kiyaslamasindan hem de
toplumdaki ortalama gelirden etkilenen yiiksek gelir beklentileri gogunlukla bireylerin
mutlu olmalarinin &niine gegmektedir. Oyle ki, Clark ve Oswald (1996) tarafindan yapilan
calismada mutluluk ve kiyaslamali iicret oranlari arasinda negatif yonlii bir iligki
bulunmustur. Her ne kadar bireysel doyumun artan gelirle birlikte yiikselecegi fikri kabul
gorse de, insanlarin finansal doyumlart iizerinde bireysel olarak sahip olduklarindan ziyade,
diger insanlarla yaptiklar1 kiyaslama sonucunda neye sahip olmak istediklerine dair
kanaatleri daha etkilidir (Duncan, 1975; Boyce vd., 2010). Nitekim Ball ve Chernova (2008)
tarafindan yapilan ¢aliymada diger insanlarla yapilan kiyaslama sonucunda ortaya ¢ikan
gelir diizeyindeki sayisal degisimin, bireysel gelirdeki degisime gore mutluluk tizerinde daha
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biiyiik bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica, Caporale vd. (2009) tarafindan
19 Avrupa iilkesinde yapilan kesitsel ¢alismada gelir ve mutluluk arasinda pozitif yonlii bir
iligki bulunmus, ancak bu iliski siddetinin referans grup algilamasi tarafindan azaltildigi
ortaya cikmustir. Ilgili alan yazinda gergeklestirilen birgok ¢aligmada da benzer sonuglara
rastlamak miimkiindiir (Near vd., 1978; Ferrer-i-Carbonell, 2005; Headey vd., 2008;
Firebaugh & Schroeder, 2009; McBride, 2010; Oishi vd., 2011; Oshio vd., 2011; Dumludag,
2013; Caner, 2014). Diger taraftan, Diener vd. (2013) tarafindan 135 farkli ulustan 806,526
kisi tizerinde yapilan ¢aligmada bir iilkede diger insanlarla yapilan gelir kiyaslamasinin
bireysel yasam degerlendirmeleri i¢in anahtar bir belirleyici olmadigi, hatta bireysel gelirin
mutluluk iizerinde daha giiclii bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmstir. Tlgili alan
yazinda gelir kiyaslamasinin mutlulugun giiglii bir belirleyicisi oldugu sonucuna ulasan pek
¢ok caligmaya rastlansa da, az da olsa bu bulgunun tam tersi sonuca ulasan ¢alismalara da
rastlamak miimkiindiir.

Bu ifadeler dogrultusunda, bu c¢aligsmanin amaci; gelir ile mutluluk arasindaki
iligkide bireylerin gelir durumlarini karsilastirmalarinin etkisini incelemektir. Yukarida
tartigtlan gelir karsilagtirmasi tiirlerinden diger kigilere gore bireyin genel refah diizeyi ile
bireyin ge¢misteki refah diizeyi gozetilerek gelir ve mutluluk arasindaki iliski Tirkiye
orneklemi iizerinde incelenmistir.

2. Arastirmanin Yoéntemi

2.1. Orneklem

Bu arastirmada, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2012 yilinda
yapilan Yagam Memnuniyeti Aragtirmasi’ndan elde edilen veri analiz edilmistir. Yagam
Memnuniyeti Arastirmasi TUIK tarafindan 2003 yilindan itibaren diizenli olarak her yil
yapilmaktadir. Genel olarak, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi'min amaci Tiirkiye’deki
bireylerin 6znel mutluluk algilamasi, saglik, sosyal giivenlik, o6rgiin egitim, ¢caligma hayati,
gelir, kisisel giivenlik ve adalet hizmetleri, kisisel gelisim gibi temel yasam alanlarindaki
memnuniyetlerinin 6l¢iilmesi ve bunlarin zaman icerisindeki degisiminin takip edilmesidir.
Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, Tiirkiye’deki kent ve kir yerlesim alanlarinda yasayan 18
ve daha yukar1 yastaki hanehalki fertlerini kapsamaktadir. 2012 yilinda yapilan Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi’nda iki agsamali tabakali kiime ornekleme yontemi kullanilmustir.
Bu yontemde, ilk asamada ortalama 100 haneden olusan kiimeler (bloklar) 6rnege se¢ilmis,
ikinci agsamada ise 0rnege secilen kiimelerden sistematik se¢im yontemi kullanilarak 6rnek
adresler belirlenmistir. Belirlenen bu 6rnek adreslerden kir ve kent yerlesim yerlerinden
toplam 398 kiime belirlenmis, daha sonra bu 6rnek kiimeden toplam 4196 hane 6rnege
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segilmistir. Ornege ¢ikan bu hanelerden 4069°u ile goriisme yapilarak, toplam 7956 birey
arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

2012 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’na katilan 7956 cevapli birey arasinda
5861 kisi (% 73,67) kentte, 2095 kisi (% 26,33) kirsal kesimdeki hanedendir. Cinsiyetlerine
bakildiginda 6rneklemin 4447°si (% 55,9) erkek, 3509°u ise (% 44,1) kadindir. Orneklemin
bityiik ¢ogunlugu (6858 kisi; % 86,2) lise ve asag1 derecede egitim diizeyine sahiptir. Gelir
diizeyi agisindan bakildiginda, 6rneklemin biiyiik bir kismu (6078 kisi; % 76,4) 2060 TL ve
altinda, 1297 kisi (% 16,3) 2061-3850 TL arasinda ve 581 kisi ise (% 7,3) 3851 TL ve
yukarisinda aylik toplam net gelire sahip oldugu goriilmektedir. Yas ortalamasi ise 44,46°dir
(S.S.=16,30).

2.2. Veri Toplama Araci

2012 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, bireylerin is ve yasam hakkindaki genel
stibjektif degerlendirmelerini kapsadigi gibi, ¢esitli sosyo-ekonomik, demografik 6zellikler,
saglik, evlilik, egitim, oturulan yer, gelir, iliskiler ve kamu hizmetlerinden duyulan
memnuniyet hakkinda da bilgi saglamaktadir. Bu ¢alismanin amaci gelir ve mutluluk
arasindaki iligskide gelir karsilagtirmasinin etkisini incelemek oldugu igin sadece s6z konusu
degiskenlere ait Olglimler dikkate alinmustir. Asagida goriildiigi tizere, 2012 Yasam
Memnuniyeti Aragtirmasi’nda gelir diizeyi, mutluluk ve gelir karsilastirmasina yonelik
olarak bireylere tek maddeden olusan genel bir 6lgme sorusu yoneltilmistir. Her ne kadar,
tek maddelik 6lglim araglar1 konusunda aragtirmacilarin temkinli yaklasimi olsa da, mutluluk
ve gelir kargilagtirmasini tek maddede dlgen Slglim araglarinin oldukga giivenilir sonuglar
verdigi gorillmektedir (Judge & Klinger, 2008; Firebaugh & Schroeder, 2009).

2.2.1. Mutluluk

2012 Yagsam Memnuniyeti Arastirmasi’nda bireyler mutluluk diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerini “Bir biitiin olarak yasamimzi diisiindiigiiniizde ne kadar
mutlusunuz?” seklindeki soruya 5°li Likert tarzinda (1- ¢ok mutsuz, 2- mutsuz, 3- orta, 4-
mutlu ve 5- ¢ok mutlu) olusturulan siklardan birini igaretleyerek cevap vermislerdir?.

1 2012 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi'nda bu soruya verilen cevaplar "l - ¢ok mutlu, 2 - mutlu, 3 - orta, 4 -

mutsuz, 5 - ok mutsuz" seklinde kodlanmustir. Bu ¢alismada ele alinan diger degiskenlerin yoniiyle paralellik
saglanmasi agisindan ters kodlama yapilmis ve analize bu sekilde sokulmugstur.
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2.2.2. Gelir Diizeyi

2012 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nda bireyler hanehalk: geliri hakkindaki
degerlendirmelerini “Hanenin aylik toplam net geliri (maas, ticret, kira, faiz, miitesebbis vb.
gelirleri)” seklindeki soruya 6’1 Likert tarzinda (1 (0-849 TL), 2 (850-1180TL), 3 (1181-
1550 TL), 4 (1551-2060 TL), 5 (2061-3850 TL) ve 6 (3851 + TL)) olusturulan siklardan
birini tercih ederek cevap vermislerdir.

2.2.3. Gelir Karsilastirmasi

2012 Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi’nda bireyler gelir karsilastirmalarint iki
ayr1 soruya cevap vererek degerlendirmislerdir. Birinci soru algilanan refah diizeyi ile
ilgilidir ve “Tirkiye'de yasayan insanlarin refah diizeyini “0” basamagi en diisiik, “10”
basamagi en yiiksek diizey olarak diisiindiigiiniizde kendinizi hangi diizeyde goriiyorsunuz?”’
seklindedir. Bu soruya bireyler 1'den 10'a kadar degisen skalada uygun bir rakam
isaretleyerek cevap vermislerdir. ikinci soru ise bireyin mevcut durumunu gegmis durumu
ile karsilagtirmasina yoneliktir ve “5 yil 6ncesi ile karsilastirdiginizda bugiinkii durumunuzu
(maddi veya manevi) nasil goriiyorsunuz?” seklindedir. Bu soruya bireyler (1- gelismis, 2-
ayni seviyede kalmig ve 3- gerilemis) seklinde olusturulan siklardan birini isaretleyerek
cevap vermislerdir.

2.3. islem

Analize tabi tutulan degiskenler (mutluluk, gelir, gelir karsilastirmasi) her ne
kadar sirali (ordinal) tiirde 6l¢iilmiis olsa da, bir¢ok arastirmaci bu tiirde 6l¢iilmiis veriyi
metrik veri olarak ele almaktadir. Bes ve daha fazla sirali kategoride 6l¢iimlenmis veriyi
metrik veri olarak ele almanin bir problem yaratmadigi belirtilmistir (Johnson & Creech,
1983; Zumbo & Zimmerman, 1993). Bu nedenle, arastirmanin amaci kapsaminda, bireylerin
mutluluklar iizerinde gelirin ve gelir karsilastirmasinin tek tek etkisi ve birlikte etkisinin
(interaction) belirlenmesi amaciyla hiyerarsik regresyon analizi kullanilmigtir. Hiyerarsik
regresyon analizinin ilk agamasinda gelir ve gelir karsilagtirmasi analize sokulmus, ikinci
asamada ise gelir ve gelir karsilagtirmasinin ¢arpimsal terimi (interaction term) analize
sokulmugtur (Cohen & Cohen, 1983). Biitiin analizler igin .05 anlamlilik diizeyi esas
almmustir.

2.4. Bulgular

Aragtirmada 6ncelikle, mutluluk ile diger degiskenler arasindaki iliski diizeyinin
tespiti yapilmigtir. Daha sonra, mutluluk tizerinde gelirin ve gelir kargilastirmasinin tek tek
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etkisi ile ortak etkisi analiz edilmistir. Tablo 1’de aragtirma degiskenleri ve diger demografik
degiskenler arasindaki iligkileri gdsterir koreldsyon analizi sonuglart yer almaktadir.

Tablo: 1
Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6
1 Yas 2446 16.30
2 Cinsiyet 156 049  -0.017
3 égm‘l Hanehalki 507 160 .g123%*  -0.050%*
4 AlglananRefah ooy 29 goggrx 0024 0.358%*

Diizeyi
5 Ceomisile 213 079  -0.168**  0.027* 0.180**  0.286%*

karsilastirma
6 Mutluluk 357 082  -0.056** 0017 0.172%*  0.307**  0.255%*

**p<0.01 *p<0.05. Cinsiyet degiskeni erkek (1) kadin (2) seklinde kodlanmigtir.

Tablo 1’deki sonuglara bakildiginda yasin aylik hanehalk: geliri ile (r = — 0.123,
p < 0.01), algilanan refah diizeyi ile (r = —0.090, p < 0.01), ge¢mis durum karsilastirmasi ile
(r=-0.168, p < 0.01) ve mutluluk ile (r =—0.056, p < 0.01) negatif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte mutluluk ile aylik hanehalki geliri (r = 0.172, p < 0.01),
algilanan refah diizeyi (r = 0.307, p < 0.01) ve gegmis durum karsilagtirmasi (r = 0.255, p <
0.01) arasinda pozitif yonli iliskiler oldugu goériilmistiir. Bu iliskiler, mutluluk ve soz
konusu degiskenlerin birlikte ve ayn1 yonlii degisimine isaret etmektedir.

Caligmanin ana amac1 olan “mutluluk tizerinde, gelirin ve gelir kargilagtirmasimnin
tek tek etkisi ile birlikte etkisini” test etmek i¢in hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.
Analizde mutluluk bagimli degisken, gelir ve gelir karsilastirmasi ise bagimsiz degiskenler
olarak isleme alinmistir. Hiyerarsik regresyon analizinin ilk asamasinda gelir ve gelir
karsilagtirmasi analize sokulmus, ikinci asamada ise gelir ve gelir karsilagtirmasinin
carpimsal terimi (interaction term) analize sokulmustur. kinci asamada regresyon modeline
sokulan gelir ve gelir karsilastirmasinin ¢arpimsal teriminin anlaml olmasi ve R? degerinde
anlaml bir fark ¢ikarmasi, bu iki degiskenin mutluluk {izerinde etkilesim (interaction)
etkisinin olacagini gostermektedir (Aiken & West, 1991, Frazier vd., 2004; Giirbiiz & Sahin,
2015).

Tablo 2’de mutluluk iizerinde etkileri olan degiskenlerin hiyerarsik regresyon
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Birinci agamada analize sokulan aylik hanehalk: geliri ve
geemis ile karsilastirmanin R? degerini 0.081 (p < 0.01) oraninda artirdi1 goriilmiistiir.
Bununla birlikte, mutluluk iizerinde aylik hanehalki gelirinin (B = 0.074, p < 0.01) pozitif;
gecmis ile karsilastirmada “gelismis” cevabi verenlerin (GK1) (B =-0.361, p < 0.01) negatif
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yonde; gecmis ile karsilagtirmada “gelismemis” cevabi verenlerin (GK2) (B = 0.149, p <
0.01) pozitif yonde etkilerinin oldugu goriilmektedir. Aylik hanehalki gelirinin ve gegmis
ile karsilastirmanm carpimsal sonucunun ikinci asamada analize girilmesiyle birlikte R?
degerinde bir artis saglamadigi goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, bireylerin mutluluk
diizeyleri iizerinde, aylik hanehalki gelirinin ve ge¢mis ile karsilagtirmanin ¢arpimsal
sonuglarinin anlaml bir etkisi yoktur. ilerleyen kisimda, gelir ile refah diizeyi algilamasinin
mutluluk tizerinde tek tek ve birlikte etkisine yonelik analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo: 2
Mutluluk Uzerine Etkileri Olan Degiskenlere Ait Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuglar
<. Birinci Asama ikinci Asama
Asamalar ve Degiskenler B T B T
Temel Etkiler
Aylik Hanehalki Geliri (HHG) 0.074 4.242** 0.061 6.378**
Gegmis ile Karsilastirma (GK1) -0.361 -7.894** -0.382 -8.028**
Gegmis ile Karsilastirma (GK2) 0.149 3.222** 0.157  3.328**
Carpimsal Etki
HHG x GK1 0.018 1.243
HHG x GK2 0.001 0.137
F 346.130*** 231.668***
AF - 2.603
R? (Diiz. R?) 0.081 (0.081) 0.081 (0.081)

AR?
*p <0.05 **p<0.01, ***p <0.0]
N = 7834 (Bazi eksik veri nedeniyle)

Tablo 3’de mutluluk iizerinde etkileri olan degiskenlerin hiyerarsik regresyon
analizi sonuglari yer almaktadir. Birinci agsamada analize sokulan aylik hanehalk: geliri ve
refah diizeyinin R? degerini 0.098 (p < 0.01) oraninda artirdig1 gériilmiistiir. Bununla
birlikte, mutluluk tizerinde aylik hanehalki gelirinin (B = 0.069, p < 0.01) ve refah diizeyinin
(B = 0.165, p < .01) pozitif yonde etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, aylik
hanehalki gelirinin ve algilanan refah diizeyinin artmasi durumunda bireylerin mutluluk
diizeylerinin ylikseldigini gostermektedir. Aylik hanehalki gelirinin ve refah diizeyinin
carpimsal sonucunun ikinci asamada analize girilmesiyle birlikte R? degerinde 0.001 (p <
0.05) oraninda bir artis sagladigi goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle, bireylerin mutluluk
diizeyleri tizerinde, aylik hanehalki gelirinin ve algilanan refah diizeyin birlikte etkisi her
birinin tek tek etkisinden % 0.1 oraninda daha fazladir.
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Tablo: 3
Mutluluk Uzerine Etkileri Olan Degiskenlere Ait Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuclari
. Birinci Asama ikinci Asama
Asamalar ve Degiskenler B T B T
Temel Etkiler
Aylik Hanehalki Geliri (HHG) 0.069 5.979** 0.071 4.130**
Refah Diizeyi (RD) 0.165  15.651** 0.149 14.560**
Carpimsal Etki
HHG x RD -0.098 -2.235*
F 429.462%** 288.119***
AF - 4.996**
R? (Diiz. R?) 0.098 (0.098) 0.099 (0.098)
AR? - 0.001

*p <0.05 *p<0.01,***p<0.0]
N = 7877 (Bazi eksik veri nedeniyle).

Aylik hanehalki gelirinin ve algilanan refah diizeyinin ¢arpimsal sonucunun
anlamli olmasi, bu iki degiskenin mutluluk tizerinde etkilesiminin (B = - 0.098, p < 0.05)
var oldugunu gostermektedir. Aiken ve West’in (1991: 157) nerileri dogrultusunda, aylik
hanehalki gelirinin ve algilanan refah diizeyinin ¢arpimsal sonucunun etki bitytkligii (effect
size) ise f2 = 0.0011 olarak hesaplanmustir. Bu etki biiyiikliigii, degeri itibariyle kiiciik olsa
da, deneysel olmayan galigmalardan elde edilen sonuglar arasinda gercek¢i ve kabul
edilebilir diizeydedir (Aguinis vd., 2005). Aylik hanehalki gelirinin ve algilanan refah
diizeyinin birlikte etkisinin bi¢imini ve yoniinii belirlemek i¢in; diisiik ve yiiksek diizeydeki
(ortalama degerinden +1 ve -1 standart sapmadaki) algilanan refah diizeyi durumunda aylik
hanehalki gelirinin mutluluk {izerindeki etkisi grafiksel olarak Sekil 1°de gosterilmistir
(Stone & Hollenbeck, 1989; Aiken & West, 1991).
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Sekil: 1
Diisiik ve Yiiksek Refah Diizeyinde Gelirin Mutluluk Uzerinde Etkisi

4.5
4 S — a m----m Yiksek Refah Diizeyi
35 4 +——e Dugiik Refah Diizeyi
= -—*
ER
E
= .-
2.5
1.5
1 T
Diigiik Gelir Yiiksek Gelir

Sekil 1, mutluluk tizerinde aylik hane gelirinin ve refah diizeyi algilamasinin
birlikte etkisinin var oldugunu gostermektedir. Diisiik ve yiiksek diizeyde aylik hane geliri
olan bireylerin, diisiik ve yiiksek diizeydeki (ortalama degerinden +1 ve -1 standart
sapmadaki) refah diizeyi etkilesiminin oldugu durumlarda mutluluk diizeyleriyle olan
iligkisini gosteren Sekil: 1’deki egimlerin, O (sifir) degerinden anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadig1 egim testi (slope test) ile analiz edilmistir (Aiken & West, 1991). Bu test,
gelir ile mutluluk arasindaki iliskinin refah diizeyi algilamasina bagli olup olmadigini ortaya
koymaktadir. Diigiik refah diizeyi algilayan bireyler i¢in gelir ile mutluluk arasindaki iliski
anlamli ve pozitif yonliidiir (B = 0.048, p < 0.01). Yiiksek refah diizeyi algilayan bireyler
i¢in ise bu iligki anlamli ve pozitif yonlii olmakla birlikte daha zayiftir (B = 0.024, p < 0.01).
Bu sonuglara gore, bireyler baskalarina gére kendi refah diizeyi algilamasinda yiikseldikge,
gelirin mutluluk iizerindeki etkisi zayiflamaktadir.

3. Sonug¢ ve Tartisma

Bu c¢alismanin amaci, gelir ile mutluluk arasindaki iligkide bireylerin gelir
durumlarimt  karsilastirmalarimin  etkisini  incelemektir. Arastirma kapsaminda gelir
karsilagtirmasi tiirlerinden diger kisilere gore bireyin genel refah diizeyi ile bireyin
gecmisteki refah diizeyi dikkate alinmistir.
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Elde edilen bulgular, aylik hanehalk: gelirinin (B = 0.074, p < 0.01) mutluluk
iizerinde pozitif yonli bir etkisinin oldugunu gostermistir. Ayrica, bireylerin 5 yil 6ncesine
gore mevcut durumlarimi “gelismemis” seklinde karsilastirmalari mutluluk {izerinde pozitif
yOnlii bir etki ortaya ¢ikarmustir. Diger taraftan, gegmis ile karsilastirmada “gelismis” cevabi
verenlerin mutluluk iizerinde negatif yonlii bir etkisinin oldugu bulunmustur. Ortaya ¢ikan
bu sonug, mevcut durumlar1 gegmisten daha iyi olan bireylerin, mutluluk diizeylerinde bir
azalmayi ifade etmektedir. Bu durum, bireylerin gelisen durumlariyla birlikte beklentilerinin
de ayni yonde arttigi ve artan beklentilerin mutluluk diizeylerini azalttigi seklinde
yorumlanabilir. Bunun yaninda, mevcut durumlari gelismesine ragmen bireyler amaglarina
ulagamamus olabilirler. Boyle bir durum da gelisim gosteren bireylerin mutlu olamamalar1
sonucunu dogurabilir. Diger taraftan, aylik hanehalki gelirinin ve ge¢mis ile karsilagtirmanin
carpimsal teriminin analizin ikinci asamasinda analize dahil edilmesiyle birlikte, bu iki
degiskenin mutluluk {izerinde carpimsal sonuglarinin anlamli bir etkisinin olmadig1 ortaya
¢cikmistir. Bu sonuca gore, mevcut durumu gegmis ile kargilagtirmanin, gelir ile mutluluk
arasindaki iliskide bir roliiniin olmadigi sdylenebilir. Bu anlamda, gelirin mutluluk
iizerindeki etki seviyesinin bireyden bireye farklilagmasi bu sonuca neden olmus olabilir.
Ayrica, bireysel mutluluga etki eden gelir disindaki faktorler dikkate alindiginda, mutlu bir
yasama dair diisiincelerin goreceli bir 6zellige sahip oldugu gercegi goz ard1 edilmemelidir.
Bunun yaninda, belirli bir gelir diizeyinin iizerindeki artiglar, mutlulugu yiikseltici bir faktor
olarak degerlendirilmeyebilir. Son olarak, bireylerin mevcut ekonomik kosullara hizli bir
sekilde adapte olmasi da genel mutluluk diizeylerinde bir degisime yol agmayabilir.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan diger énemli bulgu ise, mutluluk tizerinde
aylik hanehalki gelirinin (B = 0.069, p < 0.01) ve diger kisilere gore bireyin genel refah
diizeyinin pozitif yonde etkisinin oldugudur. Buna goére, aylik hanehalki geliri ve algilanan
refah diizeyi arttikca bireylerin mutluluk diizeyleri de yiikselmektedir. Ayrica, bu iki
degiskenin mutluluk {izerindeki c¢arpimsal etkisinin anlamli oldugu goriilmiistir. Bu
dogrultuda gerceklestirilen egim testi sonucuna gore, bireylerin refah diizeyi algilamasi
arttikga, aylik hanehalki gelirinin mutluluk tizerindeki etkisinin azaldigi ortaya ¢ikmustir.
Buna gore, bireylerin referans grupla yaptiklari gelir kiyaslamasinda kendi gelirlerinin
yiiksek olduguna kanaat getirmeleri sonucunda mutluluk diizeylerinde bir artis
yasanmamaktadir. Bu bulgu her ne kadar, Diener vd. (2013) tarafindan yapilan ¢aligma
sonuglariyla benzerlik gosterse de, alan yazinda gergeklestirilen bazi ¢alisma sonuglariyla
farklilik arz etmektedir (Ferrer-i-Carbonell, 2005; Firebaugh & Schroeder, 2009; McBride,
2010; Dumludag, 2013; Caner, 2014). Bu durumun birka¢ nedeni olabilir: Birincisi,
tatminsiz bireyler yasam sartlar1 olaganiistii olsa bile mutluluklar artmayabilir, hatta mutsuz
olabilirler. Tkinci olarak, her yeni gelisimin yeni bir beklentiye neden olmasindan dolay1,
bireylerin siirekli mutlulugu yakalamasi1 pek miimkiin goériinmemektedir. Son olarak,
bireylerin gelecekte daha iyi kosullar altinda yasayacaklarina dair inanglar1, bugiinii goz ard1
etmelerine neden olabilmekte ve boylece amaglanan mutluluk ile ger¢eklesen mutluluk
arasindaki mesafe agilabilmektedir.
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Bu arastirmanin iki temel kisit1 bulunmaktadir. i1k kisit, veri toplama yontemiyle
ilgilidir. Anket yontemi kullanilarak yapilan bu arastirmada verilerin tek bir kaynaktan
(bireyin kendisi) toplanmasi yanliliga neden olabilmektedir. Bu durum, analiz sonucunda
ortaya cikan dogrusal iliskilerin biiyiikliigiinii artirabilmektedir (Podsakoff vd., 2003).
Arastirmanin bir diger kisit1 ise bu aragtirmanin aslinda kesitsel bir arastirma olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kesitsel arastirma, belirli bir zaman diliminde yapilan bir alan
arastirmasi oldugu icin degiskenler arasindaki nedensel iliskilerden bir sonu¢ ¢ikarmak her
zaman mimkiin degildir. Bu nedenle, ileride yapilacak ¢aligmalarda, belirli bir zaman
diliminde verilerin toplanmasi yerine, boylamsal bir aragtirma tasarimi ile bu kisit
engellenebilir ve degiskenler arasindaki nedensel iligkiler daha giivenilir hale gelebilir.

Sonug olarak, aylik hanehalki geliri ile mutluluk arasindaki iligkide mevcut
durumu ge¢mis ile kiyaslamanin etkili olmadigi, ancak refah diizeyi algilamasinin etkili
oldugu goriilmiistir. Bu bulgular, yiiksek refah diizeyi algilamasi durumlarinda bile
bireylerin mutlu olamadiklarini ortaya koymasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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