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Ozet
Amag: Bu calisgmada amacimiz tip ve dis hekimligi 6grencilerinin dis hekimligi meslegine yonelik
algilarmi degerlendirmektir.
Yontem: Kesitsel, tanimlayici bir aragtirmadir. Arastirma anketi 28 sorudan olugsmaktadir. Aragtirmaya
Sivas Cumhuriyet Universitesi Dis Hekimligi ve Tip Fakiiltesi 6grencileri katilmistir. Anketin ilk 11
sorusu sosyodemografik verileri ve meslekle ilgili sorular1 igermekteydi. Anketin kalan 17 sorusu Dis
Hekimligi Meslek Algisi (DHMA) Slgegidir. Olgek ilk defa Buldur tarafindan gelistirilmis olup besli
likert tipinde cevaplanmakta ve {i¢ alt boyuttan (statii, insan ve bilimsellik
Anahtar sozciikler: faktorleri) olugmaktadir. Arastirma evrenini 1991 6grenci olugturmaktadir.
D‘} Hekim}igi Ogrencilere anket linki online olarak dgrenci platformu aracihi ile iletildi.
82;2221}23’ EIII; Calismaya katilmay1 kabul eden 352 6grenci aragtirmaya dahil edildi.
’ Bulgular: Katilimeilarin (N=352) %50,0 (n=176)"u tip fakiiltesi, %50,0

Hekimligi "

(n=176)"1 dis hekimligi fakiiltesi 6grencileriydi. Ogrencilerin okudugu
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(p=0,004).
Dis hekimligi meslek algis1 dl¢egi ve alt 6lgekleri fakiiltelere gore karsilastirildi. Statii faktorii alt boyutu
puan ortalamasi agisindan tip fakiiltesi Ogrencileri (20,5+5,3) ve dis hekimligi fakiiltesi (20,9+4,8)
ogrencileri arasinda fark yoktu (p=0,392). Toplam olgek puani (p=0,001), insan faktorii alt
boyutu(p<0,001), bilimsel faktoér alt boyutu (p<0,001) ortalamalari dis hekimligi 6grencilerinde tip
dgrencilerinden anlamh derecede daha yiiksekti. Klinik éncesi dgrencilerin DHMAO toplam puan ve alt
boyut puan ortalamalari klinik 6grencilerinden anlamli derecede yiiksekti (p<0,05). Okudugu béliimden
memnun olan 6grencilerin DHMA 6lgeginin toplam puan ve alt boyut puan ortalamasi anlamli olarak
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memnun olmayan dgrencilere gore daha yiiksekti(p<0,05).

Sonug¢: Meslek seciminde ¢aligma kogullarinin rahathgi, is olanagi, insanlara yardim etme ve bilimsel
aragtirmalarda bulunma istegi etkilidir. Dig hekimligi meslegini algilamada meslegin insani ve bilimsel
yonii dikkat ¢ekmekte olup bu meslegi secen 6grencilerin dncelikli tercih sebebi olmaktadir.

Abstract

Aim: To evaluate dental and medical students' perceptions toward the dental profession.

Methods: It was a descriptive cross-sectional study. The study was conducted in Sivas Cumhuriyet
University Faculty of Dentistry and Faculty of Medicine. The data collection tools were General Data
Form, which asked sociodemographic questions and reasons for choosing a profession, and the Dental
Profession Perceptions Scale (DPPS). The scale was developed by Buldur for the first time and is
answered in a five-point Likert type and consists of three sub-dimensions (status, human and scientific
factors). The population of the research consists of 1991 students. Students were emailed the survey link
through the student portal. The study included 352 students who agreed to participate in the study.
Results: 50.0 % (n=176) of the participants (N=352) were medical faculty students, while 50.0 %
(n=176) were dental students. Dental students were substantially more interested than medical students
to choose a department based on working conditions (p<0.001). Due to career certainty, a desire to
help others, and a willingness to participate in scientific research, medical students pick a profession at
a considerably higher rate than dental students (p<0,05). The level of satisfaction with the department
was found to be higher in medical students than in dental students (p=0,004).

In terms of DPPS status factor mean score, there was no difference between medical faculty (20,5+5,3)
and dental students (20,9+4,8) (p=0,392). Total scale score (p=0.015), human factor (p<0.001), and
scientific factor (p<0.001) mean scores in dental students were significantly higher than in medical
students. The total and sub-dimension mean DPPS scores of preclinical students were considerably
higher than those of clinical students (p<0.05). The total score and sub-dimension mean score of the
DPPS scale of the students who were satisfied with the department were significantly higher than the
students who were not satisfied (p<0.05).

Conclusions: When choosing a profession, it is important to consider the comfort of working conditions,
career certainty, willingness to help people, and willingness to conduct scientific research. It has been
demonstrated that the scientific and human aspects of the dental profession are effective when choosing
a profession.

GIRIS

Dis hekimligi agiz boslugu, dis yapisi ve ¢ene-
yliz bolgesi hastaliklarinin incelenmesi, teshisi,
tedavisi ve Onlenmesi ile ilgilenen bir tip
dalidir (1). Dis hekimligi mesleginde; el-
parmak becerisi yiiksek, sosyal iliskileri giiglii,
iletisim  kuran

insanlarla  iyi ve bilgiyi

gilincelleme yetisi bulunan bireyler ancak
basaril olabilir (2).

Dis hekimligi egitimi uzun ve zorlu bir
Pratik egitim
stres

silirectir. slirecinin ~ 6grenci

tizerinde olusturdugu ancak yasam
kosullarinin ve kisisel faktorlerin stres diizeyini
azaltmada etkili oldugu belirtilmektedir (3).
Dis hekimligi mesleginin dogasinda insan
iliskileri, klinik beceri ve teorik bilgi dnemli
yer tutmaktadir (4). Literatiirde dig hekimligi
ogrencilerinin  bu meslegi neden segtikleri
stirekli aragtirma konusu olmustur (5-7).
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Tiirkiye’de yapilmis bir ¢calismada dgrencilerin
dis hekimligi meslegini se¢medeki temel
sebeplerin maddi kazang ve ailenin istegiyle
iligkili oldugu bulunmustur (2). Bagka bir
caligmada Ogrencilerin dis hekimligi meslegini
se¢me nedeninin insanlara yardim etme arzusu
oldugu rapor edilmistir (8). Dis hekimligi
mesleginin segilmesindeki nedenler aslinda
temelde bu meslege bakis agisiyla iligkilidir.
Trathen ve Gallagher’e (9) gore dis hekimligi
meslegi, meslek ve toplum arasinda bir dizi
deger, davranig ve iligki ile desteklenen ahlaki
bir s6zlesmedir. Zijlstra Shaw ve ark. (10) dis
hekimligi meslegini, mesleki uygulamanin
farkli yonlerini yansitma ve uzlagtirma bigimi
olarak  kavramsallagtirmis  ve  mesleki
sorumluluk ve mesuliyetin 6nemli oldugunu
belirtmistir.
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Tip ogrencilerinin  gelecekteki meslekleri
hakkinda ne diisiindiikleri egitim hayatlarini
etkileyebilmektedir (11). Tip Ogrencilerinin
hekimlik  meslegine  yonelik algilarinin
degerlendirildigi ¢aligmalardan ¢ikan sonuglara
gore hekimlik meslegine atfedilen O6zellikler
sunlardir: kiiltiirel yetkinlik, hasta gesitliligine
saygl, yasam boyu dgrenme, iletisim becerileri,
profesyonelizm ve profesyonel gelisme, ekip
ve/veya grup calisma becerisine sahip olmak
(11-13). Tip ogrencilerinin dis hekimligi
meslegi algisma  yonelik herhangi  bir
caligmaya ise literatiirde rastlanilmamistir. Bu
calismada amacimiz dis hekimligi ve tip
ogrencilerinin dis hekimligi meslegine yonelik
algilarini dlgek yardimiyla degerlendirmektir.

GEREC VE YONTEM
Calismann Tipi

Bu c¢alisma tanimlayici
arastirmadir.

kesitsel tipte bir

Calismanin Tasarimi

Aragtirma evrenini 2020-2021 Egitim Ogretim
yilinda Sivas Cumhuriyet Universitesi Dis
Hekimligi Fakiiltesinde okuyan 620 &grenci ve
Tip Fakiiltesinde okuyan 1371 6grenci
olusturmaktadir. Evreni bilinen prevalansi
bilinmeyen Orneklem hesabma gore %95
giiven seviyesi %5 kabul edilebilir hata pay1 ile
323 kisiye ulasilmas: gerektigi hesaplandi.
Arastirma 15 Nisan 2021 -15 Haziran 2021
tarihleri Katilimcilara

arasinda  yiriitildi.

arastirma  anketi online olarak §grenci
platformu aracilig: ile gonderildi. Platformdan
oncelikle calisma hakkinda bilgi verildi. Anket
sayfada

bilgilendirilmis onamlar1 alindu.

oncesinde  agilan katilimcilarin

Veri Toplama Aract

Arastirmada kullanilan veri formu toplam 28
sorudan olusmaktadir. ilk 11 soru sosyo-
demografik bilgiler ve hastaliga ait bazi
ozellikleri igeren sorular olup sonraki 17
sorusu Dis Hekimligi Meslek Algisi Olgegi’dir
(14).

Tip Egitimi Diinyasi / Ocak-Nisan 2022 / Say1 63

Dis Hekimligi Meslek Algis1 Olgegi 2018
yilinda Buldur ve ark. (14) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 17 maddeden olusmakta
olup 3 alt boyuta sahiptir. Tirkge gecerlilik
caligmasinda hesaplanan Cronbach o degeri
0,92°dir. Olgekteki alt boyutlar; Statii faktorii,
Insan faktorii ve Bilimsel faktordiir. Sorulara
“Kesinlikle katilmryorum”-“Kesinlikle
katiliyorum” arasinda besli Likert tipi cevap
verilebilir. Olgekten alinan yiiksek puanlar dig
hekimligi meslegine dair olumlu tutum lehine
yorumlanir.

Toplanan veriler SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) for Windows Version 25
paket programi kullanilarak analiz edildi.
Sayisal verilerin normal dagilima uygunlugu
carptklik ve basiklik katsayilarinin analizi ile
degerlendirildi. Huck (15), verilerin normal
dagilim  gosterebilmeleri  igin  carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -
1 ile +1 arasinda degismesi gerektigini ifade
etmektedir. Verilerin ilk once tanimlayici
istatistiksel analizleri yapildi. Kategorik veriler
icin frekanslar, sayisal veriler i¢in merkezi
dagilim 6lgiileri (Ortalama + Standart Sapma)
hesaplandi. Kategorik
karsilastirilmasinda  Ki-Kare testi kullanildi.

verilerin

Normal dagilan sayisal verilerin
ortalamalarinin iki bagimsiz grup arasinda
anlamhi  farkliblk  gdsterip  gdstermedigi

Bagimsiz Orneklem T testi; ikiden fazla
bagimsiz grup arasinda anlamli farklilik
gosterip gostermedigi Tek Yonlii ANOVA testi
ile analiz edildi. Homojen varyanslarda post-
hoc analizi Bonferroni testi ile analiz edildi. P
degeri %95 giiven araliginda <0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli kabul edildi.

Etik Kurul Onay:

Caligma ile ilgili etik kurul onayi Sivas
Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Yaym Etik kurulundan alindi (Approval
date/number: 02.04.2021/23). Olgegin
aragtirmamizda kullanim izni Buldur’dan mail
yoluyla alindi.
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BULGULAR

Katilimeilarin (N=352) %50,0 (n=176)’u tip
fakiiltesi, %50,0 (n=176)1 dis hekimligi
fakiiltesi ~ogrencileriydi.  %58,8 (n=207)’i
kadind1. %69,6 (n=245)’1 klinik Oncesinde,
%30,4 (n=107)’u klinik donemde okuyordu.

Ogrencilerin yas ortalamas1 21,1+2,2 idi.
Ogrencilerin demografik ozelliklerinin
fakiiltelere gore karsilastirilmasi Tablo 1°de

gosterildi.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerinin Fakiiltelere Gore Karsilastirilmasi

Tip Fakiiltesi Dis Fakiiltesi
(n=176) (n=176) P
7
Yas ortalamast 20,8142,6 213417 0,023
Egitim Yili ¢
Klinik Gneesi 118 (48,2) 127 (51,8)
— 0,354
* ]
Klinik 58 (54,2) 49 (45,8)
Cinsiyet*
Kadn 104 (50,2) 103 (49,8)
0,914
Erkek 72 (49,7) 73 (50,3)
Ailenin Maddi Durumu *
Geliri giderinden az 11 (29.7) 26 (70,3)
Geliri giderine esit 105 (49.1) 109 (50,9) 0,003*
Geliri giderinden fazla 60 (59.4) 41 (40,6)

Tip Fakiiltesi ogrencilerinin Dénem 4,5,6; Dis Hekimligi Fakiiltesi ogrencilerinin Donem 4,5 klinik bilimler

olarak degerlendirildi

# Bagimsiz Orneklem T Testi
7 Ki-Kare Testi

*0<0,05 anlamhdir.

Ogrencilerin egitim donemleri (temel/klinik)
ve cinsiyetleri agisindan iki fakiilte arasinda

anlamli  fark saptanmadi (p>0,05). Dis

Fakiiltesi Ogrencilerinden anlamli derecede
fazlaydi (0,023). Ailesinin maddi getirisi az
oldugunu belirtenlerin ¢ogunlugu (%70,3) dis
hekimligi fakiiltesinde okuyordu (p=0,003).
Ogrencilerin hayallerindeki meslekler; %57,7
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(n=203)’si tip fakiiltesi, %20,7 (n=73)’si dis
hekimligi fakiiltesi, %9,7 (n=34)’1 miihendislik
fakiiltesi, %4 (n=14)’i fen-edebiyat fakiiltesi,
%5,1 (n=18) diger fakiilteler, %2,8 (n=10)’s1
hayalinde bir bélim yoktu. Ogrencilerin
okuduklar1  fakiilteleri se¢gme  nedenleri,
memnuniyet durumlari ve mezuniyet sonrasi
diislinceleri Tablo 2’de gosterildi
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Tablo 2. Ogrencilerin Okuduklar1 Fakiilteleri Secme Nedenleri, Memnuniyet Durumlar1 ve

Mezuniyet Sonrasi Diisiinceleri

Tip Ogrencileri Dg;::::;ﬂ l;;gl p
Hayallerindeki Fakiilte
Tip Fakiiltesi 142 (70,0) 61 (30,0)
Dig Hekimligi Fakiiltesi 1(1,4) 72 (98,6)
Miihendislik Fakiiltesi 13(38,2) 21 (61,8) <0001*
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 13(92,9) 1(7,1) ’
Diger Fakiilteler 1(5,6) 17 (94,4)
Yoktu 6 (60,0) 4 (40,0
Okudugu Fakiilteyi Secme Nedeni
Maddi getirisi diger mesleklerden daha
yiiksek oldugu icin 81 (45,3) 98 (54,7) 0,070
gahsma kosullarinin rahat olmasindan 14 (19.4) 58 (80,6) <0,001*
olay1
Toplum iginde prestijli ve saygin bir 121 (49.8) 122 (50,2) 0,908
meslek olmasi
Is garantisi oldugu i¢in 140 (69,3) 62 (30,7) <0,001*
Ailem istedigi i¢in 52 (50,5) 51 (49,5) 0,907
Mesleki tatmin 100 (58,1) 72 (41,9) 0,003*
Insanlara yardim etme istegi 122 (57,8) 89 (42,2) <0,001*
Bilimsel aragtirmalarda bulunmak 92 (67,6) 44 (32,4) <0,001*
Okudugu Fakiilteden Memnuniyet Durumu
Evet 129 (55,4) 104 (44,6)
Kararsizim 42 (43,3) 55 (56,7) 0,004*
Hayir 5(22,7) 17 (77,3)
Mezuniyet Sonrasi Uzmanhk Egitimi Plani
Evet 147 (57,2) 110 (42,8)
Kararsiz 26 (33,8) 51 (66,2) <0,001*
Hayir 3(16,7) 15 (83,3)
Mezuniyet Sonras1 Calismay Planladig1 Yer
Devlet hastanesi 69 (58,5) 49 (41,5)
Ozel hastane/klinik 35(32,7) 72 (67,3) <0.001*
Yurtdist 51 (70,8) 21 (29,2) '
Akademisyenlik 21 (38,2) 34 (61,8)
Tabloda tiim istatistikler Ki-Kare analizi ile yapilmistir.
*n<0,05 anlamhidir.
Maddi getirisi yiiksek oldugu i¢in, toplumdaki  arastirmalarda  bulunma sebebiyle

prestij algisindan dolay1 ve ailesinin istedigi
meslek oldugu icin bolimii segme nedeni ile
iki fakiilte arasinda anlamli farklilik yoktu
(p>0,05). Dis hekimligi fakiiltesi 6grencilerinin
cogunlugu tip fakiiltesi Ogrencilerine gore
fakiiltelerini ¢alisma kosullarinin rahathig:
sebebiyle secmisti (p<0,001). Tip fakiiltesi
ogrencileri dis hekimligi fakiiltesi 6grencilerine
gore fakiiltelerini is bulma garantisi, mesleki
tatmin, insanlara yardim etme istegi ve bilimsel
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secmisti (p<0,05). Tip fakiiltesi 6grencileri dis
hekimligi dgrencilerine gére anlamli derecede
daha fazla okuduklari fakiilteden memnundu

(p=0,004). Tip fakiiltesinde okuyan
ogrencilerin %57,2 (n=147)’si, dis
hekimliginde okuyan Ogrencilerin = %42,8

(n=110)’1 mezuniyet sonrast uzmanlik egitimi
almay1 planliyordu (p<0,001).

Ogrencilere tip ve dis hekimligi meslekleri ile
ilgili ifadeler soruldu ve hangi meslegin bu
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konuda daha istiin oldugunu belirtmeleri  cevaplar Tablo 3’te gosterildi.
istendi. Meslekle ilgili ifadelere verdikleri
Tablo 3. Ogrencilerin Meslekle Tlgili ifadelere Verdikleri Cevaplar
Hel?ig:ligi Helglilslligi Esit

Maddi getirisi daha yiiksektir 190 (54,0) 97 (27,5) 65 (18,5)
Calisma kosullar1 daha rahattir 58 (16,5) 238 (67,6) 56 (15,9)
}”l:i(i)l}z;zlr::iiginde prestiji ve sayginligi daha 251 (71,3) 13@3.7) 88 (25.0)
Mezunlarin is olanaklari daha ¢oktur 290 (82,4) 14 (4,0) 48 (13,6)
IfSilimsel arastirmalar yapma imkan1 daha 269 (76,4) 4(12) 79 (22.4)

azladir

Mesleki tatmin daha fazladir 164 (46,6) 39 (11,1) 149 (42,3)
Insanlara yardim etme olanagi daha fazladir 206 (58,5) 11 (3,1) 135 (38,4)
Meslegi icra etmede kisisel beceri daha 26 (7.4) 200 (56,8) 126 (35,8)

Onemlidir.

Ogrencilerin dis hekimligi meslek algist dlgegi
toplam puan ortalamasi 61,2+14,2’du. Alt
boyutlarin ortalamalar1 ise; statii faktorii alt
boyutu 20,7+£5,1, insan faktori alt boyutu
26,2+6,3, bilimsel faktor alt boyutu 14,3+3,8
idi. Olgek puani ve alt boyutlarmin gesitli

faktorlerle  karsilagtirlmast  Tablo  4’te
verilmistir.
Dis Hekimligi Fakiiltesi ~ &grencilerinin

DHMAOQ toplam puanlari, insan faktdrii ve
Bilimsel faktor alt boyut puanlart Tip Fakiiltesi
ogrencilerine goére anlamli derecede daha
yiiksekti (p<0,05). Statii faktériinde ise puan
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ortalamalar1 iki fakiilte Ogrencileri arasinda
benzerdi (p>0,05). Klinik oncesi 6grencilerin
DHMAO toplam puan ve alt boyut puan
ortalamalar1 klinik 6grencilerinden anlamli
derecede  yiiksekti  (p<0,05). Okudugu
bolimden memnun olan O&grencilerin de
DHMAO ve alt boyut puanlari digerlerine gore
anlamli derecede daha yiiksek olarak bulundu
(p<0,05). Cinsiyet, ailenin maddi durumu ve
uzmanlik egitimi alma disiincesi ile olgek
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmadi (p>0,05).
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Tablo 4. Ogrencilerin Olgek Puanlari ve Alt Boyut Puanlarinin Cesitli Faktorlerle Karsilastirilmas:

DHMAO Statii faktorii insan faktorii Bilimsel
toplam puan P alt boyutu P alt boyutu P faktor alt P
boyutu
Fakiilte
Tip 58,8+14,6 N 20,5+5,3 24,9+6,5 N 13,3+3,7 .
Dis hekimligi 63,7132 0,001 20,9+4,8 0,392 27sisg 0001 152436 <0001
Okudugu simf *
Klinik Oncesi 62,8124 N 21,2+4.4 N 26,9+5,5 N 14,6434 N
Klinik 57,7+17,1 0,002 19,626,2 0,008 24.7+7.6 0,008 13,3443 0,003
Okudugu Biliimden Memnuniyet *
Evet 62,7£13,4 21,5+4,8 26,6+5,9 14,6+3,6
Kararsizim 60,6+13,1 <0,001b* 20,1+4,6 <0,001abc* 26,2+6,29 0,0032b" 14,2+3,5 <0,00120"
Hayir 48 4+19.4 15,3+6,1 21,8+8,8 11,2452
Cinsiyet *
Kadin 61,8+14,6 20,7452 26,4+6,6 14,5+3,7
Erkek 60,5+13,6 0,419 20,7+4,8 0,970 25,945,8 0,404 13,9439 0,114
Ailenin maddi durumu *
Gelir giderden az 61,7+15,4 20,3+5,8 26,5+6,3 14,8443
Gelir gidere esit 62,1+13,1 0,287 21,044,7 0,445 26,6+5,9 0,183 14,4435 0,298
Gelir giderden fazla 59,4+15,8 20,3+5.4 25,2+7.0 13,8+4,0
Uzmanhk Egitimi Diisiincesi
Evet 61,9+13,1 21,1448 26,4+5,8 14,4435
Kararsiz 59,1+16,1 0,315 19,7+5,3 0,085 25,5+7,3 0,460 13,9443 0,474
Hay1r 60,6+18,9 19,7+6,9 27,1£7,6 13,745,0

DHMAO: Dis Hekimligi Meslek Algist Olgegi

1 Bagimsiz Orneklem T Testi

I Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Bonferroni Post-hoc analizi, a:evet cevabi verenler ile hayir cevabi verenler, b: kararsizim cevabi verenler ile hayir cevabi verenler, c: evet cevabi verenler ile kararsizim
cevabi verenler

*p<0,05 anlamhdr.
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TARTISMA
Bu arastirmada tip fakiiltesi ve dis hekimligi

fakiiltesi ~ Ogrencilerinin  dis  hekimligi
meslegine yonelik algilarini dgrenmeyi ve
karsilastirmay1 amagladik. Literatiir
taramamiza goére bu konuda yapilan ilk
caligmadir.

Arastirmamiz sonucunda statii alt boyutu harig¢
dis hekimligi meslek algis1 toplam puan ve alt
boyut puanlari, dis hekimligi 6grencilerinde
daha yiiksek oldugu saptandi. Dis hekimliginin
statiisii yiiksek bir meslek oldugu konusunda
her iki fakiilte Ogrencilerinin de bakisi
benzerdi. Eli ve ark. (16) dis hekimlerinin
mesleklerini degerlendirdikleri ¢aligmasinda
insani faktorlerin diger faktorlerden daha 6nde
degerlendirildigini  bulmuglar ve meslek
algisini yiiksek seviyede tespit etmislerdir. Dig
hekimligi ogrencileri, dis hekimleri ve
hastalarinin degerlendirildigi bir ¢alismada ise
dis hekimligi yiiksek sosyal statiilii, bilimsel
agidan 6nemli ve hasta-hekim arasinda yakimn
iligki gerektiren bir meslek olarak algilanmigtir
(14). Ancak dis hekimligi stirekli gelisen ve
degisen bir meslektir. Teknoloji, politika,
demografi ve ekonomideki yeni trendler dis

hekimligi mesleginin algilanmasinda
degisikliklere yol agmustir. Zamanla, dis
hekimligi mesleginin sosyal yonelimi ve

mesleki hareketliligi degismistir. Scarbecz &
Ross (17) dis hekimligi O6grencilerinin, dis
hekimligini diger saglik mesleklerinden ayiran
faktorler olarak esnek g¢alisma saatleri ve is
olanaklar1 olmak tiizere dort faktorii (insan,
para, esneklik ve ig) meslege ¢eken faktorler
olarak tanimladiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin yas ortalamalarma baktigimizda
kiyasla anlamli derecede daha fazla oldugu
tespit ettik. Calismaya katilan O6grenciler
bulunduklart siniflar (temel/klinik) acisindan
benzerdi. Bu durumda alti yillik olan tip
fakiiltesi dgrencilerinin yaslarinim daha yiiksek
olmas:t beklenirken dis &grencilerinin yas
ortalamalar1 daha yiiksek saptandi. Bu konuda
yorum yapmak icin gerekli olan 6grencilerin
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donem tekrari, fakiilteye giris yaslar1 gibi
verileri sorgulamadik. Literatiirde de tip ve dis
ogrencilerinin yas ortalamalarini karsilagtiran
bir arastirmaya rastlanmadi. Tip ve dis
hekimligi fakiilteleri uzun ve masrafli bir
egitim siirecine sahiptir. Bu ¢alisgmadan elde
edilen bulgulara gore ailesinin maddi gelirinin
az oldugunu belirtenlerin ¢ogunlugu dis
hekimligi fakiiltesinde egitim gormekteydi.
Ailenin sosyoekonomik konumunun
Ogrencilerin  egitime  ulagmalarinda  ve
yliksekdgretime erigimlerinde 6nemli bir rol
oynadigi diistiniilmektedir. Ekinci’nin
arastirmasinda da bizim verilerimize benzer
sekilde tip fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin
yillik hane halki gelir diizeyi ortalamast dis
hekimligi fakiiltesinde okuyan &grencilerden
daha fazlaydi (18).

Calisgmamizin  sonuglarina baktigimizda tip
fakiiltesinde okuyan 6grencilerin biiyiik oranda
hayallerindeki bolimiin de tip oldugu tespit
edildi. Dis hekimligi fakiiltesinde egitim alan
ogrencilerin ise yaklasik iicte birlik kisminmn
hayalindeki bolimde okudugu ve bu orana
yakmm  bir hayalinin  tip
fakiiltesinde = okumak oldugu belirlendi.
Arastirmamizda tip fakiiltesini tercih sebepleri
icinde en sik ig garantisi oldugunu diigiinme

kisminin  ise

toplumda prestijli bir meslek oldugunu
diigiinme 6n plandaydi. Cansever ve ark. (19)
tip fakiiltesi tercih nedenleri siralamasinda,
%34,2 oraninda hayalindeki meslek, %31,2
oraninda insanlara yardim, %13,9 oraninda ise
sayginlik kazanmak oldugunu belirlemislerdir.
Bagka bir ¢aligmada dis hekimligi meslegini
segme nedeni olarak birinci siwrada  dis
hekimliginin ¢alisma ortami ve sartlarinin
oldugu,
nedenlerin yer aldigi tespit edilmistir (20). Toit
ve ark. (21) dis hekimligi mesleginde
ogrencilerin en oOnemli motivasyonlarinin
esnek calisma saatlerinin olmasi ve insanlara
yardim etme imkaninin bulunmas: oldugunu

daha sonraki asamada ise ailevi

belirtmislerdir.  Bizim ¢aligmamizda da
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literatiirle benzer sekilde biiyiik oranda ¢alisma
kosullarinimn rahatligindan dolay1 dis hekimligi
mesleginin tercih edildigi belirlenmistir. Lise
ogrencilerinin degerlendirildigi bir ¢alismada
meslek se¢iminde etkili olan faktorler arasinda
is garantisi %4,7 oraninda etkili bulunmustur.
Yine aym caligmada Ogrencilerin biiyiik
¢ogunlugu ilerde doktor olmak istediklerini
belirtmislerdir. Dis hekimi olmak isteyenlerin
oranlar1 ise %3,2’dir (22). Ulkemiz sartlarinda
tip fakiiltesinde okumak is garantisi agisindan
diger boliimlere nazaran daha avantajli olarak
diistiniilmektedir. Ayn1 durum dis hekimliginde
okumak agisindan gegerli degildir.

Okudugu fakiilteden memnun olma durumu tip
fakiiltesi O6grencilerinde anlamli derecede daha
fazlaydi. Yilmaz ve ark.’nin son donemde artan
saglikta  siddet oranmm tip  fakiiltesi
Ogrencilerinin meslege bakis agisini inceledigi
arastirmada Ogrencilerin yaridan fazlasimin tip
fakiiltesini tekrar secebilecegini saptamistir
(23).

Cansever ve ark. (19) tp fakiiltesi
Ogrencilerinin tip egitiminden beklentileri
arasinda iyi bir aragtirmaci olarak yetismek
oldugunu belirlemislerdir. Biz de ¢alismamizda
bilimsel arastirmalarda bulunma isteginin tip
fakiiltesi ~ Ogrencilerinde  dis  hekimligi
ogrencilerine kiyasla anlamli olarak daha
yiiksek oldugunu tespit ettik.

Mezuniyet sonrasi egitim artik bir¢ok bolim
icin O6nemli hale gelmistir. Dis hekimligi
ogrencilerinin degerlendirildigi bir ¢alismada
ogrenciler mezuniyet sonrasi uzmanlik egitimi
almay1 diistinmekte ve erkekler agiz dis ¢ene
cerrahisi kizlar ise restoratif tedavi alaninda
uzmanlik yapmak istemektedirler (24). Musa
ve ark. (25) dis hekimligi O6grencilerinde
uzmanlasmaya yiiksek diizeyde ilgi ve finansal
istikrar istegi ve is-yasam dengesini saglama
arzusunu Dbildirmiglerdir. Aydin ve ark. (26)
caligmasinda tip Ogrencilerinin  daha iyi
hekimlik yapmak ve mesleki tatmin icin
uzmanltkk  yapmak  istediklerini  tespit
etmiglerdir. Biz her ne kadar 6grencilere neden
uzmanlik yapmak istediklerini sormasak da
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¢ogunlugunun  uzmanhk yapmak
tespit ettik. Bu durum tip

biiyiik
istedigini

anlamli seviyede daha yiiksekti.
Ankete katilm gosteren Ogrencilere her iki
meslek  grubunu  karsilastirmaya  yonelik
sorular yoneltildi. Buna gére 6grencilerin tip
hekimliginin maddi getirisinin daha yiiksek
oldugunu diisiindiikleri ancak dis hekimligi
mesleginin de ¢aligma kosullarinin daha rahat
diistindiikleri belirlendi.
caligmalar da

oldugunu

Literatiirdeki
mesleginin ¢aligma kosullarinin rahatligindan
dolayi tercih edildigini gostermektedir (20, 21).
Yine c¢aligmamizda tip hekimliginin daha
prestijli ve is olanaklarinin daha iyi oldugu
diistiniilmekteydi. Bilimsel arastirma yapma

dis hekimligi

imkani, mesleki tatmin ve insanlara yardim
etme olanag1 acisindan da tip hekimligi daha
istiin  algilantyordu. Calismamizdan elde
ettigimiz bu veriler literatiirle uyumluydu (19,
22). Insanlara yardim etme olanag1 denilince
akla hastalar gelmektedir. Hastalar yalniz bir
cisim ve vaka olmaktan ¢ok sosyal gevreleri
tarafindan biiylik Ol¢iide etkilenen kisiler
olarak goriilmelidir. Hekimlerin yillara gore
hasta ile iligkilerinde deger degisimleri yagansa
da sosyal ilgi ya da insancil duygu eksikligine
yonelik bir duruma rastlanmamistir  (27).
Aslinda insanlara yardim etme istegi hep
vardir.

Tip fakiiltesi ve dis hekimligi fakiiltesinde
egitim goren Ogrencilerin klinik Oncesi ve
klinik olmak iizere iki temel dénemleri vardir.
Buna gore klinik oncesi donemde bulunan
ogrencilerin dis hekimligi meslek algisi toplam
puan ve alt boyut puanlart digerlerine gore
anlamli seviyede yiiksek bulunmustur. Heniiz
klinik  egitime baslamamis  dgrencilerin
meslekle ilgili ozelliklere daha fazla deger
verdiklerini diistinebiliriz. Buldur ve ark.’nin
(14) galismasinda bizim g¢alismamizdan farkli
olarak klinik oncesi donem ile klinik
doénemdeki ogrencilerin toplam puan ve alt
boyut puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

okuduklari béliimden
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memnuniyet duyan tim Ogrencilerin meslek
algist 6lgek puanlart her 3 boyutta da anlaml
seviyede yiksek bulunmustur. Okunulan
bolimden duyulan memnuniyet arttikga dis
hekimligi meslegine yonelik daha olumlu
yaklasildig1 diisiiniilmektedir.

SONUC

rahatligindan dolay1, tip fakiiltesi 6grencileri
ise is garantisi, mesleki tatmin, insanlara
yardim etme istegi ve bilimsel arastirmalarda
bulunma isteginden dolayr  okuduklar
boliimleri segmistir. Tip fakiiltesi Ogrencileri
okuduklar1 boliimden daha fazla memnunken,
her iki bolimde okuyan Ogrenciler biiyiik
¢ogunlukla mezuniyet sonrasi uzmanlik egitimi
almayr  planlamaktadir.  Dig
meslegini algilamada meslegin
bilimsel yonii dikkat cekmekte olup bu meslegi
secen Ogrencilerin Oncelikli tercih sebebi
olmaktadir.

Bu arastirma iki fakiiltenin dis hekimligi
meslegine yonelik bakis agisim1  dlgekle
kargilastiran ilk arastirma olmasi sebebiyle
litaratiire katki saglayacagini diisiiniiyoruz. Bu
konuda bir onciil olabilir ve &grencilerin dis
hekimligi meslegine bakislariyla ilgili daha
genis kitlelere
planlanabilir.

hekimligi
insani ve

uygulanan  ¢aligmalar

Swmrlhiliklar
Mevcut ¢alismanin ¢esitli sinirliliklart vardir.
Ik olarak, bu kesitsel calismanmin bulgulari,
herkese genellenemeyecek sekilde yalnizca
smirli  bir popiilasyonu  kullanir.  Ikincisi,
katilimcilarin psikolojik faktorleri, olas1 koti
dis deneyimi, dis kaygisi, giiven vb.
katilimcilarin dis hekimligi meslek algilarini
etkileyebilecek durumlar,

arastirilmamustir.

¢alismamizda
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