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Oz- Bu makale Bizans imparatoru II. Manuel Palaiologos’un (1350-1425) tahta ¢tkmadan 6nce, Selanik yéneticisiyken yazdig bir sdylevi
incelemektedir. 1382-1387 yillarnt arasinda Selanik’i babasi V. Ioannes’ten bagimsiz bir sekilde yoneten Manuel, ayni zamanda onun
Osmanlilara kars1 uzlagmaci tutumunu reddetmis ve onlarla catismaya girmistir. Bu nedenle, Selanik 1383 senesinde Sultan I. Murad’in emriyle
kusatilmigtir. Manuel, bilhassa Osmanlilara direnmek istemeyen ve hara¢ 6deme yanlist olan bazi Selaniklileri savagsmaya ikna etmek iizere
Selaniklilere Tavsiye SOylevi eserini kaleme almis ve icra etmistir. Agir bir Attika Yunancasiyla yazilmis olan soylev ¢ok az calisilmigtir,
ancak hem igerdigi tarihi bilgiler bakimindan hem de edebi nitelikleri nedeniyle oldukca dikkat cekicidir. Soylev Yunanca aslindan
okunabilmektedir, bildigimiz kadariyla heniiz modern bir dile gevirisi yoktur. Bu makale Selaniklilere Tavsiye Soylevi’nin Tiirkge ¢evirisini
ve eserin ilk detayli incelemesini igerecektir. Makale, sirasiyla Manuel’in Selanik’teki yonetimini, sylevin yazim ve icrasini, temalarini ve
edebi 6zelliklerini tartistiktan sonra eserin Yunanca aslindan gevirisini dipnotlarda verilen agiklamalar esliginde sunacaktir.

Anahtar Kelimeler— Bizans-Osmanli liskileri, II. Manuel, Selanik, Bizans Edebiyat1, Soylev.

The Advisory Discourse to the Thessalonians of Manuel 11 Palaiologos: A Text on the Ottoman siege of Thessalonike between 1383-
1387

Abstract— This article discusses an oration written by the Byzantine Emperor Manuel Il Palaiologos (1350-1425) as the ruler of Thessalonike
prior to his accession. While governing Thessalonike between 1383-1387 independently from his father John V, Manuel refused his father’s
policy of reconciliation towards the Ottomans and instead, entered into military conflicts with them. As an outcome of Manuel’s policy,
Thessalonike was besieged in 1383 on the orders of the Ottoman Sultan Murad I. Manuel wrote and performed the Advisory Discourse to the
Thessalonians in order to persuade the Thessalonians to fight aganist the Ottomans, targeting particularly those citizens who inclined towards
surrendering and paying tribute to the Ottomans. The oration, composed in a rather difficult Attic Greek is understudied , yet it is noteworthy
on the account of the historical information it offers, as well of its literary aspects. This article offers a translation of the Advisory Discourse to
the Thessalonians into Turkish and the first in-depth study of the oration. This article will discuss in sequence Manuel’s rule in Thessalonike,
the composition and the performance of the oration, its themes and literary aspects. Finally, the article will offer a Turkish translation of the
oration, accompanied by extensive notes.

Keywords — Byzantine-Ottoman Relations, Manuel 11 Palaiologos, Thessalonike, Byzantine Literature, Oration.
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Son Bizans imparatorlarindan II. Manuel Palaiologos (1350-1425)
yasadigi doneme damga vurmus, oldukca calkantili bir hayat
slirmiigtiir.! Ayn1 zamanda iiretken bir yazar olan Manuel edebi,
felsefi ve teolojik eserlerden olusan kapsamli bir kiilliyat birakmustir.
Eserleri sdylevler, siir, mektup, vaaz, retorik alistirmalar, diyaloglar,
felsefi ve teolojik ¢alismalar gibi genis bir yelpazeye sahiptir.
Manuel, tahta ¢ikmadan 6nce bile pek ¢ok siyasi sorunla bogusmus,
Selanik’in yoneticisi olmus, imparatorlugun Osmanlilar karsisinda
giderek kiiglilmesine, babasi, agabeyi ve yegeni arasindaki taht
miicadelelerine tanik olmustur.? 1391°de imparator olduktan sonra da
cesitli siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlarla miicadele etmis,
1425°teki oliimiine dek Konstantinopolis Osmanlilar tarafindan ¢
kez kusatilmigtir. (1394-1402, 1411, 1423) 1. Bayezid’in
Konstantinopolis’i sekiz sene siirecek bir ablukaya almasi karsisinda
Manuel Avrupali devletlerden yardim istemis, 1399 yilinda da bizzat
Avrupa’ya giderek 1403’e kadar gesitli Italya sehirlerinde, Fransa ve
Ingiltere’de bulunmustur. Bu kusatmalar disinda da Osmanlilarla
siklikla kars1 karstya kalan Manuel, 1391/92°de I. Bayezid’in yaninda
Anadolu’da sefere ¢ikmak zorunda kalmis, ordu Ankara’ya cekilince
burada énemli bir Islam alimiyle islam ve Hristiyanhk hakkinda ilmi
tartigmalar yapmigtir. Bu sohbetleri daha sonra Bir Pers ile Diyalog
olarak bilinen bir eserde &liimsiizlestirmistir.®> Bu eserin yan1 sira
imparatorun mektuplar1 ve kardesi Mora Despotu Theodoros igin
yazdig1 cenaze sdylevi de Manuel’in Osmanlilarla olan iliskileri
hakkinda 6nemli bilgiler igerir.* Manuel’in Osmanlilar1 tasviri —
ozellikle Sultan Bayezid’1 — edebi yonden de oldukgea ilgi ¢ekicidir.

II. Manuel’in daha az bilinen ve az galisilmis bir diger eseri,
Selaniklilere Tavsiye Séylevi, aslinda imparatorun siyasi goriisleri ve
Osmanli-Bizans iligkileri hakkinda zengin bir malzeme barmdirir.®
Manuel bu soylevi heniiz tahta ¢ikmamisken, Selanik yoneticisi
olarak, 1383’de sehir Osmanlilar tarafindan kusatilmisken kaleme
almistir. 1369-1372 yillar1 arasinda Selanik despotlugu yapan
Manuel, agabeyi IV. Andronikos’un isyan ederek gdzden diigmesi
iizerine 1373de veliaht ilan edilmistir ve Konstantinopolis’te ikamet
etmigstir. Bir i¢ savas sonrasinda babasi V. loannes’in Andronikos’u
tekrar veliaht tayin etmesi lizerine Manuel babasmna giicenmis,
kendisinden onay almadan 1382’de Selanik’e gelerek sehri
Konstantinopolis’ten bagimsiz olarak yonetmeye baslamustir. Ustelik

L II. Manuel’in hayati ve hiikiimdarlig1 i¢in bakiniz John W. Barker, Manuel
Il Palaeologus (1391-1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship,
Rutgers University Press, New Brunswick 1969 ve Siren Celik, Manuel 11
Palaiologos (1350-1425): A Byzantine Emperor in a Time of Tumult,
Cambridge University Press, New York, 2021.

2 Andronikos’un ayaklanmasi igin bkz Franz Délger, ‘Zum Aufstand des
Andronikos IV gegen seinen Vater Johannes V im Mai 1373°, Revue des
études byzantins 19, 1961, ss. 328-333; Raymond Joseph Loenertz, ‘La
premiére insurrection d’ Andronic IV Paléologue (1373)’, Echos d’Orient 38,
1939, ss. 334-345; Nilgin Elam, ‘Babalar ve Ogullar: IV. Andronikos
Palaiologos ve Savci Celebi’nin Isyam (1373)’, Tarih Arastirmalar: Dergisi
30, 2011, ss. 29-74; Barker, Manuel 11, ss. 19-24, Celik, Manuel 11, ss. 62-72.
% Elbette, sohbetleri yaziya ddkerken imparator tartigmalart kendisi ve
Hristiyanlik galip gelecek sekilde kurgulamistir, diyalogu sohbetlerin bir
dokimii degil de, yer yer kurguya basvuran edebi bir eser olarak kaleme
almistir. Dolayisiyla eserin ‘gergekligi’ ve sohbetleri birebir yansitmasi
beklenmemelidir, bkz Siren Celik, ‘The emperor, the sultan and the scholar:
the portrayal of the Ottomans in the Dialogue with a Persian of Manuel II
Palaiologos’, Byzantine and Modern Greek Studies 41, 2, 2017, ss. 208-228.
Manuel’in sohbet ettigi alimin kimligi belirsizdir, ancak bu kisinin Haci
Bayram Veli olabilecegine dair goriisler vardir bkz; Michel Balivet, ‘Le soufi
et le basileus: Haci Bayram Veli et Manuel II Paléologue’, Medievo Graeco
4,2004, ss. 19-31.

Eserin iki adet tam edisyonu vardir: Dialoge mit einem Perser, ed. Erich
Trapp, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Viyana, 1966; Dialoge
mit einem Muslim, 3 vols, ed. ve Almanca ¢ev. Karl Forstel, Echter-Orlos
Verlag, Wiirzburg, 1995.

4 Celik, Manuel 11, imparatorun eserlerinde Osmanlilar1 tasvirini ele
almaktadir. Cenaze soylevi ve mektuplar i¢in bkz Funeral Oration to His

babasinin Osmanlilara kars1 izledigi uzlasmaci tutumu reddetmis ve
onlara savag agmustir. Bunun sonucunda ise Osmanlilar 1383
senesinde Selanik’i kusatmislardir; sehir 1387’de teslim olmustur.

Bu makale, Selanikliler i¢in Tavsiye Soylevi’'ni hem edebi yonden
hem icerdigi 6nemli tarihi bilgiler yoniinden inceleyecek, bu eserin
ilk detayli incelemesini sunacaktir. Makale, ilk olarak Manuel’in
1382-1387 yillar1 arasinda Selanik’teki yonetimini ele alacak ve
eserin arka planini tanitacaktir. Daha sonra sirasiyla sdylevin
yazimint ve icrasini, edebi stilini, icerdigi temalar1 ve siyasi mesajlari
tartisacaktir. En son olarak, makale bu sdylevin Yunanca aslindan
yapilmis Tiirkge bir gevirisini, dipnotlarda verilecek agiklamalar
esliginde sunacaktir.

Manuel ve Selanik (1382-1387)

II. Manuel, geng bir prens iken 1369-1372 yillar1 arasinda Selanik
despotlugu yapmistir.5 Manuel’in hayatinin bu dénemi hakkinda gok
az sey bilinmektedir. 1371°de borglarin1 6demeyen V. loannes
Venedik’te mahsur kalinca Manuel Selanik’ten yola ¢ikarak
babasinin yanma gitmis, beraberinde getirdigi para ile borglarini
O6demistir. 1373’te agabeyi IV. Andronikos isyan etmis ve gozden
diismiistiir, bunun iizerine Manuel veliaht prens olarak tayin edilmis
ve Konstantinopolis’te kalmistir. 1376°da hapisten kacan Andronikos
taht1 ele gecirmis, babasi ve iki erkek kardesini hapsetmistir. 1379°da
kagmay1 basaran loannes ve ogullar1 Osmanlilarindan destek alarak
Konstantinopolis’e girmislerdir. Sehri kasip kavuran bu i¢ savas
sonucunda 1381’de Toannes, oglu Andronikos’u tekrar tahtin mesru
varisi olarak kabul etmis, Manuel konumunu kaybetmistir. Duruma
icerleyen Manuel 1382’nin basinda, babasinin rizasi olmadan
Selanik’e gelmis ve burada bagimsiz olarak hiikiim siirmeye
baglamgtir.” Khalkokondyles’in verdigi kisa bilgi haricinde Bizans
tarih yazarlarinin bahsetmedigi bu donemin kaynaklari, II. Manuel’in
ve onun arkadasi, hocast olan Demetrios Kydones’in mektuplariyla
Selanik metropoliti olan Isidoros Glabas’in vaazlaridir.®

Manuel’in  1382-1387 arasindaki Selanik hiikiimdarligi, 1369-
1372’deki yonetiminin aksine Konstantinopolis’e bagh bir despotluk
yonetim degildir. Aksine sehre imparatorun bilgisi ve onay1 olmadan

Brother Theodore, ed. ve ¢ev. Julian Chrysostomides, Association for
Byzantine Studies, Selanik, 1985; The Letters of Manuel 1l Palaeologus, ed.
ve ¢ev. George T. Dennis, Dumbarton Oaks Research Library and Collection,
Washington DC, 1977.

® Metinin edisyonu i¢in bkz Basileios Laourdas, ‘O cupBovetikdg mpdg todg
Bgocarovikeic Tov Mavoun Takaioddyov’, Makedovikd 3, 1955, ss. 290-
307. Ceviride bu edisyon kullanilmustir.

® Bu donemin incelemesi igin bkz Celik, Manuel II, 55-62. Geg Bizans
devrinde Selanik i¢in ayrica bkz Nevra Necipoglu, ‘The aristocracy in late
Byzantine Thessalonike: a case study of the City’s archontes (late 14th and
early 15th centuries)’, Dumbarton Oaks Papers 57, 2003, ss. 133-151; John
W. Barker, ‘Late Byzantine Thessalonike: a second city’s challenges and
responses’, Dumbarton Oaks Papers 57, 2003, ss. 5-30.

" Manuel’in Selanik’teki bagimsiz yonetimi i¢in bkz George T. Dennis. The
Reign of Manuel 1l Palaeologus in Thessalonica (1382-1387), Pontificum
Institutum Orienatalium Studiorum, Roma, 1960 ve Celik, Manuel I, ss. 77-
110. Makalenin bu kismi, bu iki esere dayanarak yazilmustir.

8 The Letters of Manuel 1l Palaeologus; Démétrius Cydonés Correspondance,
2 vol, ed. Raymond Joseph Loenertz, Biblioteca Apostolica Vaticana, Roma,
Vatikan, 1951-196); Laonikos Chalkokondlyles. The Histories, ed. ve ¢ev.
Anthony Kaldellis, Harvard University Press, Cambridge MA ve Londra,
2014, vol 1, ss. 74-75; Basileios Laourdas, “Iowddpov Apylemiokomov
Bgocarovikng Opihion gig tag ‘Eoptag 100 Ayiov Anuntpiov’, EAlyvika 5,
1954, ss. 19-65; Taiodpov Ihafa Apyiemoxomov Ocooaiovikng Ouilieg, 2 vol,
ed. Venizelos Christophorides, Ekdoseis Pournara, Selanik, 1992-1996;
’Ioddpov  pntpomoritov Oecocolovikng, OKT® Emiotolai Gvékdotor’, ed.
Spyridon Lampros, Néog EAdnvouvijuwy 9,1912, ss. 343-414.
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II. MANUEL PALAIOLOGOS’UN SELANIKLILERE TAVSIYE SOYLEVI: 1383-1387 OSMANLI SELANIK KUSATMASINA DAIR BiR METIN, ARALIK 2021

gelmis, kendini bagimsiz bir sehir hilkimdar1  olarak
konumlandirmigtir. Daha da 6nemlisi babasinin Osmanlilara karsi
izledigi uzlagsmaci siyasetle alenen celiserek Osmanlilara savas
acmustir. Bu politikasi basli bagina Konstantinopolis’e ve imparatora
kars1 bir bagkaldir1 olarak yorumlanabilir.® flk baslarda Osmanhlara
kars1 birkag kiigiik zafer kazanan Manuel’in  basarilar
Konstantinopolis’ten taraftar toplamasini ve Epiros Despotu Thomas
Preljubovi¢’in kendi otoritesini tanimasi saglamistir. Kydones’in
mektuplari, Konstantinopolis’ten Selanik’e, Manuel’e katilmaya
gelen bu kisilerin V. Ioannes’ten gizli bir sekilde geldiklerini ve
imparatorun duruma son derece kizdigini gosterir.’? Kydones’in
mektuplart ayrica Manuel’in Selanik’teki ilk aylarmm iyimser
atmosferini yansitir. Kydones, bir mektubunda Manuel’in kazandigi
ganimetlerin Konstantinopolis’te halk arasinda biiylik heyecan
yarattigini, pazar yerindeki dilencinin bile Selanik direnisine
katilmay1 diisiindiigiinii saka yollu belirtir.! Bir diger mektubunda
ise, anlamli bir sekilde Selanik’ten ‘yeni imparatorluk’ (1| véa
Booiieia) olarak bahseder.'?

Manuel’in basarilar1 ve sehirdeki iyimser atmosfer g¢ok kisa
siirecektir. Manuel’in baskaldirisina kargilik olarak Osmanli sultani .
Murad, 1383 sonbaharinda Hayrettin Pasa komutasindaki birliklere
Selanik’i kusattirir. Kusatma, sehirde zaten var olan sosyal ve
ekonomik problemleri daha da alevlendirir.?® Selanik’in yoksullari
kusatma nedeniyle daha da zor bir duruma diiserken, sehrin ileri
gelenleri olan archontes savunmaya maddi olarak katkida bulunmay1
ve yoksullara yardim etmeyi reddederler. Selanik, kusatmanin daha
ilk baglarinda ciddi sikintilar gekmeye baglar. Manuel ve Kydones’in
mektuplari, halkin bu durumdan Manuel’i sorumlu tuttugunu, sehrin
biiyiik kismmin savagmak yerine Osmanlilara teslim olmayi tercih
ettigini vurgular. Manuel, hem archontes hem yoksullar iizerine
otorite kurmakta zorlanmaktadir. Manuel bir mektubunda,
Selaniklileri 6zgiirliikleri i¢in savagmaya ikna etmenin zorlugundan
yakimir.* Bu ikna gabalarinm bir pargasi olarak 1383 te Selaniklilere
Tavsiye Soylevi’'ni yazar ve bir topluluk oniinde icra eder.

Bu soylev de Selaniklileri ikna konusunda basarili olmaz. Isidoros
Glabas’in vaazlari, Manuel’in sehre ek vergiler koydugunu ve bu
durumun biiylik bir hosnutsuzluk yarattigina dair dnemli ipuglari
igerir. Glabas, 1srarla halki Manuel’e itaat etmeye g¢agirir, ancak
kendisi de 1384’te Selanik’i terk eder. Muhtemelen, Manuel’in kilise
mallarina el koymasi nedeniyle yasanilan tartigmalar sonucunda
bdyle bir karar almistir.!® Glabas, sehrin Osmanlilarin eline
geemesine kadar geri donmeyecektir. Caresiz kalan Manuel, toprak
karsiliginda Venedik’ten yardim ister ancak talepleri kabul edilmez.'6
Kardesi Mora Despotu I. Theodoros ve Korinth Diikii Nerio
Acciajuoli ile Osmanlilara karg: ittifak kurmasina ragmen yine de
bekledigi yardimi géremez. Son olarak papaliktan yardim isteyen
Manuel karsilik olarak kiliselerin birlesmesi konusunda igbirligine
raz1 olur.}” Once yanhshkla Konstantinopolis’e giden papalik heyeti
sonra Selanik’e gelse de miizakerelerden bir sonug alinamaz.

9 1373’te veliaht tayin edilince kendisine verilen basileus (imparator) unvanini
Selanik’te de kullanmaya devam etmis géziikmektedir; gergi bu unvanin geri
alindigmma dair higbir kamit yoktur. Ancak, Demetrios Kydones’in
mektuplarinda Manuel’den siirekli basileus olarak bahsetmesi, Manuel’in de
bir mektubunda (The Letters of Manuel 1l Palaeologus, Letter 4) Selanikleri
yo6netmekten bahsederken 6zellikle basileuein fiilini kullanmast yine de dikkat
cekicidir. 1382-1387 arasinda Selanik’i Konstantinopolis’ten bagimsiz olarak,
babasinin dis siyasetine tam ters bir politika izleyerek yoneten Manuel’in
kendini bir anlamda Selanik imparatoru olarak gordiigii diisiiniilebilir.

0 Démétrius Cydoneés Correspondance, Ep. 332.

1 Démétrius Cydoneés Correspondance, Ep. 247, satir 24-25,

12 Démétrius Cydonés Correspondance, Ep. 332, satir 16-26.

13 Ayrica bkz Necipoglu, ‘The aristocracy in late Byzantine Thessalonike’, ss.
133-151.

4 The Letters of Manuel |1 Palaeologus, Letter 4.

15 Celik, Manuel 11, ss. 103-104.

Manuel ve Kydones’in 1386-1387 arasindaki mektuplar1 Selanik’te
durumun vahametinin giderek arttigin1 gosterir. Kydones, eski bir
Ogrencisi olan ve Selanik’e, Manuel’in yanma gelmis olan
Rhadenos’un bile sehri terk etmesini salik verir. Kydones’in
mektuplari, V. Ioannes’in 6fkesinin de — hakli olarak — arttigini,
hatta Selanik’ten gelen mektuplarin alicilara varmalarindan &nce
miihiirlerinin agilip, igeriklerinin imparatorun adamlari tarafindan
okundugunu belirtir.® Tiim bunlar1 yam sira Kydones, Manuel
hakkinda bir karara varmak iizere imparatorun topladigi kurula
6nemli bir devlet adami olmasia ragmen Manuel’e olan yakinlig1
nedeniyle alinmaz. Kydones’in mektuplari, Manuel’in bu noktada
sehri terk etmeyi diistindiigiinii de gosterir; kardesi Theodoros’un
yanina, Mora’ya gitmeyi diisiinmektedir. Kydones, iki kardesin
birbirine diisecegini sdyleyerek, bu tasartya karsi gikar.'°

Manuel, 1387 yazinda Selanik’i terk eder; gitmesinden birkag¢ giin
sonra Selanikliler sehri Osmanlilara teslim ederler. Manuel Midilli
Adast’na, I. Francesco Gattilusio’ya siginir. Bu kararda Gattilusio’yla
iyi iliskiler iginde olan Kydones’in etkili olmus olmasi oldukca
kuvvetli bir ihtimaldir. Osmanlilarla arasinin bozulmasini istemeyen
Gattilusio, Manuel’i yine de Mytilene kentine almaz; Manuel ve
beraberindekiler bir diizliikte ¢adir kurmak zorunda kalirlar.?® Daha
sonra Imroz’a gecen Manuel af dilemek iizere Bursa’ya, I. Murad’m
yanina gider. V. loannes ancak bundan sonra Manuel’in
Konstantinopolis’e girmesine izin verir. Sonug olarak, isyankarlig1 ve
Selanik’i kaybetmesi nedeniyle Manuel’i Limni Adasi’na stirer.
Manuel burada yaklasik iki y1l siirgiinde kalacak ve ancak yegeni VII.
loannes’in isyan hazirlig1 baglatmasi lizerine baskente donebilecektir.

Soylevin icrasi, Edebi Ozellikleri ve Temalar?

Selanik bagpiskoposu Isidoros Glabas, vaazlarindan birinde 1383-
1387 kusatmasinin baslarinda Osmanlilarin Selanik’e bir iiltimatom
verdigini ima eder.?? Buna gore Selanikliler ya yiiklii miktarda harag
o0demeyi kabul edecek ya da sehir Osmanlilar tarafindan ele
gegirilecektir. Hem s6ylev hem de Manuel’in bu déneme tarihlenen
mektuplari, pek cok Selaniklinin Osmanlilara teslim olma yanlisi
oldugunu yansitir. Manuel sdylevini yine kusatmanm baglaria
dogru, Osmanlilarin bu iltimatomuna karsin yazip, toplanan bir
mecliste icra etmistir. SOylevin metnini, dostu ve hocasi olan
Demetrios Kydones’e de gondermistir. Manuel ve Kydones’in
mektuplari, bu sdylevin sadece kagit tizerinde kalmadigina, ger¢ekten
de Selanik’te bir topluluk 6niinde icra edildigine dair kanitlar sunar.
Séylevi dinleyen toplulukta kimlerin bulunduguna dair net bir bilgi
yoktur. Demetrios Kydones, Manuel’in yanina Selanik’e yolladig1 ve
onun maiyetinde goérev yapan, eski Ogrencisi Rhadenos’un da
dinleyiciler arasinda bulunduguna deginir.?® Ozellikle kriz anlarinda,
onemli sorunlart tartigmak igin bir meclis toplanmasi Ge¢ Bizans
déneminde gériilen bir uygulamaydi. Ornegin Manuel’in dedesi VI.
Ioannes Kantakouzenos da bdyle bir meclis toplamisti. Bu tarz
toplantilarda, sehrin ileri gelenleri, ruhban sinifi ve bazi durumlarda

16 Celik, Manuel 11, s. 105; Démétrius Cydonés Correspondance, ed. Loenertz,
I, Appendix A; Freddy Thiriet, Régestes des délibérations du sénat de Venise
concernant la Romanie, 3 vol, Paris Le Haye, Mouton et co, Paris, 1958, I, no.
693, s. 168.

7 Celik, Manuel 11, ss. 107-108; Dennis, Thessalonica, ss. 130-131.

18 Demétrius Cydonés Correspondance, Ep. 305, satir 18-22.

¥ Démétrius Cydones Correspondance, Ep. 342.

2 The Letters of Manuel 11 Palaeologus, Letter 38.

2 Makalenin bu béliimii kismen  Celik, Manuel II, ss. 94-102’ye
dayanmaktadir, ancak bu makaledeki tartismalar detaylandirilmis ve
genisletilmisgtir.

22 Basileios Laourdas, “Iod@pov Apylemiokdmov Oecoolovikng Oukion gig
t0G ‘Eoptag tod Ayiov Anuntpiov’, EAdnvika 5, 1954, ss. 19-65; s. 31, satir
9-11.

2 The Letters of Manuel 1l Palaeologus, Letter 8; Démétrius Cydonés
Correspondance, Ep. 262.
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Siren CELIK

da halktan kisiler yer alird1.?* Manuel’in seslendigi toplulukta sadece
ruhban sinifi, archontes ve 6nemli biirokratlarin mi1 bulundugu, yoksa
aralarinda halktan kisilerin de bulundugu belirsizdir.?®> Manuel,
soylevin kendisinde de iki kere eserin bir mecliste (ekklesia, boulé)
icra edilmekte olduguna deginir. Son olarak Isidoros Glabas’in bir
vaazinda Manuel i¢in ‘tavsiye veren’ (bouleutés) sifatin1 kullanmasi
da bu sdylevin icrasina yapilan bir gonderme olarak diisiiniilebilir.?®

Manuel’in sdylevinin amaci Selaniklileri Osmanlilara direnmeleri,
harag 6dememeleri veya sehri teslim etmemeleri i¢in ikna etmektir.
Soylevin kendisi de Selaniklilerin arasinda harag 6demeyi veya sehri
teslim etmeyi diigiinenler oldugunu siklikla ima eder. Manuel,
Selaniklilerin durumu yeterince ciddiye almamalarindan, sehrin
savunmasina katkida bulunmamalarindan yakinir. Osmanlilarin arzu
ettiklerinin Selaniklilerin mallar1 ve miilkleri olmadigini, bizzat onlari
esir etmek oldugunu savunur. Yani, Manuel’e gore mesele harag
verip vermemekten ziyade, sehrin bagimsizligi ve vatandaglarinin
ozgiirligiidiir. Selanikliler harag vermeyi kabul etseler bile is orada
kalmayacak, sehir eninde sonunda Osmanlilarin hakimiyetine
girecektir. Manuel’in sOylev boyunca siirekli tekrarladigi mesaj,
Selaniklilerin Osmanlilara karsi her tiirlii zorlugu gogiisleyerek
Ozgiirlikleri adma savagmalart gerektigi, gerekirse bu ugurda
6lmeleridir. Manuel’e gére Osmanlilarin hakimiyetindeki bir ‘esaret’
hayat1 yasamaya deger degildir, savasarak 6lmek ¢ok daha onurludur.

Sehrin savunmasina maddi katkida bulunmanin gerekliligi sdylevin
diger bir 6nemli temasidir. Sehrin ileri gelenlerinin varliklarini
esirgemelerine ve halkin yeni konan vergilerden sikayet¢i olmasina,
Manuel’in mektuplarinda ve Isidoros Glabas’in vaazlarinda da
deginilir. Soylevde birka¢ kere maddi katkida bulunmanin gerekligi
vurgulanir: ‘sorunlar biraz para harcayarak ¢oziilebilir’; ‘hicbir kisi
malin1 ve miilkiinii esirgememelidir’, ‘herkes comert bir sekilde
katkida bulunmali ve gocunmadan para harcamalidir.” Bu konu
iizerinde Ozellikle durmasi, Manuel’in para eksikligini sehrin
savunmasindaki en biiylik zorluklardan biri olarak gordiigiini ve
halkin en azindan bir kismmin maddi katkida bile bulunmayi
reddettigini gosterir. SOylevde 6n planda olan temalardan bir digeri
de esaret (douleia) ve ozgiirliiktiir (eleuthéria).?” Bu sdzciikler ve
tiirevleri soylevde yirmi kereden fazla kullanilir. Manuel 6zgiirliik
kavramin1 pek ¢ok Bizans eserindeki yaygin kullanimina uygun
diisecek sekilde, siyasi esaretten/bagimliliktan azade olmak
anlaminda kullanir. Bu kullanim gayet geleneksel olsa da sdylevde
¢ tiir douleia olduguna dair bir teori ileri siirmesi, Manuel’in bu
kavrama yiikledigi yenilik¢i bir yaklasimdir. Manuel’e gore, ilk
douleia formu, megru hiikiimdar ve yoneticilere borglu olunan itaat
ve hizmettir. Ikincisi, hiikkmettikleri insanlari ezen tiranlara
mecburiyetten boyun egmektir. Uciincii ve en kotii olan douleia
formu ise amaglar1 Hristiyanlara zulmetmek olan ‘barbarlarin’ esareti
altinda kalmaktir. Burada ilk ve en iyi olan douleia formu, Manuel’in
Selaniklilerden kendisine gostermelerini bekledigi itaat ve hizmetle,
tigiincii ve en kotii form ise Osmanlilara boyun egmekle ortiigiir. Yani,
Manuel bu ii¢ kategoriyi sunarak, Selaniklilerin Osmanlilara teslim

2 Bkz Constantine N. Tsirpanlis, ‘Byzantine parliaments and representative
assemblies from 1081 to 1351, Byzantion 43, 1973, ss. 432-483 ve Demetrios
Kiyritses, ‘The Imperial council in Byzantium and the tradition of consultative
decision-making in Byzantium’ Power and Subverison in Byzantium, Papers
from the 43" Spring Symposium of Byzantine Studies, Birmingham, March
2010 (ed. Dimiter Angelov ve Michael Saxby) Ashgate, Farnham, 2013, ss.
57- 67.

% Sgylevin dilinin oldukga agir olmasi, iyi egitimli olmayan dinleyiciler
tarafindan anlasilma olasiligin1 azaltan bir etkendir.

% |_aourdas, Toiddpov Apyiemorémov Ocooalovikng Ouilios, $.31, satir 17.
27 Manuel, douleia kavramina Bir Pers ile Diyalog eserinde de deginir; ancak
kelimeyi dinsizlige esir olmak baglaminda kullanir ve tartismay1 oldukga kisa
tutar. Bu eserde, eleutheria kelimesini kullanmaz.

2 Manuel’in dostu ve hocasi da Demetrios Kydones de bir sdylevinde
Bizanslilarin  6zgiirliik ve esaret arasinda bir se¢im yapmast gerektigini
savunur. [lepi Kallimélews, Patrologia Graecae 154, ed. Jean Paul Migne,

olmay1 reddetmesi ve mesru yoneticileri olarak kendisine itaat
etmeleri gerektigini ima eder.

Soylevde o6zgiirliik (eleuthéria) kavramina farkli bir anlamda da
deginilir. Manuel, Selaniklilerin sahip oldugu bir takim maddi
ayricaliklani® da 6zgiirliik basligi altinda degerlendirir: Selanikliler
higbir zaman diger Romalilarin ve 6zgiir kisilerin imparatorlara
vermekle miikellef olduklart vergilere tabii olmamislardir ve
Selanikliler 6zgiirlikkleriyle nam salmiglardir. O halde, bagka
sehirlerin 6zgiirlilk kavramina Selanik’ten daha yakin olmalari kabul
edilemezdir. Manuel, bu fikirleri kullanarak ve Selanik’in
ayricaliklarini vurgulayarak, Selaniklilerin kentsel kimliklerine atifta
bulunur. Séylev, Selaniklilerin kentsel kimliklerine ve ge¢mislerine
baska gondermelerde de bulunur. Manuel, sdylevin daha ilk
satirlarinda  Selaniklilere ‘Philippos’un topraklarmnda yasayanlar’
olarak seslenir; ilerleyen boliimlerde de dinleyicilerine Biiyiik
Iskender ve Philippos’la aym anayurdu (patris) paylastiklarims,
onlarm soyundan (genos) geldiklerini hatirlatir. Biiyiik Iskender’in
babas1 Makedonya Krali Philippos, Iskender’in énciisii ve Yunan
topraklarini fethetmeye baslayan kral olarak Antik Yunan kiiltiiriinde
onemli bir yere sahipti; iistelik Selanik sehri onun devrinde kurulmus
ve adimi onun kizindan almistir.?° Manuel, Selanik’in sanli gecmisini
hatirlatarak hem Selaniklileri ‘atalar1 gibi’ savagmalari igin
yiireklendirmekte hem de Yunanlar ve Persler arasindaki savaslarla,
Selanik ve Osmanlilar arasindaki savas arasinda edebi bir paralellik
kurmaktadir. Son olarak, Manuel sdylevde Selanik’in koruyucu azizi
Demetrios’a da atifta bulanarak yine Selaniklilerin kentsel
kimliklerine hitap etmektedir.® Azizin sehre yardimci olacagmi
belirten ve gegmisteki mucizelerini hatirlatan Manuel, azizden
‘bizim’ koruyucumuz olarak bahsederek kendisini de bu kiiltiin bir
inanani ve sehrin yerlisi olarak tasvir eder.

Osmanlilarin tasviri, sdylevde 6nemli bir yer tutar. Osmanlilardan
siklikla ‘barbar’ olarak bahseden Manuel, Selaniklileri teslim olma
fikrinden vazgegirmek i¢in onlarin son derece negatif bir portresini
gizer. Soyleve gore Osmanlilar, tiim amaglar1 Hristiyan sehirleri
yakip yikmak, halklari esir etmek olan, hicbir ‘medeni’ yonii
bulunmayan kimselerdir. Harag talebi bile aslinda bir aldatmacadir;
Osmanlilarin esas arzu ettikleri tiirlii tuzaklarla bizzat Selaniklileri
esir etmektir. Manuel, Osmanlilarin Hristiyan olmadiklar1 hususunu
ozellikle, siklikla vurgular. Selanikliler hara¢ 6demeyi ya da teslim
olmayr kabul ederlerse Osmanlilarin onlart  boyunduruga
vuracaklarini, Hristiyan inanglarini ayaklar altina alacaklarini iddia
eder. Osmanlilarin ‘Mesih’in diismani’ olduklarini, Hristiyanlar
ezip, inanglarma hakaret ettiklerini hararetle savunur. Manuel, bu
nedenle Osmanlilara kars1 savagsmanin Hristiyan Selanikliler igin
adeta bir dini gorev oldugunu vurgular. Selanik sehrinin Hristiyan
kimligi de soylevde oldukc¢a baskin bir rol oynar; eserdeki ana
temalardan birisi Selaniklilerin sadece siyasi oOzgirliikkleri igin
savagmadiklari, Hristiyan inan¢larini savunmak zorunda olduklaridir.
Soylevin ilerleyen boliimlerinde, Hristiyan tévbe (metanoia)
kavraminin detaylica ele alinmasi ve Kitab-1 Mukaddes’ten alinan

col. 1009-1036. Geg Bizans eserlerinde 6zgiirliik ve esaret igin bkz Dimiter G.
Angelov, ‘Three kinds of liberty as political ideals in Byzantium, twelfth to
fifteenth century’, Proceedings of the 22" International Congress of
Byzantine Studies, I: Plenary Sessions, Sofya, 2011, ss. 311-331; ss. 321-326.
2 Bu ayricaliklarin tam ne olduklari bilinmemektedir; bkz Evelyne Patlegean
‘L’immunité des Thessaloniciens’, Evwoyio. Mélanges Offerts a Hélene
Ahrweiler, 2 vol (ed. Michel Balard et al), Paris, 1998, ss. 591-601.

® Geg Bizans eserlerinde Biiyiik Iskender ve Philippos imgelerinin kullanimi
icin bkz Athanasios Karathanassis, ‘Philip and Alexander of Macedon in the
literature of the Palaiologan era’, in Byzantine Macedonia, Identity, Image and
History (ed. John Burke ve Roger Scott), Brill, Melbourne, 2000, ss. 111-115.
30 Aziz Demetrios kiiltii Selanik sehri ve sehir kimligi igin olduk¢a dnemliydi;
Selanik’i diger sehirlerden ayri kilan bir kiilttii; bkz Ruth J. Macrides
‘Subversion and loyalty in the cult of Saint Demetrios’, Byzantinoslavica 51,
1990, ss. 189-197.
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II. MANUEL PALAIOLOGOS’UN SELANIKLILERE TAVSIYE SOYLEVI: 1383-1387 OSMANLI SELANIK KUSATMASINA DAIR BiR METIN, ARALIK 2021

ornekler eserin dini gondermelerini kuvvetlendirir. Osmanlilarin
Hristiyan tebaalarina ve haraggiizar sehirlerine karst tutumlariyla
celisen, tarihi olgulart yansitmayan bu sdylemlerin amact
Selaniklileri harag 6deme veya teslim olma fikrinden
vazgecirmektir.3'Aksi takdirde Manuel’in Selaniklileri ikna etmek
icin pek bir kozu ya da mantikli savunmasi kalmamaktadir. Sonugta,
Selanikliler Osmanlilara hara¢ 6deseler ya da sehri onlara teslim
etseler aslinda ¢ok ciddi zararlara ugramayacaklardir. Harag ve bazi
vergiler vermek zorunda olsalar bile sehrin mevcut ekonomik durumu
zaten c¢ok kotiidiir ve Manuel savunma igin halktan para istemekte,
vergiler koymaktadir. Kusatma ve catigmalar sehir halki i¢in ¢ok
biiyiik sikintilara neden olmaktadir. Ustelik Manuel’in iddialarinmn
aksine, sehirdeki Hristiyanlara inang 6zgiirliigii taninacaktir. Tim bu
nedenlerden oGtiirii Selanik 1387°de ve 1423°’de iki kere, kendi
istegiyle Osmanlilara teslim olacaktir.

Soylevde Aristoteles etik felsefesinden de izler gozlemlenir.
Hristiyan diisiinceyle rahatca harmanlanabildigi de i¢in Bizans’ta
siklikla okunan ve g¢alisilan Nikomakhos’a Etik eserine Manuel’in
olduk¢a agina oldugu kendi pek ¢ok eserinden anlagilmaktadir.
Ayrica, 1410lu yillarda Aristoteles’in bu eserinin yogun etkilerini
gosteren, etik ve siyasi felsefe eseri kaleme alacaktir: Hiikiimdar
Davramsimin Temelleri ve Yedi Etik ve Siyasi Soylev.3? Hayati
boyunca Aristoteles etik felsefesinden kavramlar gesitli eserlerinde
kullanan Manuel, bu sdylevde bu egiliminin ilk 6rneklerini gosterir.
Dinleyicilerine esaret, 6liim, yasamak ve iyi yasamak® (eu zén, €0
Civ) olarak dort yol sunan Manuel, bu sonuncu kavrami felsefi bir
anlamda kullanir. Aristoteles’e gore eu zén, hiir iradeyle yapilan
secimler sonucunda rasyonel, erdem agisindan mitkemmel bir hayat
siirmektir.3® Manuel de sdylevde yasamak ve ‘iyi yasamak’ arasinda
bir ayrim yapar ve ikincisini hiir bir Hristiyan olarak, erdemli bir
yasam siirmekle es tutar. Soylevde Aristoteles etkisi tagiyan bagka
kavramlara da siklikla rastlanir. Aristoteles etik felsefesinde hiir
iradeyle (to hekousion, 10 éxovciov) ve baski altinda (to akousion, 1o
axovolov) yapilan eylemler olduk¢a Onemli kavramlardir; hiir
iradeyle yapilan se¢im (proairesis, mpoaipgoic) ve onun sonucunda
erdeme ulasilabilmek ancak hiir iradeyle gergeklestirilen bir eylemin
sonuncunda miimkiin olur.®* Tiim bu kavramlar sdylev boyunca hem
Selaniklilerin hem Osmanlilarin davranig bigimlerini irdelemek igin
siklikla kullanilir.

Manuel’in soylevi, bir symbouléeutikos logos, yani tavsiye/ogiit
sOylevidir. Koékeni Antik Yunan retorigine dayanan bu sdylevlerin
amact Ozellikle Onemli siyasi, askeri veya sosyal konularda
dinleyiciye tavsiye vermek, ¢oziim yolu 6nermektir. Hatip, ¢esitli
sorunlar tek tek inceler, ¢oziimlerini irdeler ve bu ¢dziimlere karst
cikabilecek arglimanlar ¢iiriitiir. S6ylevin ikna ediciliginin yiiksek
olmasina ozellikle 6zen gosterir, bunu ¢esitli retorik tekniklerle
saglar: hayali rakiplerin tezlerini ¢iiriitmek, dinleyiciye seslenmek,
cesitli ornekler kullanmak, ana motifleri siklikla yenilemek gibi.
Bizans’ta en c¢ok okunan ve Ornek alinan antik hatip olan
Demosthenes’in (MO 4.yy), ozellikle Olynthiaka ve Philippika

% Erken dénem Osmanli’da fetihler, kimlik insas1 ve Hristiyan tebaaya karst
gosterilen uzlasmaci yaklasim igin bkz Halil Inalcik, ‘Ottoman methods of
conquest’, Studia Islamica 2, 1954, ss. 108-129; Cemal Kafadar, Between Two
Worlds: The Construction of the Ottoman State, University of California
Press, Berkeley ve Los Angeles, 1996; Heath W. Lowry, The Nature of the
Early Ottoman State, State University of New York Press, Albany, 2003.

%2 Bu eserler Ingilizce literatiirde The Foundations of Imperial Conduct ve
Seven Ethico-Political Orations olarak bilinirler. Celik, Manuel II, ss. 319-
339, bu eserleri incelemektedir.

% Aristoteles, Nikomakhos a Etik, |, iv, 4-5.

34 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 11, ii, 13.

% Bizans retoriginin temellerini olusturan ve el kitaplar1 Bizans’ta siklikla
caligilan Tarsuslu Hermogenes Philippika soylevlerini symbouleutikos i¢in
model olarak gosterir, Demosthenes’in retorik 6ge ve stilleri harmanlama
tarzinin tim hatiplerin iginde en iyisi oldugunu savunur; Ilepi Tdecdv,
Hermogenis Opera, ed. Hugo Rabe, Leipzig, 1913; yeniden basim 1969, ss.
380-385.

sOylevleri ayn1 zamanda tavsiye sdylevleri i¢in de en 6nemli modeli
olusturur.® Manuel’in sdylevi de hem icra edildigi durum, hem de dil
kullanimi  ve retorik stil bakimindan Demosthenes’ten izler
tagimaktadir.

Oncelikle Manuel sdylevde bir Antik Yunan sehir devletinin
senatosuna seslenen bir hatip konumuna biirlinerek Antik Yunan
gelenegine Oykiiniir. Ustelik Geg Bizans’ta toplanan sehir
meclislerinin halen Antik meclislere benzer yonleri vardir;® Manuel
de bu paralelligin kesinlikle farkindadir. Ayrica, Manuel’in
sOylevinin icra edildigi sartlar da bu benzerligi iyice arttirmaktadir.
Manuel’in idaresindeki Selanik, imparator unvanl biri tarafindan
yonetilmesine ragmen bir sehir devletine ziyadesiyle benzemektedir;
nasil ki Antik Yunan sehirleri Persler ve Makedonya Krali Philippos
gibi diismanlar tarafindan tehdit edildiyse, Selanik de Osmanl
tehlikesiyle karst karsiyadir. Soylevde teslim olma veya direnme
se¢imini adeta sehir halkinin verecegi bir karar gibi sunan Manuel,
boylelikle sehir meclisine tavsiye veren hatip roliine iyice biiriiniir.
Halbuki sehrin hitkiimdar1 olarak esas karar1 her haliikkarda Manuel’in
verecegi bellidir, nitekim Selaniklilerin hosnutsuzluguna ragmen
ilerleyen yillarda da Osmanlilara direnmeyi siirdiirmiis, sonunda sehri
terk etmek zorunda kalmistir. Séylevin amaci bu karari tartismak
degil, goniilsiiz kisileri ikna ederek Manuel’e destek olmalarini
saglamaktir. Soylev, Selanik’in antik ge¢misine, Kral Philippos ve
Biiyiik Iskender’e de atifta bulunarak, Osmanlilar1 Antik Yunanlarin
diismanlartyla kiyaslayarak, bu durumu iyice vurgular.

Selaniklilere Tavsiye Soylevi, zaten sofistike bir Attika Yunancasiyla
yazan Manuel’in dil ve climle yapisi bakimindan en zor eseri
sayilabilir.3” Dil 6zellikleri Demosthenes’le kiyaslandiginda Manuel
soylevin bir noktasinda Birinci Olyntiaka’dan agikga alint1
yapmaktadir, sdylevin agilig ciimlesi de Birinci Olyntiaka’nin agilig
ciimlesine biraz da olsa benzemektedir.® 1390 senesinde babasmin
bir hastaliktan iyilesmesi iizerine icra ettigi methiyesinin aksine,
Manuel’in  tavsiye sdylevinde dinleyiciye seslenmeler tipki
Demosthenes’de oldugu gibi siklikla kullanilir. Erkeklerden olusan
Atinali bir topluluga seslenen Demosthenes gibi ~ Manuel’in
soylevinde de erkeklik ve erkek olmak kavramlari baskin rol oynar.
Ayrica, Manuel’in Osmanlilar1 tasviri, Demosthenes’in Atina’y1
fethetmek isteyen Makedon Krali Philippos’un tasvirini
andirmaktadir. Her iki diisman da kibirlidir, askeri bakimdan
iistiindiir, sehirleri sahte vaatlerle kandirrp esir etmektedirler.®
Manuel ve Demosthenes’in hatip olarak i¢inde bulunduklari durumlar
da oldukga benzerdir. Her ikisi de durumun vahametini anlamayan ve
diismana direnmeye goniilsiiz dinleyicileri savagmaya ikna etmeye
caligmaktadirlar. Yine iki hatip de diismanlarin arzuladigmimn halkin
mal ve miilkii olmadigini, bizzat 6zgiirliiklerini ellerinden almak
oldugunu vurgular. Sonug olarak, Manuel’in sdylevinde de giiglii bir
Demosthenes etkisi gozlemlendigi sdylenebilir. Mektup yoluyla
sOylevi alan Demetrios Kydones eserde adeta ‘Demosthenes’in bir
yankismi duydugunu’ sdylemekte ¢ok da haksiz degildir.*

% Tsirpanlis, ‘Parliement’, s. 449.
%" Bu konuda daha detayli bir agiklama igin bkz Celik, Manuel Il, s. 101.
% Bkz dipnot 57, ¢ ‘0 VvOv Kkapdg HOVOVOLXL QOVIV  GQIEg
npocdiavaykalov...”; Demosthenes, Ik Olyntiaka, satir 2, ““O pév odv Topodv
Koupoc @ Gvopeg ABnvoiot, Lovov ovyi Aéyel paviy deteic...”

“Edet uév, ® mapoviec...” Ik Olyntiaka, satir 1, * Avi ToAGV v, O dvSpeg

‘Abnvaiot...”
% Manuel’in Osmanlilardan bahsederken kullandigi kelimeler bile
Demosthenes’in Philippos’unu ¢agristirir gibidir: ... &v 1} Toig menporypévoig

uebbdovtec...” ve Ik Philippiaka, satir 47, ‘.uebosw 1d peyéber TV
nenpaypévov...”. Ancak, bu rastlantisal bir benzerlik de olabilir; kibiri tasvir
ederken sarhosluk benzetmesi kullanmak Bizans eserlerinde zaten yaygindir.
O Démétrius Cydonés Correspondance, Ep. 262, satir 24-25. Kydones,
Manuel’in sdylevindeki Demosthenes etkilerini anlamis olmalidir, Manuel’in
baska eserlerindeki Homeros ve Platon etkilerini de anladigi da
mektuplarindan belli olur. Ayrica, Demosthenes model bir hatip oldugu i¢in
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Siren CELIK

Makalenin kalan kisminda, Selaniklilere Tavsiye Soylevi’nin metnin
Yunanca orijinalinden yapilmis Tiirkge c¢evirisi sunulacaktir.
Boylece, bildigimiz kadartyla bu eserin modern bir dile ilk ¢evirisi
yapilmis olacaktir. Tiirk¢e ¢evirinin akici ve anlasilabilir olmast i¢in
Manuel’in ¢ok uzun ve karmasik bir dilbilgisine sahip climleleri bazi
noktalarda boliinmiistiir. Dipnotlarda, Manuel’in antik ve dini
metinlere yaptig1 atiflar da verilmistir. Soylevin editorii Laourdas’in
tespit ettigi atif ve alintilar belirtilmistir; bunlara makalenin yazari
baz1 yeni eklemeler yapmustir.

Selaniklilere Tavsiye Soylevi, Kusatildiklar1 Zaman

Ey burada bulunanlar, Philippos’un topraklarinda yasayanlar,*! geg
ve zorlukla topladigimiz bu biiyiik meclis,*? utang verici bir sekilde
barbarlara teslim olmak adma toplanmis olmamali. Aksine, ey
erkekler,®® bu meclis, bizim idaremizde ve ¢evremizde adeta bir
gember gibi savasla kusatilmis olan o sehirleri ister iyi tavsiyeyle*
ister ittifaklar kurarak, veya biraz para harcayarak — ki ihtiyaglar o
kadar artabilir ki higbirinizin hicbir seyi higbir surette sakinmamasi
gerekir—*® kurtarmamiz igin toplanmis olmali. Tanri’nin ve tiim
yildizlardan daha yiice, parlak koruyucumuzun*® yardimlariyla —
kendisi daima diismanlarimiza korkung bir surette goriiniir, aksine
inanmak ise iman etmis olan bizlere gdre ne kutsal ne de dindar bir
tutumdur — bu sechirleri eski durumlarina kavusturursak ve
giivenliklerini saglarsak, bu sehirler bizim i¢in muazzam hendeklerin
ve agsilamaz, yikilamaz surlarm islevini gorecektir. Bu sehirlerin
kurtulusu ve sizlerin su anki giivenligi hakkinda ancak size uygun
diisen ve bunlar1*’ savunabilme kuvvetinize denk diisen sozleri sarf
edersem, iyi tavsiyeler vermis olur ve imkansiz olan higbir seyi
O6nermis olmazdim. Bu sdyleyeceklerimle sizleri ikna eder ve
tarafinizdan onay goriirdiim.*® Ustelik hayran olacagimz sozleri sarf

Bizansli bir hatibi Demosthenes’e benzetmek biiyiik bir iltifat olarak
goriliirdd.

4 Makedon krali, Biiyiik Iskender’in babasi Philippos. Manuel, Iskender’in
Onciisii ve Yunan topraklarmi fethetmeye baslayan kral olarak Philippos’u da
Antik Yunan kiiltiiriintin bir pargasi yapiyor; onu bir nevi Selaniklilerin atasi
olarak tasvir ediyor. Selanik de Philippos’un kizlarindan biri olan
Thessalonike’nin kocasi tarafindan kurulmus olup, adini bu prensesten
almustir.

42 Meclis igin ekklesia (1) ékkAnoia) kelimesi kullaniliyor.

43 Stil olarak Demosthenes’e dykiinen Manuel, &zellikle sdylevin agilisinda
siklikla Demosthenes’in tarzinda dinleyicilere seslenir. Bu séylev, Manuel’in
diger eserleri i¢inde maskiilen tonuyla da dikkat geker. Demosthenes’te
oldugu gibi siklikla ‘ey erkekler’ tiiriinde nidalarmn yani sira, erkek olmak ve
erkeksi ozellikler de siklikla vurgulanir.

“ lyi tavsiyeyle (BovAfj dyadfj): bu sdylevle birlikte kendi de az sonra bizzat
tavsiye verecek olan Manuel iistii kapali sekilde kendini 6viiyor; Selanikliler
onun ‘iyi tavsiyesine’ vermeli ve sehri her ne pahasina olursa olsun
savunmalilardir.

45 Manuel, sdylevde baskin bir tema olusturacak olan finansal konulart hemen
glindeme getirir; Ozellikle sehrin savunmasma katkida bulunmayan st
ziimreyi hedef almistir.

4 Selanik sehrinin koruyucu azizi Demetrios’tan bahsediyor. Manuel,
Selanik’te ¢ok kokli bir kiilte sahip olan Aziz Demetrios’a
Konstantinopolis’te yasayan Selanikli arkadaglarma bu donemde gonderdigi
mektuplarda da atifta bulunur. (Nikolaos Kabasilas ve Demetrios Kydones)
Selanikli dostlarmni, onlarin koruyucu azizine atifta bulunarak sehirlerini
savunmaya davet eder. Soylevde Demetrios’tan ‘bizim kurtaricimiz’
(Muetépov mohotyt) olarak bahsederek, Manuel kendini de bir Selanikli
olarak tasvir eder.

47 Sehirlerin kurtulusu ve Selaniklilerin simdiki giivenligi.

48 Manuel, imkansiz olmayan, Selaniklilerin giiglerinin yetecegi énlemlerden
bahsedecegini soyliiyor. ima edilmek istenen, Manuel’in az sonra isteyecegi
topyekun savunmanin ve maddi destegin gayet makul oldugu, isterlerse
Selaniklilerin bunu basarabilecegidir. Bu tiir tavsiyelerin ikna edici olacagmni
sdyleyen Manuel, az sonra tam da bu tavsiyeleri verecegi igin dinleyiciler
tarafindan onaylanmay1 bekledigini ima eder.

49 Manuel burada ‘algakgéniilliiliik’ klisesine (topos) basvuruyor. Bizans
sOylev yazarlart Antik gelenege uyarak yetersiz bir hatip olduklarini,
sOylevlerini icra etmenin kendileri i¢in ¢ok zor oldugunu iddia ederlerdi.

etmek isteyerek sizin karsiniza hatip olarak ¢ikmak hi¢ de kolay bir
sey degil.*® Zira eger korktugunuz seyler size yakin degilse iginizden
cogunuz pek cok konuya karsi kayitsizsmiz. Omegin bir hekim,
viicudun iltihapli bolgelerinin  sizlamalarmin  ve hekimlerin
hastaliklar1 teshis edebilmesini saglayan buna benzer baska isaretlerin
hastalik gostergesi oldugunu sdylese ve {istelik Olim tehlikesi
oldugunu eklese bile herkes Oliimden nefret etmesine, ondan
korkmasmna karsin hastalar gereken tedaviye hi¢ de kolaylikla
uymazlar. Hasta regeteye uygun sekilde yasamazsa ise hastalik
6liimciil olmasa, sadece tedavisi zor olsa bile siddetlenir. O zaman,
tipk1 hekimin 6ngordiigii gibi hastaya dnceden dokunmayan ne varsa
hepsi tatsiz gelir, hepsini yemeden birakir; hasta olmadan once tadi
cok giizel gelen tiim yiyecekleri ve igecekleri bile kusarken
gozlemlenir.5 Zorluklar heniiz tam doruga ulasmadi ve azalmiyorlar,
gelecek i¢in bir tehdit olmaktan ziyade simdi mevcutlar, bize olduk¢a
yakinlar ve onlar1 duymaktan ziyade bizzat gériiyoruz.5! O nedenle,
elinizden gelen her seyi yapip hayatlariiz boyunca her seyden iistiin
tuttugunuz 6zgilirliigiiniizden vazgegmemeniz icin, zorlu bir gorev
listelenerek sizin karsmiza g¢ikiyorum.®? Ancak 6zgiirliigiiniizii her
seyden iistiin tuttugunuz i¢in konugsmamin size gereksiz geleceginden
oldukga korkuyorum; tipki sizleri Lidya ovasina ¢agirtyor ya da giizel
bir esintiyle denizde yol alan bir gemiyi, kiginda otururken pruvasina
bagladigim bir iple, daha hizli gitsin diye ¢ekiyormusum gibi.>® Simdi
korktugum hususlar sizinle paylastigima gore, séze basliyorum.> Bu
meclis hem simdiki hem gelecekteki tehlikelerden kurtulmamiz igin
toplandigina gore herkes kendi disiincelerini sdylemeli, kimse
tiimilyle sessiz kalmamali. Madem su anki durum,®® insam1 sesini
yiikseltmesi igin zorlamakla®® ve herkesi baski altina almakla
kalmiyor, ama kelimelerden ziyade eyleme 1srarla ¢agirtyor, ben de
birkag kelimeyle elimden geldigince geregini yapacagim.%’

%0 Yani, 6liim tehlikesi bile olsa hastalar rahatliklarindan vazgegip, kendilerine
zor gelecek tedavilere kolayca raz1 olmazlar. imparatorlar igin hekim (iatpdg)
benzetmesi kullanmak Bizans eserlerinde yaygin bir temadir; kokeni Isa
Mesih’in ruhlarin hekimi olmasi anlayigina dayanir. Manuel, sdylevde bu
geleneksel doktor benzetmesine basvuruyor. Yine de Manuel’in buradaki
detayli hasta ve hastalik tasviri alisilagelmis kaliplarin biraz disina
¢ikmaktadir. Vermek istedigi mesaj ise, Osmanl kusatmasinin son derece
tehlikeli bir ‘hastalik’ oldugu, Osmanlilara teslim olurlarsa Selaniklilerin
Olmeseler bile ¢ok ciddi sikinti ¢ekecekleridir. Selanikliler, kulaga her ne
kadar zor gelirse gelsin, ‘hekimleri’ Manuel’in regetesine uymali ve sehirlerini
Oliim pahasmna savunmalidirlar.

51 Tehlikenin tam kapida oldugunu ima ediyor; Selanikliler Osmanlilarmn yol
actig felaketleri baskalarindan duyarak 6grenmiyor, bizzat sahit oluyorlar.

52 Zorlu gorev olarak gevrilen agon (6 dyév) terimi, esasen azizlerin
cilecilikleri ve mitolojik kahramanlarin gorevleri i¢in kullamilirdi. Séylev
vermeyi bir agon olarak tasvir etmek Bizans eserlerinde ¢ok yaygin bir
benzetmedir.

Ozgiirliik (1 é\hevbepia), soylevdeki en baskin temadir. Bu 6zgiirliik
temasmna, Manuel ve Demetrios Kydones’in 1382-1387 arasindaki
mektuplasmalarinda siklikla rastlanir; ikisinin de degindigi bu tema sadece bu
doneme Ozgiidiir.

%3 ‘Lidya ovasina gagirmak’: Bizans eserlerinde yaygin kullanilan bir deyim,
bos veya gereksiz bir is yapmak anlamina gelir. Kigtan pruvaya bagli bir iple,
oturdugu yerden gemiyi ¢ekmek benzetmesi Manuel’e 6zgiidiir; ima edilen
yine gereksiz, sonuca erisemeyecek, anlamsiz bir is yapilmasidir.
5 Sdylevin girizgah kismindan ana konuya gegmektedir.
%5 Kairos (6 kaipog): zaman anlamina da gelen bu kelime burada diger bir
anlami olan ‘durum’ olarak kullaniliyor.
% <6 VOV Kko1pdg pOvOVOLYl QmVY AQLElS TPoodioovoyKalov...”,
Demosthenes, Ik Olynthiaka, satir 1-2 (Laourdas, s. 296). Demosthenes,
Bizans eserlerinde en sik alint1 yapilan ve en ¢ok model alinan antik hatipti.
Bu sdylevde, Manuel bu alintinin yani sira Demosthenes’in stiline de dykiiniir.
5 Mevcut durumun amel, is gerektirdigini, hemen harekete gegmek
gerektigini vurguluyor. S6z (Adyoc) ve is, amel (€pyov) zithigi, Bizans
eserlerinde sik kullanilan bir motiftir. Burada soz yerine is gerekmesi fikrinde
biraz da ironi yapilmaktadir; ¢iinkii Manuel de tam o anda konusmakta, bir
sOylev (AOyoc) vermektedir.

‘elimden geldigince’ ve ‘birkag kelimeyle’: yine algak goniilliik klisesine
bagvuruluyor; ayrica sdylevlerin ¢ok uzun olmamasi, az kelimeyle ¢ok fikir
anlatabilmek Bizans retoriginde ¢ok makbul sayilan bir 6zellikti.
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Barbarlarm size simdi®® gecirmek istedikleri esaret boyundurugunun
tim insanlar i¢in en agir yik oldugunu ve ne kadar utang verici
oldugunu sdylevimin kanitlamasina gerek yok. Tanr1 sizleri herkesten
daha cok onurlandirdig: igin, siz 6zgiirliigiiniizden mahrum kalirsaniz
yasamlarimizin katlanilamaz oldugunu diisiiniirsiiniiz. Farkli kulluk
bicimleri vardir ve bunlar birbirlerinden oldukga farklidirlar.>®
Bunlardan biri iktidar sahiplerinin atalarin diizenini korumakla
miikellef oldugu bir diizende mesru iktidar sahiplerine kulluktur; bir
digeri ise kendileri i¢in hilkmetmenin tebaalarin1 her giin ezmek
anlamina gelen tiranlara kulluktur.®® Barbarlarm kolesi konuma
diismek ise kelimelerin tarif edemeyecegi kadar kotii bir duruma
diismek demektir; barbarlarin tek bir yasasi ve daima siirdiiriilecek
tek bir isi vardir: Isa’nmin iimmetine kotii s6z soylemek ve eziyet
etmek.5! Ama bu kulluk bicimleri bile farkl1 halklar tarafindan farkli
sekillerde yasanir. Ozgiirliigii gogiin yiiksekligi gibi ziyadesiyle
seckin ve taninmig olan sizler ise —ki bagka 6zgiir halklar da vardir
— simdi barbarlarin size yiiklemeyi layik gordiigii seylerden hicbirini
higbir zaman iktidar sahiplerine borglu olmadiniz. Hatta Romalilarin
ve Ozgiir insanlarin imparatorlara vermekle miikellef olduklar
vergilere bile asla tabii olmadmiz.5? Peki neye tabii idiniz? Tiim
bunlar yerine inayete ve bu inayetten daha bile biiyiik, evlatlarin
babalarina borglu oldugu bir sevgiye sahiptiniz. Tiim bunlar yerine
amellerinizle gosterdiniz ki pek ¢ok hediyeyle onurlandirilmis olan
sizler, ziyadesiyle hak ettiginiz bu ihsanlar1 durumunuz iyiyken
artirryor ve bollastirryordunuz.53

Simdi diigmanlarin ne zaman {stiin hale geldigini ve sehirlerin
yagmalanmalarini etraflica ele alalim; o sehirler ki bir zamanlar
bizimdi, simdi ise — ah, Mesih!— onlarin herkesce bilinen kotii
durumlarini ve yakici gilelerini, umutsuzluklarimi tek tek anlatmak
olduk¢a gereksiz olacak.®® Baslarma gelenlerin yeterince acikca
anlattigi gibi, onlar civardaki sechirlerin disiislerine taniklik
etmelerine ragmen kendilerini c¢evreleyen kiigiikk sehirlerin
durumlarina kayitsiz kaldilar, birakin diger sehirlerin giivenligini,
kendi giivenliklerini bile geregince korumadilar.8® Mevcut durum
bdyle olduguna gore — ki dnceki giinler ve olup bitenler buna sahitlik
ediyor— bos durmayalim, kendi kurtulusumuzu hafife almayalim.
Hatirlamaliy1z ki bizler Romaliyiz, Philippos ve Iskender’in vatam
bizim de vatanimz, bizler ¢ok uzun bir gegmisten beri bu ¢ifte

%8 Tehlikenin ne kadar yakin oldugunu, bir an 6nce harekete gegilmesini
vurgulamak i¢in ‘simdi’,  ‘simdiki’ (vOv, 6 vbv...) ibareleri siklikla
kullaniliyor.
%9 Douleia (1} Soviein) kelimesi hem esaret, kolelik hem bir biiyiige itaat, bir
hiikiimdara kulluk, hizmet anlamina gelir. Burada kulluk olarak gevrilmesi
daha dogru olan douleia terimini Manuel bir onceki ciimlesinde Osmanli
hakimiyetine girmekten bahsederken esaret, kdlelik anlaminda kullaniyor:
esaret boyundurugu (Cuyov....80vAeiog)
% Eunomaos (bvopmg) yasal, mesru olarak. Bir hiikiimdarin ydnetiminin yasal,
mesru olmast Bizans ideolojisinde 6nemli bir siyasi kavramdi. Boyle bir
hiikiimdara kulluk etmek, onun tebaasi, hizmetkar1 (6 §0vAd¢g) olmak insanin
bir goéreviydi. Burada Manuel’in ozellikle kast ettigi yonetim, Bizans
imparatorluk sistemidir. Kendisini Selanik’in mesru yoneticisi ve imparatoru
gordiigi igin, Selaniklilerin kendisine itaat ve kulluk borglu oldugunu da ima
ediyor.

Manuel, tiran, despot zorba yoneticilerin (tupdvvot) iktidar: mesru degilse
de halkin korku ve garesizlikten biat edecegini sdylemek istiyor.
 Manuel sdylevin bu noktasindan itibaren, Selaniklileri Osmanlilara
direnmeye davet ederken, Hristiyanliga deginmeye basliyor.
62 Manuel burada, Selanik sehrinin sahip oldugu bir takim finansal
ayricaliklara deginiyor. Selaniklilerin diger sehirlerden daha imtiyazli, daha
ozel bir ozgiirliige sahip oldugunu vurgulayarak onlart Osmanlilara teslim
olma ve harag verme fikrinden caydirmaya caligtyor.
% Yani, siyasi ve askeri bir tehdit yokken; sehir barig ve siik(inet igindeyken.
6 (gzellikle Balkanlarda nispetle yakin zamanda Osmanlilara kaybedilen
sehirlerden bahsediyor olmali; 1383’te Osmanlilar Makedonya’nin biiytik bir
kismini ele gegirmislerdi. 1360-1370 yillarinda da Trakya’da da 6nemli
sehirler kaybedilmisti; ornegin Dimetoka, Edirne ve Filibe.
% Manuel, bu gidisatla Selanik’in de ayn1 sona ugrayacagimni ima ediyor.

soyun mirasgilarty1z.5 Hatirlamaliyiz ki onlar diigmanlarina karst
savaga gittiginde herkesi hakimiyetlerine alirlard1 ve hi¢ kimse onlara
karst duramazdi, tipki tozun giiclii bir riizgara, balmumun atesin
alevlerine kars1 duramadig1 gibi. Ustelik onlarin diismanlari, Persler,
Iskitler, Paionialilar, Keltler, disar1 adalarin sakinleri®® ve daha nice
sayisiz 1k, tipki bir sairin diyecegi gibi hedefi sasmayan yaylarla
donanmiglard:,%® mizrak kullanmakta, at binmekte ve savas alaninda
manevra yapmakta ustalardi. Bunlar gibi bir orduyu muzaffer kilan
ne kadar askeri bilgi varsa hepsine tiimilyle vakif olduklarini
gosterirlerdi; simdi bizim karsimiza dikilenler bu ge¢mis diismanlara
kiyasla bir higler. Yasamlarini elleriyle ¢aligarak sagliyorlar ve onlara
kole olmak karsiliginda kendilerinden hayatta kalma sansinin satin
alinmasmm pek biiyiik bir basar1 saniyorlar.”® Ey yukarida bahsi gegen
kisilerin torunlari, tiim bunlar1 aklimizda bulundurarak gerektigi gibi
harekete gegelim, sehirleri diigman elinden kurtarabilecek higbir seyi
g0z ard1 etmeyelim ve belki disaridan bir yerden yardim gelecegi
hiilyasina bel baglamayalim. Barbar olduklar: i¢in diismanlarimiz
sefahat diiskiinii ve sana pek 6nem vermiyorlar ancak uzun siiredir
yaptiklar gibi biiyiik miktarda harag topluyorlar.”* Buna ragmen sirf
sizi boyunduruga vurabilmek igin rahat dinlenceden ve o ¢ok
sevdikleri safahattan uzaklasip, bu ugurda ellerinden gelen her seyi
yapiyorlar. Eger onlar i¢in durum boyleyse, sizlere yakigan
barbarlarin bize kargi giristigi o haksiz miicadelede ¢abalarmizla
onlar1 geride birakmaktir. Ustelik, Istros’tan size kadar uzanan tiim
liman sehirlerinin, Euboia sehirlerinin ve hatta barbarlarinin giiciiniin
en kuvvetli oldugu dogudaki sehirlerin, 6zgiirlik hakkinda sizden
daha fazla sdyleyecek seyi olmasi katlamlamaz bir durumdur.”?> Bu
noktada, gercegi gozler 6niince serecekse paradoksal bir akil yiiriitme
kullanmanin hi¢ de mantiksiz olmadigini diigiiniiyorum. Farz edin ki
bu sehirlerde hem onlarin vatandaslarindan hem de Selaniklilerden
orada ikamet edenlerden vefat edenler oluyor. Sizin yurttaglarinizin
bedenlerini yurda getirmeleri miimkiin olmadig1 igin onlari kendi
vatandaslariyla ayn1 mezara layik gérmeleri gerekirken canavarca bir
is yapiyorlar, sizin vatandaslarinizin bedenlerini alacak bir baska
toprak pargasi bulunmazsa onlar1 derin sulara atiyorlar; bu yaptiklari
kendilerinin yabanci topraklarda daima giiglii gériinen insanlarin
dengi olmadig1 gésterecek olsa bile.”® Eger, diigmanlar — onlara
diisman diyoruz ¢iinkii Mesih efendimize ger¢ekten diigmanlar ve bu
ylizden bizim de dlismanimizlar—sizin tarlalarmiza ve tiim

% Patris () matpic) vatan, anayurt. Selanik’i Makedonya Krali Philippos ve
oglu Biiyiik iskender ile iliskilendirerek, Selaniklilerin ‘vatanseverliklerine’
ve sehir gururlarma hitap etmeye ¢aligiyor.
57 Hem Philippos ve Iskender soyunun hem Roma soyunun mirasgilaridir. Bu
ciimle, Manuel’in eserlerinde oldukga arkaik bir kullanim olan tesniye
(tovTow 1o0iv yevoiv) kullandigi nadir anlardan biridir.
8 Biiyiilk Iskender’in ve Romalilarin diismanlari; Persler: Ahamenisler,
Paionialilar: glinimiiz Macaristaninda yasayan halklar, Keltler: genel
anlamiyla Avrupali kavimler, digar1 ada sakinleri: Britanya’nin eski halklari.
Bizans eserlerinde bu arkaik isimler siklikla, hatta ¢agdas halklar igin bile
kullanilirdi.
8 Aiskhlyos, Zincire vurulmus Prometheus, satir 711; ancak Manuel’in eseri
mi okumus oldugu yoksa sadece alint1 yaptigi ciimleyi mi bildigi belirsizdir.
" Bizans diisiiniirlerince elleriyle ¢alismak, fiziksel is yapmak hor griiliirdii;
Manuel Osmanlilarin hayat tarzini ‘asagi’ olarak tasvir etmeye ¢aligiyor.
Islam hukukuna gére Osmanlilar teslim olan sehirleri yagmalamaz ve
halkini esir etmez, can giivenligini saglardi. Bu nedenle, Selanikliler dahil
olmak iizere bazi Bizanshlar Osmanlilara teslim olmay: tercih ediyorlardi.
Manuel bu tutumu kinadigini, Selaniklilerin hayatta kalmak ugruna Osmanli
hakimiyetini kabul etmemesi gerektigini ima ediyor.
™ Foros (popoc) esas anlamui yiik olan bu kelime burada vergi, harag
anlamida kullaniliyor. Osmanlilar haraggiizar konumuna getirdikleri
bolgelerden harag alip, direkt topraklarma kattiklart  yerlerdeki
gayrimiislimlerden de cizye vergisi alird1.
2 Gegmisi ve sahip oldugu imtiyazlar nedeniyle, Selanik’in baska sehirlerden
‘daha az Ozgiir’ olmasi kabul edilemezdir; Manuel boéyle bir durumun
Selaniklilerin onuruna dokunmasi gerektigini ima ediyor.
8 Séylevin ilerleyen kisimlarma Selaniklilere gerekirse savasarak dlmelerini
soyleyecek olan Manuel, bu fikri ¢agristiran bir 6rnek veriyor. Ancak,
Yunanca pasajin tam olarak ne dedigini ¢6zmek olduk¢a zordur; anlami agik
degildir.
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Siren CELIK

topraklariniza sizin i¢in kabul edilemez olan bir harag, diger sehirlerin
Odedikleri gibi bir harag koymak istiyorsa en basinda bu konu
hakkinda meclis toplamig olmak utang verici olmal1.” Eger bu durum
utang verici ise, daha saglam bir kuvvete bagvurmak miimkiinken
barbarlara hara¢ vermek bundan ¢ok daha utang vericidir. Zira simdi
sizin sahip olduklarinizi degil bizzat sizi ele gegirmek ve arzuladiklar:
gibi kullanmak istiyorlar; her ne kadar sdyledikleri sdzlerle tam bunu
kastediyor gibi durmasalar da aslinda aldatmacaya basvuruyorlar,
eski tanidik yalanlarini syliiyorlar.” Diger sehirleri baska sozlerle
kandirip yagmalamis degiller, sizi kandirmak igin sarf ettikleri ayni
sozlerle bunu basardilar. Akil sahibi olmayan hayvanlar ve kuslar bile
tuzaklar1 ve aglar1 goriip tamirlarsa bunlarla kolayca avlanamazlar.”
O halde acikea aptal laflara kanmayip da, diger sehirleri yagmalayip
esir etmelerini saglayan ve simdi de ayni sekilde bizi esir etmeye
calisirken sarf ettikleri ayni sozleri haykiran bir yaziya kanmak
gergekten giiliing olmaz m1?”7 Ah, barbarlarin bize kars olan kibirleri
ve mantiksizliklar!! Cok daha zayif olanlardan almak isteyip de
alamadiklarin1 sizden elde etmeyi bekliyorlar. Ah, bazi insanlarin
soysuzluklart ve akilsizliklari! Zira tiim sehirlerden daha zayif
goriindiiklerini idrak etmeleri gerekirken, aksine bu meclisin
toplanmamasi gerektigini diisiiniiyorlar.”

Ey soylu adam,” tam da bu sebepten 6tiirii bu meseleyi diisiinmek
bile gereksizdir! Zira biz kdle olmayiz —bu fikrin kulaga bile garip
geldigini sizler de iyi biliyorsunuz— ama bize yakisan1 yapariz. Tanr1
yardimcimiz olursa, biz kendimiz efendiler olup, silah kusanip, san
ugruna Olmeyi sectigimiz siirece diismanlar bizim efendilerimiz
olmaz, asla olamaz! Nihayetinde 6lmek kagmak degildir. Size onurlu
gelmeyen bir seyi muhafaza etmek ve sahip olduklarinizdan
vazgeegmek ise, ey Mesih, en diisiiniilemez durumdur; ¢linkii kdleler
kendilerine bahsedilmeyen higbir seye sahip olamazlar, kaybedilen
seyler ise tekrar kazanilamaz!®® Bu meseleler hakkinda yeterince
konustuguma gore, ey erkekler, esas konuyu tekrar ele alacagim.
Eminim ki hepimiz dogamizin ortak borcunu, yani 6liimii, dinsiz
barbarlara kendi hiir rizamizla esir olmaya tercih ederiz. Onlar hem
sozleri hem eylemleriyle ellerinden geldigince Efendimize hakaret
ederler, ustelik kendilerine esir olanlar1 da kendi dinsizliklerine
zorlamaktan geri durmazlar;®® kendilerinin efendi olduklarm
sansalar da aslinda kole kadar zavallidirlar. Zira onlara savas esiri
dismiis veya baska bir sekilde onlarm boyunduruguna girmis
insanlarin  kudretli efendileri olsalar bile, aslinda onlar koti
seytanlarm goniillii kotii koleleridirler.82 Bu zorlayici kuvvetleri
siklikla pek ¢ok insani alt etti, ancak esir ettikleri i¢inde daha soylu

™ Manuel, dinleyicilerin dini duygularina hitap ederek ve Osmanlilari
Hristiyanligin diismani olarak tasvir ederek Selaniklileri direnmeye davet
ediyor. Bu durumda Osmanlilara harag 6demeyi veya teslim olmay1 diistinmek
bile utang vericidir; Selaniklilerin direnmeye ikna etmek igin bir meclis
toplamak zorunda kalmak bile basli bagina bir utangtir.

s Osmanlilarin esas arzuladig1 seyin harag olmadigini, bizzat Selaniklileri esir
etmek oldugunu soylityor. Teslim olurlarsa sadece harag 6demek zorunda
kalacaklari vaadinin yalan oldugunu iddia ediyor.

6 Kendi de avlanmaya diiskiin olan Manuel, eserlerinde siklikla av hakkinda
benzetmeler kullanir.

™ Yaz (ypogfi): Isidoros Glabas’m de degindigi gibi, Osmanlilar
Selaniklilerden sehri teslim etmeleri ya da biiyilk miktarda hara¢ 6demeleri
talebinde bulunmuslardir; Manuel’in yazidan kasti Selanik’e gonderilmis
yazil bir talep olabilir.

8 Bu ve &nceki ciimle, Osmanlilara harag 6demeyi ya da teslim olmay1
diistinen Selaniklilere hitap etmektedir. Bazilarmin bu meclise bile karg
¢ikacak kadar Osmanlilara boyun egme taraftari oldugunu belirtiyor.

" Manuel, burada dinleyicilerinden tek kisiye (& yevvaic) seslenir gibi
yapiyor, bu yaygin kullanilan bir retorik teknigidir.

8 Onursuzca yasayacaklarma ve sahip oldugu zgiirliikleri kaybedeceklerine
6lmeyi tercih etmelidirler. Teslim olursa, Osmanlilarin inayetine bagli olarak
yasayacak, sahip olduklar1 her sey onlarmn bir liitfu olacaktir. Ozgiirliiklerini
ise bir kere kaybederlerse, bir daha kazanamazlar.

8 Efendimiz: Isa Mesih. Osmanhlarin Hristiyanlari din degistirmeye
zorladigini iddia ediyor; halbuki Osmanlilarin boyle bir politikas: yoktur.

82 Manuel, Osmanlilarin Hristiyan olmadiklar i¢in tiim basarilarina ragmen
zavall1 ve kotii olduklarmi sdyliiyor.

diistincelere sahip olan kisileri kendi diisiincelerine dondiiremedikleri
zaman hi¢ de dyle kudretli gdziikmeyeceklerdir. Ama, 6liimii goze
alamayacak korkaklar, onlarin hukuksuz ve dinsizlikle dolu
eylemlerine taniklik etmek, dine kiifretmelerini dinlemek ve korkuyla
sinip, sessiz kalmak zorundadirlar. Ciinkii sessiz kalarak onlarin kiifiir
dolu sozlerine ve eylemlerine ortak olmaktan ve bdylece onlarin
dinsizliklerine ortak olmaktan ziyade Isa Mesih adina 6liime
susamay1r gboze almak ve en biiylk amellerden gelen sani
azimsamamak sarttir 83

O nedenle, az 6nce de sdyledigim gibi, bence 6liim bdyle bir esaretten
daha iyidir. Sizlerin de bu goriise katildiginizi, gegmisteki tiim
erkeklerin bu goriise katilmis olduklarimi ve simdi yasayan tiim
erkeklerin de katildiklarimi biliyorum — tabii eger bir erkek, ¢ocuk
aklina ve kadnsi, kdle bir ruha sahip olup da koéleligin hiir iradeyle
siirdiiriilen bir hayattan farkli olmadigim diisiinmiiyorsa.?* Ben boyle
bir erkegin irkina siiriilmiis bir leke ve erkekligin yiizkarasi oldugunu,
meclise girerse tek bir kisinin bile onu dinlemeyecegini diisiiniiriim
ve bu diisiincemden gayet eminim.®® Zira kim bdyle bir adama kulak
verecek kadar delirmis olabilir? Ey Romali erkekler, lay1g1 kadimnlarla
giicsiiz bir sekilde oturmak olan bdyle bir adami bizim meclise
almamiz bile ¢ok biiyiik bir utangtir! Boyle bir adam ancak 1slah
edilmesi gereken biridir. Eger 1slah edilemezse birakin bizler i¢in
acmasi biri olarak kalsin; biz sdylevimizin sonuna ilerleyelim.
Oliimiin esaretten daha iyi oldugunda karar kildik ancak yasamak da
oliimden iyidir, iyi yasamak da ondan iyidir.?6 Esaret, 6liim, yasamak
ve 1yl yagsamak olarak dort se¢enegimiz varken, sizler esaret lafin1 bile
bir kenara attigmiza ve onun yerine 6liimi kucakladiginiza gore
amacima ulastim. Miimkiinse sunu da sdylemek isterim: Oliimii
kucaklamigken bile o6liimii beklemek yerine istediginiz sekilde
yasamak i¢in caligabilirsiniz; bunu insan zihnini egiten O’nun
sayesinde, Paulos’un dedigi gibi ‘bir seyi istemeyi ve
gergeklestirmeyi  bizlerin ruhuna isleyen’® O’nun sayesinde
yapabilirsiniz. Bunu sdylemesem bile zaten esaret boyundurugu
yerine Olimii onurlandirmay1 sectiginiz ig¢in ¢ok da bir sey fark
etmezdi.®8 Yine de bu sozleri sdyleyelim: nasil ki esir olmamak adina
oliimle goniillii bir sekilde dost olduysak, ayni sekilde 6lmemek igin
de firtina gibi esen pek ¢ok zorluga katlanmamiz, silahlarimiza
sartlmamiz, aldigimiz yaralar1 umursamamiz ve herkesin gerekli tiim
islere hem kendi basma hem toplu olarak sikica sarilmas1 gerekir.%
Ciinkii, eskilerden bir bilgenin dedigi gibi, doga insana
tastyamayacagl higbir yiikii yiiklemez; onur ve yasam ugruna
zorluklarla bogusmak gerektigi zaman diye bir de ekleme yapayim.®

7

8 Bu san, Hristiyanlik ugruna §lmektir. Manuel, Osmanlilara teslim olanlar
zayif, korkak ve dinlerine yeterince bagli olmayan, onu savunamayacak kisiler
olarak betimliyor.

8 Bu noktada Manuel sdyleve iyice erkeksi bir hava veriyor; gegmiste yasamis
ve su an yasayan tiim erkeklerin esarettense 6liimii tercih etmeleri gerektigini,
aksi takdirde ‘erkek’ sayilamayacaklarini ima ediyor. Cocuk aklina ve kadmsi
ruha sahip olmak gibi o6zellikleri agagilayici bir sekilde kullaniyor. Demek
istedigi, Osmanlilara teslim olmay: diisiinen Selanikli erkeklerin de boyle
oldugudur.

8 Teslim olma diisiincesinde olan Selaniklilere mecliste kimsenin kulak
vermemesi gerektigi ima ediyor.

8 Eu zén (ed Cijv) : Tiirkgeye iyi yasamak olarak gevrilebilecek bu ifade,
erdemli yasamak, miikemmel bir erdem ve memnuniyet durumda bulanmak
anlamini igeren felsefi bir kavramdir. Aristoteles’in etik felsefesinden oldukca
etkilenmis olan Manuel, bu kavrami eserlerinde siklikla kullanir.

8 philippos Belgeleri 1, 13 (Laourdas, s.300)

8 Manuel, sanki dinleyicileri simdiden kararlarini vermis, savagmay1 tercih
etmis gibi konusarak sOylevinin ikna giiclinii arttirmaya ¢alisiyor; sanki
verilebilecek tek mantikli veya onurlu karar savasmakmus gibi davraniyor. Bu,
Bizans sdylevlerinde kullanilan bir retorik tekniktir.

8 Hem birey olarak hem toplum olarak ¢abalamalilar.(... i5iq e kactog Kai
KOwfj.)

% Kismen Euripides, Orestes, satir 1-3’ten almti: ‘Odk £6t1v 0082V Sevov, @3’
sinely &mog, 008& maBog oVdE Evugopd Benhatog, RG ovk dv dpoat’ dydog
avOpdmov @bvoic...” Manuel’in Euripides’in eserinin kendisini mi tanidigi,
yoksa bu ciimleyi anonim bir deyim olarak mu bildigi belli degildir. Manuel
bu deyimi bagska eserlerinde de kullanir.
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Tanri’nin da yardimiyla, para harcayarak diismanlarimizi —Ki bize
karst savas agmaya cok istekliler— pisman edecek eylemler
gergeklestirmeniz miimkiin. O halde, onlarla anlagma yapip, tehlike
ve zorluklardan kurtulus yolunu onurlu ve keyifli olan ne varsa
onlarin karsiliginda satin almanizin nasil sizler icin kazangh
olabilecegini diigiiniirsiiniiz?®>  Eger bu sahip olduklarimizi
koruyacak, utan¢ verici ve zararli seylerin sebebini ortadan
kaldiracaksak, akli baginda olan herkes i¢inde bulundugumuz durumu
diizeltmek igin para harcamay1 bir kazang sayar.% Ustelik iimitleri
yitirmemek gerekir, aksine hatibin de dedigi gibi erdemli erkekler
timidi tipki bir zirh gibi kusanmali ve bir kalkan gibi kullanmalidirlar.
Eger bu sehri asagilamaya calisan diismanlarimizi bazen aninda,
bazen bir siire sonra fazlasiyla cezalandiran biiyiik Demetrios®
bizlere kumanda ediyorsa, kibirli ve hayalci diismanlar —bazen savag
gemileriyle, bazen korsan gemileriyle ve bazen de basarilartyla zafer
sarhosu olduklar1 karada— az bir ugrasla sizleri biiyiik bir utanca
bogmaya istiyorsa, daha diisiinmeye ne gerek var? Diismanlar her
seyi yapabileceklerini ve sizlerle ilgili emellerine sizlerin kendi
faydaniza olan planlar1 yapabilmenizden bile daha kolay
ulasabileceklerini santyorlarsa, ancak biz onlara karsi cesaretli ve
bilgece harekete etmek istiyorsak, ey erkekler, daha diigiinmeye ne
gerek var? “Ama diismanlar para, miittefik, toprak ve ordu olarak
bizden ¢ok daha iyi konumdalar, baris istemek igin onlara elgi
gondermeliyiz!® Katiliyorum ey dostum, bunu yapmaya beni iten
cok neden var, ama hepsini bir kenara atmak gayet kolay; kati bir
adam zannedilmekten korkmama ragmen, her bir nedeni iyice
inceledim ve zorluklara katlanmak gerektigine karar verdim. Sana
fikrimi  soyleyeyim, eger anlagma yapilirsa —yani barbarin
“anlagsma” dedigi o sey gerceklesirse— dikkat edin ki sizi aldatmasin
ve anlasma konugmalariyla esaretle siiriiklemesin.  Zira
deneyimlerimizin de gosterdigi gibi, bu adamin aldatmacasinin bir
balik¢mnin kiigiik yemlerle biiyiik avlar1 yakalayabilmesinden higbir
farki yoktur.? Hristiyanlarm topraklarini uzunca siiredir —nasil ki
dev bir dalga kiyidaki kiigiik bir kayay1 su altinda birakirsa —sel gibi
basmasimnin ve isgal etmesinin sebebi, ordusunun biiytikligi,
inanilmaz bir giice ve cesarete sahip olmasi veya herkesten daha zeki
olmasi degil, ayn1 sekilde herkesten zengin olmasi ya da hi¢ degilse

9 Osmanllarla baris i¢in 8denecek olan harag igin para ayirmak yerine, ayni
paray1 sehrin savunmasina harcarlarsa basarili olabileceklerini 6neriyor.

92 Savunmaya para harcayarak, 6zgiirliiklerini ve onurlarini koruyabilirler.

% Yine Selanik’in koruyucusu Aziz Demetrios’a deginiyor. Diismanlara karst
bazen derhal hareket gecmese bile, eninde sonunda onlari yenecegini, sehre
yardim edecegini ima ediyor. Manuel’in Aziz Demetrios hakkindaki bu
sOzlerinin bir benzer bir ifadesi de Selanik kusatmasi sirasinda Nikolaos
Kabasilas’a yazdigi bir mektupta da bulunur; The Letters of Manuel Il
Palaeologus, Letter 19.

9 Manuel, teslim olmak gerektigini diisiinen bir kisinin agzindan konusur gibi
yapiyor; karsit diigiinceleri agiklarken ve ciiriitiirken yaygin olarak kullanilan
bir retorik teknigidir.

% Bu iki ciimlede Osmanlilardan ‘barbar’ (6 BépPopog) ve ‘adam’ (6
GvOpwomog) olarak, tekil sahis kullanarak bahsediliyor. Manuel, edebi stil
unsuru olarak, sembolik olarak ‘bir’ barbardan bahsederek aslinda yine ¢ogul
olarak Osmanlilar1 kastediyor olabilir. Tekil sahsa geg¢mesinin bir diger
aciklamasi bu iki ctimlede bilhassa Sultan I. Murad’1 kastetmesi olabilir.

% Bu garip ciimlede Selaniklilerin Osmanlilari rakip olarak gdzlerinde gok da
biiylitmemeleri gerektigini, aslinda tiim basarilarini biyiilere ve tilsimlara
borglu olduklarin iddia ediyor. Diismanin biiyii sayesinde basarili olmasi gibi
bir iddiayla Osmanlilari Selaniklilerin goziinde iyi itibarsizlastirmaya
caligtyor. Ima ettigi, ‘inangl” Hristiyanlarin ve Selaniklilerin eninde sonunda
galip gelecegidir.

9 Pronoia (¥ mpovia); tanrisal tasarruf. Manuel’in burada baristan kasti,
Osmanlilarin harag talep etmeden kusatmay: kaldirmasi ve kalict bir baris
ortami saglanmasi olabilir, zira hara¢ odeyerek barig elde etmeye kars
oldugunu soylevde siklikla yeniler. Kullandig1 baris (1} giprjvny) kelimesinin
daha 6nce kullandig: ateskes, anlagsma (1) omovon|) kelimesinden farkli olmasi
da bu olasilig1 giiclendirmektedir.

% Manuel, duraganlik, degismezlik igin felsefi bir terim olan akinésia
(6xwnoio) kelimesini kullaniyor. Insana dair islerin ve durumlarin degisime
tabii olmasi, duragan ve sabit olmamasi (008’ 0nwoTIOdV dKivnTa T’ AvOedmewn

en az diger uluslar kadar zengin olmas: da degil. Aksine bunu
kazanmasina yardimci olan o seylerle, yani biiyiilerle bagardi.% Eger
her seyi en iyi sekilde idare eden pronoia sayesinde elgilerimiz barig
icinde donseler bile gelecekte barbarlarin mahvolusu ¢abucak
gergeklesebilir.?” Ciinkii, dncelikle insana dair meseleler degismeden
kalmaz; felsefi bir soziin belirttigi gibi bu meselelerde zihin
duraganlik bulamaz.®® Ayrica, bu bagimiza gelenler bir nevi tanrisal
bir cezalandirmadir; sadece birbirimize karsi olan hatalarimiza karsi
degil, ancak bizi yok olandan var eden, O’nun varliginda yasayip,
hareket edip, var oldugumuz ve ylice Paulos’un da dedigi gibi
“ruhlarimizi ona emanet edip, ellerine biraktigimiz” Tanrt’ya karsi
hatalarimizdan dolay1 verilmis bir cezadir.?® Tanri’min bize karst
inayetli olup da cezasini kaldirmasi hi¢ de imkansiz degil; aksine
cezasint kaldirinca siliphesiz bizi alisilmis ihsanlartyla ihya da
edecektir. Elbette, nasil bagka tiirlii olabilir? insanlar bile diger
insanlara boyle yapiyor, onceki acilart telafi edecek ve mutluluk
getirecek eylemlerde bulunmay1 gerekli goriiyorlar. O nedenle, eger
bizim elgilerimiz mutabakat ile geri donerlerse onlart sevingle
karsilayalim; onlar1 simdiki sikintilardan bir ¢ikis sunan kisilerden
ziyade adeta gelecekteki iyiliklerin habercileri olarak karsilayalim.%
Lakin eger Tanrt diisgmanin kalbini katilagtirirsa — O6rnegin, bu
sekilde kudretini gosterecegi i¢in nasil ki hem firavunun hem kendi
kalbini tas gibi kaskati muhafaza ettiyse—bdyle bir durumda inangl
kisilerin olaylar1 insani tasavvurla degerlendirmelerin yakigiksiz
oldugunu diisiiniiriim.’®* Elbette, herkesin kendi iizerine diiseni
yerine getirmesi gerekir; Tanr1’nin da begendigi davranis budur. Yine
de her isin sonunu Tanri’nin ellerine birakmak gerekir. Zira eger O
istemezse, tim dogru ve soylu isleri yapsak bile kendimizi
koruyamayiz, ama zaten gayret gosteren kisiler de terk edilmislerden
degildir.? Buna sahitlik edecek pek cok 6rnek vardir; mesela
tovbelerini gayretle birlestirmis olan Eriha ve Ninive sehirleri.® Adil
Tanr1’nin nazarinda her tiirlii ise giicii yetecegini bildigimiz tovbe®
hakkinda sizlere birka¢ hususu hatirlatmak istememe ragmen, dilim
iki nedenden &tiirii zincirle bagl. Oncelikle, tovbe su anki
konusmamizin konusuna degil, bagka bir konusmaya uygun diisecek

npdypata....) fikrinin kokenleri Antik Yunan felsefesine dayanir. Manuel,
diger eserlerinde de bu fikre deginir.
9 Resullerin Isleri 17, 28 (Laourdas, s.301) Siyasi ve askeri basarisizliklarin,
disaridan gelen tehditlerin Tanr tarafindan toplumun giinahlarina kars1 verilen
ceza olmasi fikrine Bizans eserlerinde (6rnegin tarih eserlerinde) siklikla
rastlanir.
100 Angelos (6 dyyéhog) sozciigii ile bir kelime oyunu yapiliyor olabilir;
angelos hem haberci hem melek anlaminda kullanilirdi. Mutakabat ile
donecek olan elgiler gelecege dair o kadar iyi haberler getireceklerdir ki adeta
vahiy getiren melekler gibi karsilanmalidirlar.
101 Tanr’nin islerine ve altindaki nedenlerle insan akli her zaman ermez,
olaylarda insanin kavrayamayacagi sebepler ve sonuglar vardir. Yani,
Osmanlilar savasa devam eder ve kusatmalarinda basarili olmaya devam
ederse, Selanikliler bu durum kargisinda iimitsizlige kapilip, Tanr1’nin onlara
yardim etmedigini diisinmemelilerdir. Bu olumsuzlugun altinda da Tanri’nin
bir hikmeti oldugunu diisiiniip, sabretmelidirler. Manuel, burada firavunun
Israilogullarini birakmay1 reddetmesini ve Tanri’nin onun kalbini 6zellikle
katilagtirmasini 6rnek olarak veriyor. Firavunun Hz Musa’nin tebligini reddi
nedeniyle Tanri Misir’a On Bela’yr gondermistir. (Cikig: 7-12) Tanri’nin
firavunun kalbini katilagtirmasinin, zulmiine devam etmesine izin vermesinin
sebebi kendi ilahi kudretini gostererek, firavunu agir sekilde cezalandirmaktir.
Manuel’in 6rnek olarak firavunu segmesi olduk¢a anlamlidir; Selaniklileri
esir etmek isteyen Osmanli sultanini Israilogullarini kolelestiren firavunla,
Selaniklileri de Tanr1'nin secilmis halki Israillogullariyla eslestirmis oluyor.
102 Tanr gayret gdsterenden yiiz gevirmez, onu yalniz birakmaz.
18 ki sehir de Tanri’nin gazabma ugramisladir, ancak sonra tovbe edip
Tanr’nin affina mazhar olmuslardir, bkz Kitab-1 Mukaddes’deki Tekvin ve
Yunus boliimleri. Selaniklilere sehir halki olarak seslendigi bu sdylevde tovbe
ornegi olarak yine iki sehrin hikayelerini se¢gmis olmasi oldukga yerindedir.
104 Metanoia (1} petavoio) giinahlardan duyulan pismanlik sonucu tdvbe
durumu anlamina gelen teolojik terim. Manuel, goniilden gelen pismanlik ve
tovbenin Tanri nazarinda tiim giinahlar1 silmeye muktedir olabilecegini
belirtiyor.
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Siren CELIK

bir kavram.1% Ayrica, tdvbe hakkinda konusmak isteyenlerin énce
tovbe haline biirlinmeleri gerekir, ancak biz ise bu halden ¢ok
uzag1z.!®® Tanr1 bize, parlak ve kiymetli sehidinin'®” sefaatiyle
tovbeyi ihsan etsin, tdvbemiz nedeniyle de bizlere 6nce buradaki
iyilikleri, sonra da goklerdeki iyilikleri nasip etsin!'%® Zira tdvbenin
ardindan mutlaka iki cihandaki iyilikler gelecektir, tipki bu ilaca®
sahip olmayanlar i¢in tam tersi seylerin gelecegi gibi. Sizlerin ise az
once daha detaylica sdylenilen her seyi yapmaniz gerekiyor;
savunmaya bonkodrce katkida bulunmaniz, gerek halinde sinirsizca
para harcamaniz,*° zorluklara ve tehlikelere aldirmamaniz ve 6liimii
adeta dostunuz, velinimetiniz olarak gormeniz gerekiyor. Biitiin
bunlara cahil, vahsi hayvanlara benzeyen ve garip yabanci adetlere
gbre yasayan barbarlara kole olmamak ugruna katlanmalisiniz.
Ustelik barbarlarmn, boyunduruga vurduklari insanlar1 kendi atalarina
hakaret etmeye, cocuklarmm ve cocuklarmin soyunun mahvina
zorlayan bu adetlerden zevk duydugunu biliyoruz. Belki birileri sunu
sOyleyebilir: bu kadar utang verici ve aci bir esaretten kagmak,
ruhlarimizi da zarardan korumak!!! istedigimiz igin her g¢ileye
katlanmamamiz dogru olsa bile, yine de 6liim insan hayatinin
korkutucu nihayetidir; 6liimden kagmak elzemdir. Lakin simdi

195 Ornegin, tavsiye sdylevinden ziyade bir vaaza uygun bir konu.

106 Selanik halkimin da tvbe edip, Tanri’dan af dilemeleri gerektigini ima
ediyor; dnceki climlelerinde kusatmay1 ve Osmanlilarin zaferlerini de tanrisal
bir ceza olarak tasvir etmisti.

W7 Selanik’in koruyucusu Aziz Demetrios.

198 Once diinyevi yasamda, sonra ahiretteki iyilikleri.

deginecegimiz sebeplerden 6tiirii 6liimii biitliniiyle kotii bir sey olarak
tasavvur etmemeliyiz. Ciinkdi, bagka pek ¢ok farkl kotiiligiin siirekli
bir nehir gibi ¢agildamas: tiim kétiliiklerin en beteridir; 6lim ise
insana kisacik bir siire ac1 verir, sonrasi rahattir. Yani, 6liim insanin
basina gelebilecek en kotii sey degildir. Bu hususta da bize katilan
pek cok insan vardir; 6rnegin buna ben de kesinlikle katiltyorum,
barbarlarin kusattig1 o sehirler de, esaret yerine 6liim i¢in dua eden
biitiin o insanlar da katiliyor. Ey erkekler, o halde 6zgiirliik ugruna
her seyi yapalim, her seye g6giis gerelim! Nasil ki 6liim en kotii seyse,
Ozgiirliigii de her seyin en iyisi olarak tasavvur etmelisiniz — tipki az
onceki sdzlerimizin gayet parlak bir sekilde kamitladig1 gibi.1*?

109 flag: tvbe.

110 Sehrin savunmasina finansal katk1 bekledigini tekrar vurguluyor.

11 Osmanlilara boyun egmenin Hristiyanliklarina halel getirecegini ima
ediyor.

112 <oavet parlak bir sekilde’: Manuel, iistii kapali bir sekilde kendi sdylevini
ve argiimanlarini dviiyor.
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EXTENDED ABSTRACT

This article offers a Turkish translation of the Advisory Discourse to the Thessalonians of the Byzantine Emperor Manuel I1 Palaiologos (1350-
1425) into Turkish and the first in-depth study of the oration. While governing Thessalonike between 1383-1387 independently from his father
John V Manuel refused his father’s policy of reconciliation towards the Ottomans and instead, entered into military conflicts with them. As an
outcome of Manuel’s policy, Thessalonike was besieged in 1383 on the orders of the Ottoman Sultan Murad I. Manuel wrote and performed
the Advisory Discourse to the Thessalonians in order to persuade Thessalonians to fight aganist the Ottomans, targeting particularly those
citizens who inclined towards surrendering and paying tribute to the Ottomans. The oration, composed in rather difficult Attic Greek is
understudied, yet it is noteworthy on the account of the historical information it offers, as well of its literary aspects. The oration, composed in
a rather difficult Attic Greek is understudied , yet it is noteworthy on the account of the historical information it offers, as well of its literary
aspects. The oration can still be accessed only in the original Greek, and as far as we know, it has not yet been translated. While it exhibits
stylistic influences of Demosthenes, the oration also draws from other classical authors and biblical sources. Moreover, Manuel also
incorporates notions from Aristotelian ethics into his oration. As his chief theme, Manuel argues that the Ottomans do not merely desire tribute,
but to eventually master the city itself. Stressing the importance of financially contributing to the defence of the city, Manuel presents his
audience with a choice between death and freedom, between living as slaves and living as free, virtuous Christians. In order to appeal to its
audience, the oration highlights elements of Thessalonian civic idenitity such as Saint Demetrios and its Hellenic past. The Christian identity
of Byzantine Thessalonike also plays a significant role. The Ottomans are portrayed as infidels and enemies of Christ, while the Thessalonians
are charged with the duty of dying in order to defend their Christianity. Manuel also offers several hints as to the unwillingness of the citizens
to defend their city and resist the Ottomans. He points out that many were in favour of surrendering to the Ottomans and even opposed the
convocation of an assembly. Futhermore, the oration is laced with appeals for financial contributions from the citizens and chastisement for
their lack of generousity. All in all, Advisory Discourse to the Thessalonians is a significant historical source shedding light on the Ottoman

siege of Thessalonike, as well as displaying arresting literary aspects.
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