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Abstract

This study aims to put forth the diversities between the economic sociology that was
founded at the beginning of the last century and the New Economic Sociology that was established at
the middle of 80s and is popular nowadays especially in the USA. The new economic sociology has
changed the traditional relation between the economics and sociology. While the economic sociology
approach that emerged at the beginning of last century has worked on a ground that may be resumed
as an evaluation of the economic events from a sociological standpoint; the new economic sociology
approach that emerged at 80s has the opposite content that evaluates the sociological events with an
economic view point. It may be said that due to that quality, the new economic sociology approach is
a typical example for the methological imperialism of the economics. This study consists of three parts.
In the first part, the transformation of the relation between economics and sociology will be examined;
secondly the main principles of the economic sociology based on the ideas of Weber and Durkheim
will be assessed and lastly, along with a critical examination of the new economic sociology, the study
will end with an evaluation of what may be done in order to reattach the bonds between the economics
and the society that were already cut off.
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Bu ¢alisma 20. Yiizyilin basinda ortaya ¢ikan iktisadi sosyoloji yaklagiminin 1980’li
yillarda ortaya ¢ikan ve giiniimiizde 6zellikle Amerika’da etkili olan yeni iktisat sosyolojisi ile
farkliliklarini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Yeni iktisat sosyolojisi yaklagimi iktisat ve sosyoloji
arasindaki geleneksel iligkinin bigim degistirmesine neden olmustur. 20. Yiizyilin basinda ortaya ¢ikan
iktisadi sosyoloji yaklasimi iktisadi olaylar1 sosyolojik bir bakis agis1 ile degerlendirmek bigiminde
Ozetlenebilecek bir temel lizerinden hareket etmekteyken; 1980’lerde ortaya cikan yeni iktisat
sosyolojisi yaklasimi sosyolojik olaylar iktisadi bir bakis agisi ile degerlendirmek gibi tam tersi bir

icerige sahiptir. Bu 0zelligi nedeniyle, yeni iktisat sosyolojisi yaklasimi iktisadin mantiginin ve
yonteminin diger sosyal bilimlere uygulanmasi anlaminda iktisadin metodolojik emperyalizminin tipik
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bir drnegini olusturmaktadir. Bu calisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, iktisat ve
sosyoloji arasindaki iligkinin gecirdigi degisim incelenecek; ikinci olarak Weber ve Durkheim’in
goriislerine dayanarak iktisadi sosyoloji yaklasiminin temel esaslar1 degerlendirilecek; ¢alisma yeni
iktisat sosyolojisi yaklagiminin elestirel bir incelemesiyle giiniimiizde iktisat ve toplum arasinda kopan
baglari tekrar birlestirmek i¢in yapilmasi gerekenlerin degerlendirilmesi ile son bulacaktir.

Anahtar Sozciikler . Iktisat Sosyolojisi, Yeni iktisat Sosyolojisi, Weber, Durkheim,
Yontemsel Bireycilik.

1. Giris

Iktisat ve sosyoloji bilimleri arasindaki ayrismanin kdkenleri 19. yiizyila aittir.
Iktisadin diger sosyal bilimlerden bagimsiz bir bilim olarak kendisini ortayla koymast ile
birlikte ekonomi ve toplum birbirlerinden bagimsiz alanlar gibi incelenmeye baglanmus;
iktisat ekonominin alanina giren konularla sosyoloji de toplumsal alana iligkin konularla
ilgilenmistir. 20. yiizyilin baginda Weber ve Durkheim gibi disiiniirler iktisadi sosyoloji
yaklagimint  gelistirmisler ve iktisadi olaylarin  toplumsal alandan yalitilarak
incelenemeyecegini ileri siirerek iktisadi olaylarin analizine sosyolojik bir bakis agisi
onermislerdir. 20. Yiizyilin baginda Almanya’da tarihgi okul, ABD’de kurumsal iktisat
okulu gibi okullar bdyle bir yaklagimin gerekliligini 1srarla vurgulamislardir. 1930’lardan
sonra neoklasiklerin tiimden gelim yonteminin iktisada hakim olmasiyla birlikte neoklasik
modeller iktisada hakim olmus; 1930’lardan 1970’lere kadar soyut ekonomik modeller
ortaya konularak iktisadin tarih ve sosyoloji ile olan bag: ciddi bir sekilde zayiflatilmistir.

1970’1erden itibaren yeni kurumsal iktisat okulunun kurumlari neoklasik iktisada
dahil etme ¢abasi ile birlikte iktisadin sinirlart genisletilmeye calisilsa da, yeni kurumsal
iktisat kurumlar1 son derece dar ve indirgemeci bir baglamda ele almasi nedeniyle iktisadin
tarih ve toplum ile baglarinin giiclenmesini saglama konusunda bir katkida bulunamamustir.
1980’lerde dogan yeni iktisat sosyolojisi yeni kurumsal iktisat¢ilart elestirmek ve iktisat ve
sosyoloji arasinda yakin isbirligini onermekle birlikte yeni iktisat sosyolojisi zamanla
iktisadin indirgemeci mantiginin sosyolojiye uygulanmasi bi¢imine doniismiis ve Ben
Fine’1n “iktisat emperyalizmi” olarak tanimladig: siirece katkida bulunmustur.

Bu ¢alisma 20. yiizyilin basinda ortaya ¢ikan iktisadi sosyoloji yaklagiminin
1980’11 yillarda ortaya ¢ikan ve giliniimiizde 6zellikle Amerika’da etkili olan yeni iktisat
sosyolojisi ile farkliliklarini ortaya koymayi amaglamaktadir. Yeni iktisat sosyolojisi
yaklagimi iktisat ve sosyoloji arasindaki geleneksel iliskinin bigim degistirmesine neden
olmustur. 20. Yiizyilin basinda ortaya ¢ikan iktisadi sosyoloji yaklasimi iktisadi olaylar
sosyolojik bir bakis agis1 ile degerlendirmek bigiminde 6zetlenebilecek bir temel iizerinden
hareket etmekteyken; 1980’lerde ortaya ¢ikan yeni iktisat sosyolojisi yaklagimi sosyolojik
olaylar1 iktisadi bir bakis agist ile degerlendirmek gibi tam tersi bir igerige sahiptir. Bu
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Ozelligi nedeniyle, yeni iktisat sosyolojisi yaklagimi iktisadin mantiginin ve ydnteminin
diger sosyal bilimlere uygulanmasi anlaminda iktisadin metodolojik emperyalizminin tipik
bir drnegini olusturmaktadir. Bu ¢alisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, iktisat
ve sosyoloji arasindaki iligkinin gecirdigi degisim incelenecek; ikinci olarak Weber ve
Durkheim’in gortislerine dayanarak iktisadi sosyoloji yaklagiminin temel esaslari
degerlendirilecek; ¢alisma yeni iktisat sosyolojisi yaklasiminin elestirel bir incelemesiyle
giiniimiizde iktisat ve toplum arasinda kopan baglar1 tekrar birlestirmek icin yapilmasi
gerekenlerin degerlendirilmesi ile son bulacaktir.

2. iktisat ve Sosyoloji Arasindaki iliskinin Ge¢cmisine Bir Bakis

Iktisat ve sosyoloji arasindaki iliski ile ilgili tartigmalarin kokeni gok eskiye
gitmektedir. Antik Yunan filozoflar1 toplumu bir biitiin olarak diisiinmiisler ve toplumun
mutlulugunu saglayacak ideal toplumsal 6rgiitlenme modelinin ne oldugu lizerinde kafa
yormuglardir. Antik yunan filozoflarinin géziinde ekonomi toplumsal hayatin yalnizca bir
boliimiinii olusturur. Bu nedenle, bu disiiniirler esas olarak politik olanla ilgilenmisler ve
politikay1 bilimlerin yiicesi olarak tanimlamislardir. ideal toplumsal 6rgiitlenme modelinin
ne oldugunu tartisirken paradan, miilkiyetten ve ticaretten bahsederek iktisadin kapsamina
giren konular1 da giindemlerine almiglardir. Bu nedenle, antik ¢ag filozoflar1 politik yasamin
yani sira iktisadi yasama iligkin 6gretiler de gelistirmislerdir (Denis, 1997: 13).

13. ve 14. yy’dan itibaren Bati Avrupa’da ticaretin canlanmasi ile birlikte
zenginligin ve sermaye birikiminin artirilmasi toplumun 6ncelikli amaci haline gelmis ve
buna paralel bir sekilde vurgu toplumsal alandan ¢ok ekonomik olana yapilmistir. Bu durum
politikadan ve toplumsal yasamdan ayri bagimsiz bir iktisat disiplinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir.

Fizyokrat Okul’un 6nemli temsilcilerinden Quesnay gelistirdigi makro-ekonomik
modelle ekonomiyi bir biitiin olarak analiz etmis ve iktisadi model olusturma girisiminin
onciiliigiinii yapmustir. A. Smith Quesnay’dan etkilenmis iktisadi yasama iligkin bir takim
teoriler ortaya koymustur. Ancak, Smith iktisadi alan ve siyasi alan arasinda herhangi bir
ayrim yapmamigtir. Bu nedenle, Smith’in zamaninda politik ve toplumsal alandan ayri
bagimsiz bir iktisat disiplinin oldugunu sdylemek giictiir. Ricardo soyut bir ekonomik model
ortaya koymus ve iirettigi teorilerin zamandan ve mekandan bagimsiz evrensel oldugunu
ileri stirmiistiir. Ricardo’nun teorisi soyut bir teori olmakla birlikte politik niteligini
siirdiirmeye devam etmistir. Ricardo Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri
kitabinin giris boliimiinde analizini ekonomi politik ifadesi ile tanimlamis ve ekonomi
politigin amacini da toplam tiretimin toplumun siniflar1 arasindaki boliistimiini diizenleyen
yasalarin belirlenmesi olarak ifade etmistir (Ricardo, 1997: 23). Bu gergevede, Ricardo
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toplumsal siniflara ve toplumsal simiflar arasindaki boliisiim iliskilerine analizinde merkezi
bir 6nem vermistir.

Ricardo’nun soyut analizine ragmen klasik ekonomi politigin temel amact
kapitalist ekonominin isleyigini anlamak olmustur. Bunun icin tarihsel ve toplumsal
faktorlere analizlerinde yogun bir sekilde yer vermislerdir. Bu anlamda, Adam Smith’den,
John Stuart Mill’e ve Karl Marx’a kadar her biri ekonomiyi toplumsal ve tarihsel ortamin
bir pargasi olarak gdrmiisler ve ekonomi politik terimini birlestirilmis bir sosyal bilim
anlaminda kullanmislardir (Fine & Milakonis, 2014: 21).

19. Yiizyilin ilk yarisinda Almanya’da ortaya ¢ikan Alman tarihgi okulu klasik
iktisatcilarin ortaya koydugu teorileri zaman ve mekandan bagimsiz olarak sunmasina
Oonemli itirazlar yoneltmistir. Bu g¢ergevede, Alman tarihgi okulu iktisatgilar iktisadi
olaylarin saf ekonomik olaylar olarak gorillemeyecegini diisiinmiigler ve biitiinciil bir sosyal
bilim anlayist 6nermislerdir. Bu gekilde tarih basta olmak {izere sosyal bilimlerin tiim
alanlarindan yararlanilmasi gerektigini ileri stirmiiglerdir.

19. Yiizyilin sonlaria dogru ortaya ¢ikan marjinalist devrim iktisattaki soyutlama
diizeyini muazzam bir sekilde artirmis ve iktisadin toplumdan koparilma girisimi de bu
sekilde en u¢ noktasina vardirilmugtir. Tktisat insam ve toplumu ¢ok mekanik bir sekilde
tanimlayarak iktisadi sosyal ve siyasal alandan tamamen kopartmakla kalmamus; iktisadin
alanimin da iyice daralmasina neden olmustur. Uretim ve béliisiim alanlar1 temel odak
olmaktan ¢ikarilmis ve iktisadin alani biiyiik 6l¢tide miibadele iliskileri ile sinirlandirilmistir.
Asir1 soyut varsayimlar ve matematigin dili kullanilarak piyasa iliskilerine dair evrensel
yasalar ortaya konulmak istenmistir. Bu sekilde sosyal ve siyasal alandan bagimsiz bir iktisat
teorisi yaratilmaya niyetlenilmistir®. Neoklasik iktisadin temellerini olusturan Jevons,
Menger ve Walras gibi iktisat¢ilarin yaptiklart calismalar sonucunda iktisat iretim ve
boliisiim gibi alanlardan ¢ok piyasadaki miibadele iliskilerine dair deterministik agiklamalar
getirmeye odaklanan bir bilim haline gelmistir.

Marjinalist devrimin basladig1 1870’ler ile ikinci Diinya Savasi aras1 dénemde
iktisatta ¢ogulcu bir yaklasim Oneren goriigler ortaya ¢ikmistir. Bu donemde tarihgiler ve
marjinalistler ekonomi politigi doniistiirme yolunda 6nemli c¢abalar sarf etmislerdir. Bu
baglamda, tarihciler tarihsel aragtirmalara, kurumsal yapilara ve somut iktisadi siireglerin

19. Yiizythn sonunda ve 20. yiizyihn basinda ABD 'de ortaya ¢ikan kurumsal iktisat okulu Neoklasik iktisadin
bu yapisina onemli elestiriler getirmistir. Kurumsal iktisat¢ilardan Veblen “Iktisat Neden Evrimsel Bir Bilim
Degildir?” baslikli makalesinde Neoklasik iktisadin gercekligi agiklamaktan uzak soyut yapisini elestirmis ve
evrimsel bir bilim onerisinde bulunmustur (bkz. Bas Dinar, 2011).
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analiz edilmesine vurgu yaparken, marjinalistler ise deger yargilarindan bagimsiz bir iktisat
bilimi olusturma cabasi icinde olmuslardir. iktisadin diger sosyal bilimlerden, 6zellikle
tarihten, koparilmasi marjinalist devrimin ti¢ kurucusu olan William Stanley, Jevons, Leon
Walras ve Carl Menger’in ortak hedefi olmustur (Fine & Milokanis, 2014: 22- 4).

1930’1u yillardan itibaren marjinalist okulun giderek gliclenmesi timdengelimci
yontemin iktisada hakim olmasina neden olmustur. Bu siirecte toplum, bireylerin basit bir
toplamui olarak goriilmeye baslanmis; ekonomi de piyasa iliskilerine indirgenerek tarihsel ve
toplumsal baglamdan koparilmistir. Bu siirecgte, toplumsal ve politik iliskiler arka planda
veri olarak kabul edilerek, toplumsal iligkilerden soyutlanan davranigin sadece iktisadi
yonleri ile ilgilenilmistir. Tktisadin tarih ve sosyoloji gibi disiplinlerle bagimin tamamen
koptugu bu dénem ilging bir sekilde diger sosyal bilimlerin gelismesine zemin hazirlamistir.
Bu gelismelerle birlikte sosyal bilimler ekonomi, sosyoloji, psikoloji ve siyaset bilimi gibi
alt disiplinlere ayrilmis; her bir alt disiplin kendi i¢indeki konularla ilgilenerek bir biitiin
olarak toplumsal meselelerden uzaklagilmistir. Sosyal bilimlerin alt dallara ayrilarak
birbirlerinden ayrilmasit bu bilimlerin gercek yasamla olan ilgisinin azalmasina zemin
hazirlamigtir. Bu gelismeler kendilerine 6zgii yontemlere ve dile sahip olan birbiriyle
iligkisiz pek ¢ok sosyal bilim dalinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Timur, 2013: 14).

Sosyoloji iktisadin bireyci yaklasimi ve piyasa iligkilerine odaklanan yapisi
nedeniyle ilgilenmedigi toplumsal alana hakim olmustur. Bu sekilde iktisadin terk ettigi
piyasa dis1 alanlar sosyolojinin inceleme alanina girmistir (Kalleberg, 1995: 1208). 1890 ve
1930 yillar1 arasinda Weber, Durkheim, Sombart ve Schumpeter gibi diisiiniirler Alman
Iktisat Sosyolojisi gelenegini olusturmuslardir. Tarihsel yaklagimlarin énemini vurgulayan
bu gelenek iktisadi gelisme ve ekonomide devletin rolii gibi konular iizerinde durmustur. Bu
yaklagimda ayni zamanda uluslararasinda ¢esitli karsilastirmali analizler yapilarak iktisadin
kiiltiirel bir bilim oldugunun alt1 ¢izilmistir (Swedberg, 1991: 258-9). Yine bu dénemde
Amerika’da kurumsal iktisatcilar iktisadi konulara sosyolojik bir bakis agis1 ile yaklagmiglar
ve iktisat teorisi olusturulurken psikoloji, tarih, sosyoloji gibi bilim dallarindan
yararlanilmasi gerektigini vurgulayarak biitiinciil bir sosyal bilim anlayigi1 6nermislerdir. Bu
bakis acist ile anaakim iktisadi somut iktisadi siire¢leri incelememeleri nedeniyle
elestirmisler ve evrim ve iktisadi degisme siireglerini analiz etmeyi amag¢lamiglardir. Bu
acidan analizlerinde iktisadin iglevsel bir bilim olmas1 gerektigini ileri siirerek pragmatik bir
yaklagimi benimsemislerdir.

1930’lardan 1970’lere kadar olan siiregte iktisatgilar ve sosyologlar arasindaki
iletisim son derece smirli diizeyde olmustur. Marjinalizmin yiikselmesiyle birlikte bir
yandan ekonomi piyasa iligkilerine indirgenirken, diger yandan gelistirilen denge,
rasyonalite, kitlik ve secim gibi temel kavramsal ilkeler evrensel ilkeler gibi sunulmustur.
Benimsenen yontemsel bireycilik ve ekonomik indirgemecilik iktisadin tarihsel ve
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toplumsal yapidan bagimsiz bir disiplin haline déniismesine neden olmustur. Ancak, ilging
bir sekilde toplumsal iliskilerden uzak duran iktisat biliminin gelistirdigi kavramsal ve
analitik cergeve sadece iktisadi olaylarin analizi icin degil tiim toplumun analizi i¢in
uygulanmaya baslamistir. Bu siire¢ toplumsal iliskilerin ve toplumsal yapilarin piyasa
iliskilerinin mantigi ile agiklanmasina neden olmustur. Bu siirecte, Becker? gibi iktisatcilar
her seyin iktisadi rasyonaliteye indirgenebilecegi diisiincesinden hareketle beseri sermaye,
aile, su¢ vb. konular1 da iktisadin mantig1 ile agiklamaya niyetlenmislerdir (Fine &
Milokanis, 2014: 31-2).

1970’lerden itibaren iktisat ve sosyoloji arasinda iletisimin giderek arttig1
gorillmektedir. Bu ilgi biiyiik 6l¢iide sosyologlarin ¢alisma alanina giren konularin iktisadin
yontemleri ve mantigi ile ele alinmasi bigiminde gergeklesmistir. 1970’lerden itibaren yeni
kurumsal iktisat ve yeni iktisat sosyolojisi gibi akimlarin ortaya ¢ikmasina neden olan faktor
neoklasik iktisadin kurumlar1 agiklama basarisizligidir. 19. Yiizyilin sonunda marjinalizmin
dogusu ile birlikte iktisatgilar kurumsal yapi ile ilgilenmeyi birakmislardi. 1970°1i yillardan
itibaren iktisatgilar ve sosyologlar islem maliyetleri, miilkiyet haklar1 ve oyun teorisi
perspektifinde kurumlarla ilgilenmeye basladilar. Bu anlamda, makro-sosyolojik bir
perspektiften uzaklagarak mikro-sosyolojik konularla ilgilendiler (Caille, 2007: 281).
Ancak, bu iktisat¢ilar kurum analizini neoklasik iktisadin etkinlik ve verimlilik gibi
kavramlarindan hareketle yaptilar. 1980°’lerde ortaya c¢ikan yeni iktisat sosyolojisi de
kurumsal yapinin analiz edilmesi gerekliligi {lizerinde durmus; ancak yeni kurumsal
iktisatcilarin aksine kurumlarin etkinlik ve verimlilik temelinde agiklanamayacagini ileri
stirmiistiir. 1980’lerde ortaya ¢ikan yeni iktisat sosyolojisi akimi ile birlikte 2000°1i y1llardan
itibaren Amerikan {iniversitelerinde ekonomi sosyolojisi en popiiler aragtirma alanlarindan
biri haline gelmistir. Ana akim geleneginin en giiglii oldugu okullardan biri olan MIT 2006
yilinda “Ekonomi Sosyolojisi” baslikli doktora programi baglatmistir. Yine anaakim
gelenegin en gii¢lii oldugu okullardan olan biri olan Princeton, Yale, Michigan ve Stanford
iiniversitelerinde iktisat sosyolojisi ile ilgili doktora programlart olusturulmustur. Son 20 y1l
icinde ABD’deki iiniversitelerde iktisat sosyolojisinin en revagta olan ve geng
aragtirmacilarin en fazla ilgisini ¢eken alanlardan biri haline geldigi goriilmektedir
(Ozatalay, 2011: 66).

Iktisadi emperyalizm terimi ilk olarak 1933 yilinda Ralph William Souter tarafindan tiivetilmistir (Fine ve
Milokanis, 2014: 26). Ancak bu kavramin popiiler olmasi Becker’la olmustur. Becker (1990)'da “iktisadi
emperyalizm yaptigimin muhtemelen iyi bir tanimudir” diyerek iktisat emperyalizm nitelemesini kabul etmigtir
(aktaran Fine ve Milokanis, 2014: 44). Fine ve Milokanis (2014), iktisat emperyalizmini “iktisadi analiz
konusunun kendi geleneksel siirlarinin oOtesine dogru genislemesi” olarak tamimlamaktadir (Fine ve
Milokanis, 2014: 30).
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3. Weber ve Durkheim’in iktisadi Sosyoloji Yaklasim

19. Yiizyilin sonunda dogan iktisadi sosyoloji yaklasimi temel olarak ekonomiyi
toplumsal hayatin bir kism olarak gérmiis ve iktisadi olaylarin arkasindaki sosyal nedenleri
aciklamay1 amaglamistir. Bu gercevede, liretim, bdliisiim ve degisim siireglerini sosyolojik
bir bakis acist ile ele almistir. 1830’larda sosyoloji biliminin kurucusu olarak bilinen August
Comte zamanindaki Ingiliz klasik iktisatgilarin1 ¢ok soyut olmalari ve somut ampirik
gerceklerle ilgilenmemeleri nedeniyle elestirmistir. Comte, toplumsal olaylarin bir biitiin
olmasi nedeniyle birbirlerinden ayri olarak incelenemeyecegini ileri siirmiis; ¢agdas iktisadi
olaylarin analizi yapilirken hem mevcut hem de geg¢misteki entelektiiel, ahlaki ve politik
gelismelerin géz oniinde bulundurulmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Comte’a gore, iktisadi
olaylar toplumsal olaylardan yalitilmis bir sekilde ele alan klasik politik iktisat iktisadi
hayatla ilgili son derece sinirli bilgiler iiretiyor ve bu nedenle metafizik asamadan oteye
gecemiyordu® (Kurmus, 2009: 126). Bu nedenle, Comte sosyolojinin gelisimini
tamamlayabilmesi i¢in sosyal bilimlerin diger alanlariyla isbirligi i¢inde olmasina dikkat
¢ekmis; ancak sosyolojinin diger bilimlere indirgenmesine karsi ¢ikmistir. Comte, bireyi
hareket noktasi alan ve toplumu bireylerin toplamindan ibaret géren yontemsel bireyci
yaklagimi da giiclii bir sekilde elestirmistir. Cilinkii, Comte temel gercekligin toplum
oldugunu vurgulamis; toplumun teorik diizlemde bireye indirgenmesine karsi ¢ikmustir.
Comte’a gore toplumun incelenmesinde biitiinden hareket edilmeli ve her bir par¢a biitiiniin
1s1ginda ele alinmalidir (Keat & Urry, 2001: 122). Toplum Comte tarafindan “diger
fenomenlerin var olmasina veya dayanmasina neden olan ger¢ek biitiinliikler” olarak
goriilmektedir (Keat & Urry, 2001: 124).

19. Yiizyilin sonunda Emile Durkheim ve Max Weber gibi sosyologlar Comte’un
bu elestirisi lizerinden iktisadi sosyoloji yaklagimimi Onermislerdir (Swedberg &
Granovetter, 1992: 3). Bu nedenle iktisat sosyolojisinin dogusunun Weber ve Durkheim’in
caligmalarina dayandigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu baglamda, Weber’in Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (1905) ve Durkheim’in Toplumsal Ishéliimii (1893) baslikl
eserleri iktisadi sosyoloji yaklagiminin ilk 6rnekleri olarak nitelendirilmektedir. iktisatcilar
arasinda iktisat sosyolojisi kavramini 6n plana ¢ikaran ve bu alana en fazla katkida
bulunanlar ise Schumpeter ve Polanyi olmustur (Smelser & Swedberg, 2005: 7-8).

8 Comte 1855 yilinda yaynlanan “Positive Philosophy” baslikli kitabinda klasik iktisatgilarla ilgili asagidaki

sozleri sarfetmektedir: bu kigiler “... bilimsel disipline sahip olmayan;, ... bilimsel gézlem yapma yeteneginden
yoksun... sahip olduklari mantik ilkelerinin miiphemligi yiiziinden tiimiiyle metafizik kavramlar kullanan”
kisilerdi. (aktaran Kurmusg, 2009: 126).
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Durkheim Sosyolojik Yontemin Kurallar: baglikli kitabinda sosyal olaylarin birer
“sey” olarak incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Durkheim “sey” ile “diisiinceye karsit
olan™1 kastetmektedir®. Durkheim toplumsal olaylarin “sey”ler gibi alinabilecegini
soylerken, Comte gibi fiziki diinya ile sosyal diinya arasinda bir ayrim yapmamus; tek bir
biitiin olarak kabul ettigi diinyaya ait toplumsal ve dogal gerceklige ancak gézlem ve deney
yoluyla ulasilabilecegini belirtmistir (Ercan, 1995: 133). Pozitivist bilim felsefesi ile 6nemli
benzerlikler gostermekle birlikte Durkheim’in bu yaklagimim tiimiiyle pozitivist olarak
nitelendirmek miimkiin degildir. Durkheim, sosyal olanin daha karmasik ve bu nedenle daha
zor gbzlemlenebilir olmast nedeniyle evrensel sosyal yasalara ulasmanin giic oldugunu
diigiinmektedir (Keat & Urry, 2001: 132-3).

Durkheim sosyal kurumlarin biiyiik ¢ogunlugunun dnceki kusaklardan alindigini
belirtmekte ve bu nedenle sadece bireye bakilarak kurumsal ve toplumsal davranisin
aciklanmasinin miimkiin olmadigini kabul etmektedir. Toplumsal yap1 i¢inde birey kiigiik
bir yer tutmaktadir. Toplumda sadece bireylerden olugsmamaktadir. Toplumda bireylerin
Otesinde, toplumun biitiinlestirici unsurlar1 olan “sey”ler vardir (Durkheim, 2014: 19).
Dolayistyla, Durkheim toplumun bireylerin toplamindan ibaret oldugu yolundaki diisiinceyi
kabul etmedigi gibi, bireyin sadece toplum tarafindan belirlendigi ve dolayisiyla bireyin
toplumsal yapi tizerinde her hangi bir etkiye sahip olmadig1 yolundaki diisiinceyi de kabul
etmemektedir.

Durkheim sosyal olaylarin ¢esitli diisiince ve davranig bigimlerine dayandigini
belirtmektedir. Durkheim’a gore, kolektif biling durumlar1 dogas1 geregi bireysel biling
durumlarindan farkli 6zelliklere sahiptir. Bu agidan, gruplarin diislince yapisi bireylerin
diistince yapisindan farkli kendine 6zgii yasalara sahiptir. Bu nedenle, Durkheim toplumsal
yasamin sadece psikolojik etkenlerle agiklanamayacagini belirtmektedir. Bu agidan, grubun
bireyden farkli bir sekilde olustuguna ve bu nedenle her birinin farkli 6zneleri ve farkli
nesneleri tanimladigina dikkat ¢cekmektedir. Durkheim’a gore, farkli 6zne ve farkli nesnelere
sahip olan bu iki unsur ayn1 nedenlere bagl olamaz. Dolayisiyla, toplumu anlamak igin
bireylerin degil toplumun dogasinin anlasilmasi gerekmektedir (Durkheim, 2014: 20-1).

Bu diisiinceler Comte gibi Durkheim’in da yodntemsel bireyci yaklagimi
benimsemedigini gostermektedir. Bu ¢ergevede, Durkheim toplumun sadece kendi 6zel istek
ve arzular1 tarafindan yonlendirilen bireyler topluluguna indirgenemeyecegini diistinmekte

“Dogal yollardan zihinsel olarak kavranamayan basit bir zihinsel analizle hakkinda wygun bir fikir
edinemedigimiz, zihnin yalnizca kendi disina ¢ikmak kosuluyla, gozlem ve deney yoluyla, en digsal ve
kavranmast en kolay niteliklerden baslayip en goriilmez ve en derindeki niteliklere ulasarak anlayabilecegi her
bilgi nesnesi bir “sey”dir” (Durkheim, 2014 15).
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ve toplumu bireylerin toplamindan 6te bir varlik olarak diisiinmektedir. Dolayisiyla, bireysel
davranisin agiklanmasi toplumsal davranigin anlagilmasinda yeterli olamayacaktir.
Durkheim’in goziinde kolektif diigiince ve davranis bicimlerinin kendine 6zgii bir 6zelligi
bulunmaktadir. Birey bunlar1 toplum iginde hazir bulmakta ve hesaba katmak zorunda
olmakla birlikte birey bunlarin olusumunda da etkilidir. Ancak, burada 6nemli olan tek bir
bireyin davranislari degildir. Bir¢ok bireyin kendi eylemlerini birlestirmesi ve bu eylemlerin
yeni bir kuramsal yapiy1 ortaya ¢ikarmasi gerekir (Durkheim, 2014: 26-7).

Durkheim her ne kadar yontemsel biitiinciil bir yaklasimla toplum denilen varliga
oncelik tanisa da etik ve politik agidan bakildiginda Durkheim bireyci bir yapiya da sahiptir.
Durkheim’1n etik ve politik diizlemdeki bu yonii Durkheim 1893 yilinda yayinlanan doktora
tezi Toplumsal Isboliimiine Dair isimli calismasinda agik¢a goriilmektedir: (aktaran Corcuff,
2009: 31-2).

“Bilin¢ hallerimiz biiyiik ¢ogunlugu yalhitilmis varliklarda ortaya ¢tkmaz;
baska bigcimde gruplasmis varliklarda ise bambaska bicimde ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla biling hallerimiz genel olarak insanin psikolojik dogasindan
degil, bir araya gelmis insanlarin birbirlerini karsilikli bicimde etkileme
tarzlarindan tiirerler... Bu noktada par¢alarin bigimi pekala biitiiniin bigcimi
tarafindan belirlenmektedir”

Yukaridaki alintidan da anlagilabilecegi gibi, Durkheim toplumsal yapilarin ve
toplumun bireylerin diisiince ve eylemleri lizerindeki etkisinin nemli oldugunu diisiinmekte
ve sadece kendi ¢ikarmi giiden birey tipini kavramsallagtiran dar faydaci bireyciligi
reddetmektedir. Bu sekilde, Durkheim bireyin toplumdan yalitilmis bir varlik olarak
kavramsallastirilmasina karst ¢ikmakta; biitlin piyasalarin ve miibadele iligkilerinin
gelenegin ve normlarin etkisi altinda sosyal olarak diizenlendigine isaret etmektedir.
Durkheim, Comte’un sosyal olaylarin karsilikli bagimli oldugunu vurgulayarak sosyolojiye
onemli bir katki yapmakla birlikte sosyolojik bir analiz ortaya koyamadigina dikkat
¢cekmistir. Durkheim Comte’un agtig1 yoldan giderek sosyolojiye “bir yontem ve bir beden”
vermeyi amaglamistir (Keat & Urry, 2001: 135).

Weber iktisat sosyolojisinin bagimsiz bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasinda
etkili olan en 6nemli diisiiniirlerden biridir. Weber, ortaya koydugu yaklasgimda iiretim,
tikketim, miibadele gibi temel iktisadi siireglerin sosyal ve kiiltiirel yoniine dikkat ¢cekmis;
Durkheim gibi iktisadi olaylara iligkin evrensel yasa bulma iddiasimi reddetmistir. Weber
sosyal bilimleri “yasam olgularini, bu olgularin kiiltiirel anlami agisindan ele alan bilim
dallar1” olarak tanimlamis ve sosyal bilimleri tanimlamak tizere “kiiltiir bilimleri” kavramini
kullanmistir (aktaran: Bugra, 2005: 190). Weber kiiltiirii “degerlerle ilgili bir kavram” olarak
tanimlamaktadir. Weber, her 6zgiin olayin anlamin belirli bir degerler sisteminden aldigini
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distinmekte ve bu nedenle sosyal bilimlere iligkin nesnel bilgi iiretiminden sz
edilemeyecegini belirtmektedir. Bu ¢ergevede, Weber’e gore sosyal bilimcinin nesnel bilgi
iiretiminden ve yasalardan ziyade her 6zgilin olaym iginde yer aldig1 cergeveye gore
bicimlenen anlamu ile ilgilenmesi gerekir (Bugra, 2005: 190).

Bu noktada, Weber sosyal bilimlerde deger yargilarindan bagimsiz bir bilim
olusturabilmenin olanaksizligina dikkat cekmekte ve bu anlamda sosyal bilimlere iligkin
evrensel ve mutlak yasalar olusturmanin miimkiin olmadigini ileri siirerek pozitivist
diistinceye karsi ¢ikmaktadir. Bu baglamda, sosyal bilimcilerin soyut ve evrensel olan degil,
somut ve 6zgiin olan tizerinde durmasi gerektigine isaret etmektedir. Weber somut olaylarla
ilgili anlamin ortaya ¢ikarilmasi ile esas olarak bir agiklama sorunundan degil bir yorumlama
sorunundan bahsetmektedir. Weber’in yorumlama siireci “sezgi yoluyla, “kendi degerlerine
atifla anlamak”™ (verstehen)tan gecen bir siirectir. Ancak, Weber sezgisel bilginin 6nemini
vurgulamakla birlikte sosyal bilimcinin tek kaynaginin sezgisel bilgi oldugunu
diistinmemektedir. Weber’e gore, niceliksel ¢oziimlemeler ve istatistikler yardimiyla ortaya
cikartilacak nedensellik iliskileri ile verstehen yoluyla ortaya atilan hipotezler
kanitlanmalidir. Diger bir deyisle, Weber iki yontemin de sosyal bilimler acisindan 6nemli
oldugunu belirtmektedir (Bugra, 2005: 190-1). Bununla birlikte, Weber Durkheim’in aksine
kiiltiirel yap1 ve degerlerin 6neminin altin1 ¢izmis ve bu unsurlar nedeniyle toplumsal
olaylarin “sey”ler olarak alinamayacagini ileri siirmiistiir. Bu nedenle, Weber’in Durkheim
ile karsilastirildiginda pozitivizme karsi daha mesafeli bir ¢izgide bulundugunu séylemek
miimkiindiir.

Weber tarihselciler ile Avusturya iktisatgilar1 arasinda yasanan yoOntem
kavgasinda orta yolcu bir yorum getirmistir. Weber bir yandan tarihsel okulun
yetersizliklerine dikkat ¢ekmis; diger yandan da pozitivizmi ve dolayisiyla marjinalizmi
giiclii bir sekilde elestirmistir. Weber ortaya attig1 sosyo-ekonomi yaklasimi ile tarihsel,
kiiltirel ve ekonomik faktorler iizerine vurgu yapmis; ancak ekonomik ve toplumsal
meseleler analiz edilirken nesnel ve neden sonug iligkisine dayanan bir ydntemin
gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Weber’e gore sosyal bilimcinin arastirma siirecinde deger
yargilarinin ¢ok biiylik bir 6nemi bulunmaktadir. Ancak, Weber nesnenin agiklanma
sirecinde bu deger yargilarimin devre disi birakilmasi gerekmektedir. Weber’e gore
degerlerin ampirik bilimin araglartyla kanitlanabilmesi miimkiin degildir. Arastirma
siirecinde kategorik olarak birbirinden ayirt edilmesi gereken iki bilgi tiirii bulunmaktadir.
Bu ¢ergevede, biri genel kavramlarla digeri ise incelenen olgunun kiiltiirel anlamu ile ilgilidir
(Weber, 2012: 13). Weber’e gore, ekonomik eylemleri etkileyen tiim politik, sosyal ve
hukuksal yapilarin da bilimsel ilgiyle iliskileri 6lciisiinde iktisadi analize dahil edilmesi
gerekir. Bu agidan, teorik ingalarin gergekligin bilgisine varmaya yardimci olmanin 6tesinde
bir iglevi yoktur (Weber, 2012: 72).
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Weber’e gore, marjinalist iktisadin baglangi¢ noktasi, iktisadi ¢ikarlarini rasyonel
olarak takip eden piir bir rasyonel iktisadi eylem teorisine dayanmaktadir. Fakat, Weber’in
eylem tipolojisi rasyonel iktisadi eylemi sosyal eylemin muhtelif gesitlerinden yalnizca biri
olarak siniflandirmaktadir. Bu noktada, Weber ii¢ tiir rasyonel eylem olduguna dikkat
cekmektedir: Bunlar, amaca yonelik rasyonel eylem, degere yonelik rasyonel eylem,
geleneksel ve duyusal eylem bigimleridir. Weber’e gore amaca yonelik rasyonel eylemde,
birey amacinin ve bu amaca ulagmak i¢in sectigi araglar1 bilmektedir. Burada, birey herhangi
bir deger olmaksizin kendi istedigi dogrultuda amagli bir rasyonel se¢im yapmaktadir.
Degere yonelik rasyonel eylemde, eylem bir deger dogrultusunda bilingli bir sekilde
yapilmaktadir. Geleneksel eylem, gelenek ve inanglara bagli olarak aligkanlik haline gelmis
uygulamalar1 ifade etmektedir. Son olarak, duygusal eylem ise bir uyari ile meydana gelen
eylem bi¢imini ifade etmektedir (Ercan, 1995: 137-8). Weber’e gore, sosyal bilimlerin
dallarindan biri olan iktisat ideal tip olarak nitelenebilecek rasyonel iktisadi eylem sergileyen
bireylere dayanmaktadir® (Y1lmaz, 2002-3: 70).

Weber’e gore, psikolojik ve sosyal olaylarla ugrasan her bilim bir insan davranisi
bilimidir. Bu bilimler davranigi “anlama” ve daha sonra “yorumlayici” bir bi¢cimde
aciklamakla ilgilenirler. ideal tipler bu “anlama” siirecinde 6nemli bir islev goriirler (Weber,
2012: 67). Ampirik olaylara nedensel aciklama getirmek icin bir diisiince ya da davranig
Orlintiisiiniin rasyonel, ampirik ve mantiksal dogruluga ve tutarliliga tamamen sahip olmasi
durumunda neye benzeyecegine dair sorularin sorulmasi gerekir. Bunun i¢in, rasyonel,
ampirik ve teknik ve mantiksal yapilarin kurulmasina gerek bulunmaktadir (Weber, 2012:
69). Weber’e gore, ideal tipin arastirmadaki islevi ampirik gercekligin ayristigi ya da
benzestigi yerlerin belirlenmesi ve bunlarin en anlasilabilir kavramlarla tanimlanmasidir.
Incelenen olguyu nedensel olarak anlamak ve agiklamak icin ideal tipler s6z konusu ampirik
gerceklikle karsilastirilir. Weber ideal tiplerin iktisat teorisinde yogun bir sekilde
kullanildigin1 belirtmektedir. Bu gergevede, iktisat teorisinde “insanlarin eylemleri eger tam
anlamiyla rasyonel olsaydi, bu varsayilan kosullar altinda nasil davranirlardi?” sorusu
cergevesinde saf iktisadi ¢ikarlarin var oldugu varsayilir ve iktisadi olmayan biitiin diger
unsurlar disarida birakilir. Weber’in saf iktisat olarak nitelendirdigi neoklasik iktisat ideal
bir tip olarak analitik agidan 6nemli yararlar saglayabilir. Weber igin sorun neoklasik

5 Weber ideal tip kavramini énemli bir analiz aract olarak kullanmaktadir. Weber’in analizinde ideal tipler,

toplumsal gerceklikle biitiinlesen ve onu kapsayan bir sey degildir. Weber bu tiple toplumdaki ortalama tipleri
de kastetmemektedir. Weber ii¢ tip ideal tipin goriilebileceginden bahseder. Bunlardan birincisi, tarihsel ideal
tipler tarihsel siire¢ icinde bir defa ortaya ¢ikan tekil olgulardir. Protestan etik tarihsel ideal tipin tipik bir
ornegidir. Ikinci olarak, belirli davramslar olarak ideal tiplerdir. Rasyonel ekonomik insan bunun bir 6rnegini
olusturmaktadir. Ugiincii olarak da toplumsal gercekligin elemant olan ideal tipler biirokrasi ve feodalizmi de
buna ornek olarak vermektedir (Ercan, 1995: 140).
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iktisadin ger¢ekligin aslina uygun bir resmi olarak kavranmasi ve “gecerli bir normatif ideal”
olarak goriilmesidir (Weber, 2012: 70-71).

1930 sonrast donemde marjinalist akimin yiikselmesiyle birlikte iktisat teorisinde
yasanan gelismeler Weber ve Durkheim tarafindan temelleri atilan iktisadi sosyoloji
yaklagiminin gbzden diismesine neden olmustur. Marjinal analizin yiikselmesi yani iktisadin
kendi sinirlarin1 belirlemesi sosyolojinin de bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Literatiirde Robbins ve Parsons uzlasisi olarak bilinen bir uzlasryla hem
iktisadin hem de sosyolojinin alanlar1 kesin ¢izgilerle tanimlanmustir. 1970°li yillara kadar
kabul géren bu uzlasinin sonucu olarak bu iki disiplin arasinda ¢ok az is birligi yapilmistir
(Yilmaz, 2012: 3). Bu siiregte ortodoks iktisatgilar kurumlara ve sosyal hayatin iktisadi
olmayan yo6nlerine ilgi duymamuglardir.

4. Yeni Iktisat Sosyolojisi: Kapsam, Temel Ilkeler ve Elestiriler

1960’lar boyunca ABD’de iktisat ve sosyoloji disiplinleri arasindaki ayrim
giderek daha kesin hale gelmistir. Bu siirecte sosyologlarin iktisadi konulara ve iktisat¢ilarin
da sosyal konulara ilgisinin ciddi bir sekilde azaldigi goriilmektedir. Ancak, 1970’1
yillardan itibaren neoklasik iktisadin daha dnce sosyolojinin alanina girerek goz ard1 ettigi
konular1 inceleme altina almaya baslamasiyla birlikte sosyologlarin neoklasik iktisadin
hegemonyasina karsi gosterdikleri tepki yeni iktisat sosyolojisinin dogmasina zemin
hazirlamistir. Bunun sonucu olarak iktisatgilar ve sosyologlar arasinda yeni bir iliski kendini
gostermeye basglamistir. Bu iligskide, bazi iktisat¢ilar iktisadin bazi alanlarmin sosyoloji
yardimiyla gelistirilebilecegini diisiiniirken; Akerlof (1984), Olson (1965) ve Becker (1976)
gibi iktisat¢ilar sosyolojik problemlerin iktisadi yaklasim kullanilarak ¢oziilebilecegini ileri
stirmiislerdir. Bu ikinci gruptaki iktisatgilar rasyonel se¢im mantiginin sosyolojiye
uygulanmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Bunlarin disinda bir takim sosyologlar ise iktisat
ve sosyoloji bakis acisinin bir karisimini énermisler ve her iki alandan da faydalanilmasi
gerektigini ileri siirmiislerdir. Bu gelismeler daha dnce kesin ¢izgilerle ayrilan iktisat ve
sosyoloji disiplinleri arasindaki sinirin geniglemesine neden olmustur. Bu siirecte iktisat¢ilar
esas olarak yeni kurumsal iktisat, sosyologlar ise iktisadi hayatin yeni sosyolojisi olarak da
isimlendirdikleri yeni iktisat sosyolojisi izini takip etmislerdir (Swedberg, 1991: 265-6). Bu
sekilde yeni iktisat sosyolojisi iktisadin emperyalizmine kars1 olarak sosyologlarin 6nceden
¢Ozmek i¢in iktisatgilara biraktiklar: ekonomik problemleri analiz etmeyi amaglamistir. Bu
cercevede, ekonomik aglarin rolii, iktisadi organizasyonlarin yapisi ve iktisadi hayatta
kurumlarin rolii gibi alanlara odaklanmiglardir. (Swedberg, 1991: 251).

Yeni iktisat sosyolojisi teriminin ilk kez kullanildig1 yer olan Granovetter’in 1985

yilinda yayinlanan “Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness”
baslikli makalesi ¢agdas sosyolojinin en Onemli makalelerinden biri olarak kabul
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edilmektedir. Granovetter bu makalede yeni kurumsal iktisada g¢ok sert elestiriler
yoneltmistir. Bu elestirilerden en 6nemlisi, yeni kurumsal iktisat¢ilarin kurumlarin ortaya
ctkma nedenini etkinlik ve verimlilik gibi kavramlarla agiklamalaridir. Granovetter’a gore
mevcut iktisadi kurumlarin en etkin ¢oziimii yansitmalart nedeniyle ortaya ciktiklar:
yolundaki diisiince dogru degildir®. Bu nedenle Granovetter, yeni kurumsal iktisadin
kurumlarmn analizini sosyolojik, tarihsel ve yasal tartigmalardan saptirilmasina neden
oldugunu ve kurumlarin varligini “iktisadi problemlere etkin ¢oziimler {iretmek” olarak
Ozetlenebilecek son derece indirgemeci bir baglamda agikladigimi ileri siirmektedir.
Granovetter, bdyle bir analiz tarzinin son derece yetersiz oldugunu; kurumlarin ortaya
¢ikigini ve islevlerini anlamak i¢in sosyal yapinin ¢ok daha detayli bir sekilde analiz edilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Granovetter, yeni kurumsal iktisatgilarin neoklasik iktisada
yonelik elestirilerinin genel olarak rasyonalite ve etkinlik kavramlari temelinde yapildigini;
oysa iktisadin sosyal yapiy1 analize katma basarisizlig1 iizerinden yapilan elestirilerin ¢ok
daha verimli olabilecegini belirtmistir (Swedberg, 1997: 162).

Granovetter makalesinde daha 6nce Polanyi tarafindan kullanilan “gémiiliilik”
(embeddedness) kavramini kullanarak iktisadi alanin toplumsal, kiiltiirel ve politik siiregler
icerisine gomiilii olduguna isaret etmistir. Bu kavram, iktisadi faaliyetlerin sinif, giic,
siyaset, kurumlar, kiiltiir gibi sosyal yapi ve iligkilerin iginde gdmiilii oldugunu ifade
etmektedir. Granovetter’a gore, bu iliskiler is adamlarinin, ydneticilerin, girisimcilerin,
calisanlarin piyasalardaki davranis bigimini 6nemli 6l¢iide belirlemektedir. Dolayisiyla,
Granovetter iktisadi davranisin yalnizca kar ve maliyet hesaplamasiyla yapildigi yolundaki
diislinceyi reddetmekte ve iktisadi davranigin bireysel rasyonel hesaplamaya indirgenmesine
kars1 ¢ikmaktadir (Kabas, 2013: 17). Iktisadi eylem sadece iktisadi unsurlar1 degil, iktisadi
olmayan unsurlari da igerir. Granovetter 1992 yilinda yayimladig1 “Economic Institutions as
Social Constructions: A Framework for Analysis” isimli makalesinde gomiiliilik kavramini
kullanarak “yeni iktisat sosyolojisi”nin temelini olusturan {i¢ unsurdan bahsetmektedir.
Bunlardan birincisi iktisadi faaliyetler toplumsal iligkiler ag1 icine gomiiliidiir. Ikincisi,
iktisadi faaliyetler sosyal olusumlardir. Bu nedenle, iktisadi eylemlerin sadece bireysel
giidiilerle aciklanabilmeleri miimkiin degildir. Ugiincii olarak da, iktisadi kurumlar
toplumsal olusumlardir (Granovetter, 1992: 4). Bu gergevede yeni iktisat sosyolojisinde

6 Bilindigi gibi, yeni kurumsal iktisat¢ilar Amerikan kurumsalcihgi ile oldukca farkl bir analiz yapisina

sahiptirler. Yeni kurumsal iktisat¢ilar asimetrik bilgi, islem maliyetleri ve vekil problemleri gibi konulara vurgu
yaparak kurumlarin yapisini ve varhigini ve islem maliyetlerinin nasil minimize edilecegi iizerinde dururlar.
Yeni kurumsal iktisatta kurumlarin ortaya ¢ikisi iglem maliyetlerinin minimize edilmesi ile agiklanir. Buna gore,
bir organizasyonun digerine tercih edilmesinin temel nedeni etkinlik ya da verimlilikti. Bu yeni iktisadi
sosyoloji yaklagimini yeni kurumsal iktisattan ayiran temel unsurlardan biridir. Yeni iktisat sosyolojisi
kurumlarin varligimin sadece etkinlik ve verimlilik ile agiklanamayacagin belirtir (Swedberg, 1991: 265-6).
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gomiiliiliik kavrami kadar dnemli bir diger kavram da “ekonominin toplumsal olusumu”
kavramidir. Bu kavram kurumlarin toplumsal olusumlar olup, otomatik olarak ortaya
cikmadiklarini ifade etmektedir’. Bu g¢ergevede, Granovetter insan eylemi ve kurumlar
arasindaki iligkinin birbiri ile taban tabana zit iki teori ile aciklandigini belirtmektedir. Bu
teorilerden biri “asir1 sosyallesmis” bir insan eylemi anlayisina sahiptir. Sosyoloji alaninda
yaygin bir sekilde kabul edilen bu yaklagimda bireyin toplum tarafindan bigimlendirildigi
diistiniilmektedir. Digerinde ise, birey son derece atomize, yalitilmig ve toplumdan bagimsiz
bir varlik olarak tanimlanmakta ve insan eylemi biitliniiyle iktisadi alanla agiklanmaktadir
(Granovetter, 1990: 97). iktisadin dayandig: rasyonalite kavrami ve iktisadin realistik
olmayan dogas1 Granovetter’in vurgu yaptigi diger konular arasindadir. (Bas Dinar, 2013:
46).

Yeni iktisat sosyolojisi fayday1r maksimize etmek bigiminde tanimlanan rasyonel
davranig varsayimint elestirmektedir. Bu baglamda, toplumda yalitilmis sadece kendi
¢ikarlarmi diisiinen bir insan yerine insani i¢inde yasadigi toplumun bir pargasi olarak
gormektedir. Buna gore, insanin i¢ine dogdugu karmasik sosyal yapi bireyin davranislarini
belirlemektedir. Bu nedenle, sosyal yapilarin sadece bireysel davraniglardan yola g¢ikilarak
aciklanabilmesi miimkiin degildir. Bireysel davranis toplumsal iligkiler ag1 igine gomiiliidiir.
Burada, aglar ile bireyler arasindaki diizenli iligkiler seti kastedilmektedir. Ag igerisinde
bulunan bir bireyin sosyal davranisi, grup icerisindeki diger bireylerin davranislarindan
etkilenmektedir (Kabasg, 2013: 17). Bu karsilikl1 etkilesim iktisadi analizin basit ve mekanik
bir sekilde ele alinmasina engel olmaktadir. Ciinkii bu yaklagimda iktisadi davranigin ¢ok
uzun bir karsilikli etkilesimin sonucu olarak ortaya ¢iktigi ileri siirilmektedir (Swedberg &
Granovetter, 2001: 11). Bu cercevede, yeni iktisat sosyolojisine gore klasik ve neoklasik
iktisat rasyonaliteye asirt dnem vermekte ve kiiltiiriin roliinii goz ardi etmektedir. Oysa
kiiltiir iktisadi yapiyr etkileyen Onemli bir faktordiir. Kiiltiir toplumlarin degerlerini
bicimlendirerek neyin normal neyin sira dist kabul edilebilecegi konusundaki yargilari
bigimlendirmektedir.

Yeni iktisat sosyolojisi yaklagiminda toplumdaki bireylerin birbirinden izole
degil tam tersine birbirlerine iliskiler ag1 icinde bagimli oldugu disiiniiliir. Bu ¢ercevede,
yeni iktisat sosyolojisinde cinsiyet, etnik kimlik gibi farkliliklarin bireylerin davraniglarinin
belirlenmesinde oldukga etkili oldugu ve bu tiir farkliliklarin iktisadi analize dahil edilmesi

7 Swedberg (1997) ekonominin bir sosyal kurulum oldugu yolundaki fikrinin Granovetter’in 1985 yilindaki

makalesinde olmadigina; bu fikre makalenin daha sonraki versiyonlarinda (1986-7) yer verildigine dikkat
cekmektedir (Swedberg, 1997: 165).
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gerektigi ileri stiriilmektedir. Ayrica, bu yaklasimda bireylerin eylemlerinin sadece iktisadi
sonuglarinin degil iktisadi olmayan sonuclarinin da énemli olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Sosyal olana yaptiklar1 vurgu ve neoklasik iktisat¢ilarin analizlerine yonelttikleri
elestiriler konusunda yeni iktisat sosyolojisi yaklasimi iktisadi sosyoloji yaklasimi ile bir
takim benzerliklere sahiptir. Ancak, neoklasik iktisad1 elestirmek ve sosyal olana vurgu
yaparak analizi daha gergekei bir sekilde yapmayr amag¢ edinmekle birlikte yeni iktisat
sosyologlarinin c¢alismalarina bakildiginda neoklasik iktisadin yontemini ve kavramlarini
kullanarak neoklasik iktisadin pozitivist yapisini benimsemeye devam ettikleri
goriilmektedir. Bu ¢ergevede, yeni iktisat sosyolojisinin toplumsal olan1 son derece
indirgemeci bir sekilde tanimladigi ve toplumsali ag iliskileri sistemine indirgedigi
goriilmektedir. Ayrica, yeni iktisat sosyolojisi toplumsali ele alirken tarihsel yapilara 6nem
vermemektedir. Bu agidan, yeni iktisat sosyolojisi neoklasik iktisadin tarih dis1 yaklagimini
stirdiirmeye devam etmektedir. Ayrica, neoklasik iktisatta oldugu gibi analiz birimi olarak
bireyi ¢ikis noktasi olarak ele almakta ve bu anlamda yontemsel bireyci bir yaklagimi
benimsemektedir.

Yeni iktisat sosyolojisine yoneltilen en temel elestirilerden biri sosyologlarin
iktisat teorisi ile is birligi yapmalar1 ve iktisat tarihi ile baglarint kopartmalaridir (Swedberg,
1991: 270-2). Tarihle iktisat arasinda yapilacak bir ig birligi iktisadin gercekei bir bilim
olmasi agisindan son derece 6nemlidir. Toplumsal yapilar siirekli olarak evrilmekte ve
degismektedir. Toplumu inceleyen yaklagimlarin evrim ve degisme unsurunu géz Oniinde
bulundurmasi gerekir. Bu 6zellikleri itibariyle toplumun mutlak yasalarla agiklanabilmesi
miimkiin degildir. 20. Yiizyilda ortaya ¢ikan yeni iktisat tarihi, yeni iktisat sosyolojisi ve
yeni kurumsal iktisat gibi yaklagimlar toplumu ve ekonomiyi 6zii itibariyle mekanik bir
mantikla incelenebilecek dogrusal bir siire¢ olarak almaya devam etmektedirler. Karmagik
bir gergekligin anlagilmasi i¢in karmasik bir agiklama gereklidir. Bu nedenle, bu yaklagimlar
toplumsal ve ekonomik hayata dair tatmin edici agiklamalar getirebilme olasiligin
smirlamaktadir (Freeman & Louga, 2013: 4-5).

Yeni iktisat sosyolojisi her ne kadar toplum ve ekonomi arasindaki igsel
bagimliliga ¢ok fazla vurgu yapmis olmakla birlikte sosyal olmayan bir piyasa goriisiine
sahiptir. Calnitsky bundan dolay1 yeni iktisat sosyolojisinin merkezi kavraminin gémiiliiliik
degil dengesizlik olduguna dikkat g¢ekmekte; bu acgidan bakildiginda yeni iktisat
sosyolojisinin neoklasik iktisadin bir dali olarak goriilebilecegine isaret etmektedir.
Calnitsky’ye gore, yeni iktisat sosyolojisi ile ilgili temel sorun ¢ok sik tartisildigi gibi
gomiililiik kavrammin degil yeni iktisat sosyolojisinde kullanilan sosyal iligkiler
kavraminin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Yeni iktisat sosyolojisinde sosyal iligkiler
kavramu ile iiretim araglarina kimin sahip oldugu, emegin faaliyetlerini kimin kontrol ettigi
gibi kapitalist sosyal iliskilerin temelini olusturan iligkiler degil, sozlesme ve arkadaslik,
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akrabalik vb. kisisel diizeydeki iliskiler ifade edilmektedir (Calnitsky, 2014: 567). Bu
acidan, yeni iktisat sosyolojisi toplumsal iligkiler kavramini son derece indirgemeci
baglamda kullanmaktadir. Yeni iktisat sosyolojisinde bu kavram kapitalist liretim ve
boliistim iliskilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir iliskiselligi ifade etmemektedir. Yeni
iktisat sosyolojisinin bu yaklagimi piyasa iligkilerinin veri kabul edilmesine ve piyasa
iligkilerini ortaya cikartan toplumsal iligkiselligin g6z ardi1 edilmesine yol agmaktadir. Bu
cergevede, yeni iktisat sosyolojisinin toplumsali son derece indirgemeci bir sekilde ele
aldigim ve toplumsal iligkileri piyasa iliskilerine indirgedigini sdylemek miimkiindiir.

Neoklasik iktisatta fiyat mekanizmasinin ekonomiyi dengeye yonelttigi ve bu
anlamda dengenin kaginilmaz oldugunu ileri siiriilmektedir. Yeni iktisat sosyolojisi ise fiyat
mekanizmasinin denge saglayamadigi ve iktidar iliskilerinin ve ¢ikar ¢atigmalarinin var
oldugu dengesizlik durumunu incelemektedir. Bu agidan, neoklasik iktisat¢ilar bir takim
varsayimlardan hareketle ekonomiyi dengeye yonelten gii¢leri analiz ederken, yeni iktisat
sosyolojisi ise bu varsayimlarin gegerli olmadigi durumlarda ekonomiyi dengeden
uzaklastiran siiregleri analiz etmektedir. Bu baglamda, neoklasik iktisat dengeye yeni iktisat
sosyolojisi ise dengesizlige vurgu yapmaktadir (Calnitsky, 2014: 566-8). Bu noktada,
toplum ekonomide dengesizlik yaratan bir faktor olarak goriilmektedir. Calnitsky’e gore,
neoklasik iktisat¢ilarin ve yeni iktisat sosyologlarinin yaklagimlari bir madalyonun iki yiizii
gibidir. Her iki yaklagimdaki teorik farkliliklara yol agan temel sey farkli varsayimlardan
hareket etmeleridir. Yeni iktisat sosyolojisi neoklasik iktisadin varsayimlarini esnetmekte ve
bu varsayimlarin gegerli olmadigt durumlart analiz ederek neoklasik iktisat¢ilarin analizini
gercek hayata biraz daha yakin hale getirmektedir (Calnitsky, 2014: 566-8).

Kisaca ifade etmek gerekirse, yeni iktisat sosyolojisi her ne kadar iktisadin sosyal
bilimleri istila etmesine bir tepki olarak ortaya ¢ikmis olsa da kendisi de bunun bir pargasi
olmustur. Yeni iktisat sosyolojisi eski iktisat sosyolojisi geleneginin degil ana akim iktisadin
bir siirdiiriiciisii haline gelmistir. Yeni iktisat sosyolojisini eskisinden ayiran en 6nemli
farklilik yeni iktisat sosyologlarinin gomiiliillik kavramina ve toplumsal aglara vurgu
yapmalaridir. Iktisat sosyolojisinin &nciillerinde bu kavramlar merkezi bir konumda
degildir. Ayrica, eski iktisadi sosyoloji gelenegi makro diizeydeki sistemik yapilarla
ilgilenirken yeni iktisat sosyolojisi ilgisini mikro sosyal iligkilere yoneltmistir. Bunu en
belirgin sekilde Weber’in kapitalizme iligkin yaptig1 analizlerde gormek miimkiindiir. Yeni
iktisat sosyolojisinde sistemle ilgili yapisal analizlerden c¢ok ag analizlerine vurgu
yapilmaktadir. Bu ¢ergevede, aglar goreli olarak kisa bir zaman i¢indeki bireyler ya da kiigiik
gruplar arasindaki iligkileri ifade etmektedir. Bilyiik yapilar ve uzun siiregler ise yeni iktisat
sosyolojisinin ilgi alani i¢inde degildir. Eski iktisadi sosyoloji yaklagimindaki temel teorik
amaglardan biri tarihsel bir sosyal sistem olan kapitalizmin incelenmesidir (Arrighi, 2001:
107). Dolayistyla, eski iktisadi sosyolojiden yeni iktisat sosyolojisine iktisadin konusunda
onemli bir degisiklik gerceklesmistir. Iktisadin daha gercekei bir bilim haline gelebilmesi
icin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel faktorlerin géz Oniinde bulunduruldugu ve simf
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dinamiklerinin analiz edildigi daha ¢ogulcu bir ¢erceveye gereksinim duyulmaktadir. Bu
anlamda, iktisadi sosyoloji geleneginin yeni iktisat sosyolojisine onemli bakis acilari
kazandirabilecegi sdylenebilir.

5. Sonug¢

Yeni iktisat sosyolojisi koken olarak iktisadi sosyoloji yaklagimindan
etkilenmekle birlikte 1980 sonrasi ciddi bir sekilde farklilagmistir. Baslangicta iktisat¢ilarin
sosyal bilimler iizerindeki hakimiyetine tepki olarak ortaya ¢ikmakla birlikte yeni iktisat
sosyolojisi zaman i¢inde iktisadin metodolojik emperyalizmine katkida bulunmustur.
Sosyologlar zamanla iktisat¢ilarin kullandiklari kavram ve argiimanlar ile iktisadi olaylari
analiz etmeye baglamislardir.

Yeni iktisadi sosyoloji yaklasimi gomiiliiliik kavramini kullanarak iktisadi eylemi
toplumsal iligkiler ag1 iginde degerlendirmekle birlikte neoklasik iktisadin kavramlarini ve
mantigint uygulamaya devam etmektedir. Dolayisiyla, yeni iktisat sosyolojisi neoklasik
iktisadin  ekonomik indirgemeciligini sosyal bilimlerin diger alanlarina dogru
yayginlastirmaktadir. Bu acidan, yeni iktisat sosyolojisi kapsami olduk¢a genis bir sekilde
cizilen iktisadi sosyoloji yaklagiminin alanini daraltmaktadir. Oysa Weber ve Durkheim
tarafindan ortaya konulan iktisadi sosyoloji yaklasimi sosyal bilimlerin bir biitiin olarak
kavranmasini 6nermis; ekonominin toplumsal alandan ayristirilmasina karsi ¢ikmustir.

Yeni iktisat sosyolojisine yoneltilebilecek en 6nemli elestirilerden bir digeri de
neoklasik iktisadin yontemsel bireyciligini siirdiirmesidir. Buna karsin, Weber ve Durkheim
tarafindan kapsami belirlenen iktisadi sosyoloji yaklagimi toplumu bireysel eylemlerin
toplaminin 6tesinde bir olgu olarak kavramsallastirmakta ve toplumu baslangi¢ noktasi
olarak kabul etmektedir. Bu ¢ergevede, iktisadi sosyoloji yaklagimi toplumsala yaptigi vurgu
ile birlikte yontemsel olarak biitiinciil bir yaklagimi benimsemektedir. Oysa yeni iktisat
sosyolojisi analiz birimi olarak bireyi kabul ederek bireysel davraniglardan ve iliskilerden
yola ¢ikmaktadir. Bu tiir bir birey anlayisinda birey toplumdan 6nce gelmekte ve bireyin
toplumsallasmisligi goz ardi edilmektedir. Bireyin merkeze alinmasi toplumun analiz
edilebilmesi agisindan bir takim sikintilar olusturmaktadir. Ciinkii iktisadi ve toplumsal
hayat1 ¢evreleyen sorunlar esas olarak toplumsal ve ekonomik yapidan kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla, s6z konusu toplumsal ve ekonomik sorunlara ¢éziim getirilebilmesi ancak
toplumun inceleme nesnesi haline getirilmesi ile miimkiin olabilmektedir.

Yontemsel bireyci yaklasimin bir bagka sinirlamasi da bu yaklagimin ardinda olan
dissal iligkiler felsefesi ile agiklanabilir. Bu felsefi gelenekte parcalar arasindaki iligskinin
sonradan kurulabildigi ve incelenen her parcanin biitiinii olusturan diger pargalarla iligkisini
kendi biinyesinde tagimadig: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, bu gelenekte gerceklik “iligki”
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olarak degil “sey” olarak kavramsallagtirilir. Bu anlayista, par¢ca on plana c¢ikartilarak
toplum, iligkili oldugu her seye digsallagtirilir (Atilgan, 2015: 72). Yontemsel bireyci
yaklagimda birey merkeze alinmakla birlikte bireyin olusumunda rol oynayan toplumsal,
ekonomik ve siyasi kosullar digarida birakilmaktadir. Boyle bir yaklasimda toplum ve insan
arasindaki iligki gormezden gelinmekte ve birey toplumun iligkisel bir parcasi olarak
kavranmadig i¢in yanlis bicimde tanimlanmaktadir. Bu kavramsal ve soyut bir birey ve
toplum anlayisina yol agmaktadir®. Yontemsel bireycilik bir soyutlama olarak toplumun ve
ekonominin nesnel isleyis kosullarii bilmek ve bunlar1 anlamlandirmak ve yorumlamak
konusunda 6nemli katkilar saglayabilir. Weber’in ideal tip olarak tanimladig: bu tiir teorik
incelemeler yararli olmakla birlikte ekonomik ve toplumsal iligkilerin tiretildigi tarihsel ve
toplumsal baglami disarida tuttugu igin yetersizdir. Politika, iktisat, toplumsal yap1 ve kiiltiir
o kadar i¢ ice gegmislerdir ki birbirlerinden ayri bir bi¢imde anlasilabilmeleri miimkiin
degildir (Giilbenkian Komisyonu, 2004: 10).

Goriildiigii gibi, yeni iktisat sosyolojisi neoklasik iktisadin yontemsel bireyci
yaklagimini siirdiirmekte ve iktisadin indirgemeci mantiginin toplumsal olan1 agiklamak i¢in
de kullanilmasi ile birlikte sosyal bilimlerin toplumsal sorunlari tespit etme ve bunlara
¢Oziim bulabilme yetenegini dnemli Olciide sinirlandirmaktadir. Sonug olarak, insani ve
toplumu ag¢iklamaktan uzak analitik kurgularin iiretilmesine neden olmaktadir. Giiniimiizde
2008 krizi sonrasinda ortaya ¢ikan toplumsal tepkiler bunun bir gostergesidir. Iktisat kendi
mantigim diger toplumsal bilimlere uygulayarak diger sosyal bilimlerin de kisirlagmasina
neden olmaktadir.

Yeni iktisat sosyolojisi toplumsali giindeme getirme konusunda neoklasik
iktisada gore daha ileride sayilmakla birlikte toplumsali dogru bir bigimde ele almamaktadir.
Bunun igin toplumsal olanin daha gergekgi bir bigimde yeniden tanimlanmasi ve iktisadi
yaklagimin boyle bir toplumsal analiz {izerinden yeniden insa edilmesi gerekir. Bu nedenle,
Weber ve Durkheim tarafindan kapsami ¢izilen iktisat sosyolojisi geleneginden beslenen;
kapitalizmi analiz eden, toplumsal siniflar1 ve toplumsal siniflar arasindaki etkilesimi g6z
ontinde bulunduran, bireyden degil toplumdan hareket eden, tarihsel analizle yakin isbirligi
icinde bulunan yeni bir iktisadi sosyoloji gelenegine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu anlamda,
ekonomi politigin ¢ok boyutlu bir yap1 igerisinde toplumsal, tarihsel, iktisadi ve politik
olanin g6z 6niinde bulunduruldugu bir yap1 igerisinde yeniden kurulmasi gerekmektedir.

Oysa, Marx i benimsedigi i¢sel iliskiler felsefesinde toplum basit bir sekilde ele alinmaz. Toplumun “iligkisel”
olarak kurgulanmig oldugu diisiiniiliir. Bu ¢ercevede, Ollman’in ifadesiyle “sermaye, emek, deger ve meta,
vs. 'nin hepsi, kendilerine disaridan bagh olarak gérme egiliminde oldugumuz pargalari, varliklarimin i¢sel
unsurlari olarak biinyesinde barindiran birer iligki olarak anlagilirlar” (Ollman, 2012: 44).
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