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Abstract

The article explains the horizontal inequality problem which is an obstacle for fiscal
decentralisation which has been 21th century trend and shown as a solution to the inefficiency of the
public sector by the case of Turkey. The aim of this study is to reveal the signs of fiscal decentralisation
in Turkey and to contribute to the local government economics by revealing whether people migrate
with the fiscal considerations. The article consists of quantitative analysis section and empirical
analysis section. In quantitative analysis section using various fiscal data, the horizontal inequality
problem is revealed. In the section of the empirical analysis, the existence of the fiscal considerations
about inner migration is analysis including period 2007-2010 with annual data based on panel data
techniques in Turkey. According to test results showing how the model should be constructed, testing
the existence of the fiscal considerations about iner migration bases on a random effects model.
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Makale, 21. yiizyilin trendi olan ve kamu sektoriiniin etkinsizligine ¢are olarak gdsterilen
mali yerellesmeyi ve Oniinde engel olan yatay esitsizlik sorununu Tiirkiye Ornegi iizerinden

aciklamaktadir. Calismanin amaci, Tirkiye’de mali yerellesmenin emarelerini ortaya g¢ikarmak;
insanlarin mali diisiincelerle gé¢ edip etmedigini ortaya koyarak yerel yonetimler ekonomisi
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literatiiriine katkida bulunmaktir. Makale nicel analiz ve ampirik analiz kisimlarindan olugmaktadir.
Nicel analiz kisminda gesitli veriler 15181inda yatay esitsizlik problemi ortaya konmaktadir. Ampirik
analiz kisminda ise, Tiirkiye’de 2007-2010 donemini kapsayan yillik verilere dayali panel veri
teknikleriyle, iggd¢lerde mali diisiincelerin varligi analiz edilmektedir. Modelin nasil kurgulanmast
gerektigini gosteren test sonuglarina gore, i¢gdcte mali diislincelerin varligimin test edilmesi rassal
etkiler modeline dayanmalidir.

Anahtar Sozciikler : Yerel Yonetimler Maliyesi, Mali Yerellesme, Yatay Esitsizlik.

1. Giris

Tiirkiye’de kamu ekonomisi mali yerellesme emareleri gostermektedir. Ancak
yerellesen kamu ekonomisinde yatay esitsizlik sorunu ile miicadele edilmektedir. Bu
baglamda, caligmada kamu ekonomisindeki yatay esitsizlik sorunu incelenmekte ve
Tiirkiye’deki yatay esitsizlik tespit edilmektedir.

Tiirkiye’de mali diigiinceler yurti¢i gogiin belirleyicileri arasindadir ve buna bagl
olarak Tiirkiye’de kamu ekonomisinde aksak da olsa rekabet ortaminin varligindan s6z
edilebilir ve kamu ekonomisinin mali yerellesme emareleri gosterdigi sonucu ortaya ¢ikar.
Insanlar yerel harcama motifini dikkate alarak daha fazla yerel harcama yapan yerel birime
ve yerel vergileme motifini dikkate alarak daha fazla yerel vergileme yapan yerel birime
gocme egilimindedirler. Yatay esitsizligin varligi, kamu ekonomisinde rekabet ortaminin
carpikligina isaret eder. Yatay esitsizlige sahip iller, kamu ekonomisinde yatay rekabette
dezavantaja sahiptirler ve yatay esitsizligi giderici “kaynak transfer politikalar1”
gelistirilmelidir.

2. Mali Yerellesme ve Tiirkiye’de Mali Yerellesme Emareleri

Mali yerellesme (Ing. fiscal decentralisation), ulusal diizeyde iiretilmesi gereken
kamusal mallar digindaki kamusal mal tretiminin (Samuelson, 1954: 387) ve mali karar
alma yetkisinin merkezi yonetimden alt yonetim birimlerine aktarilmasi anlamina gelir. Mali
yerellesme sonucunda, kamu ekonomisi iiretiminin bileseninde alt yonetim birimleri lehine
bir degisim ortaya ¢ikar. Mali yerellesmeden beklenen, kamu ekonomisinin performansini
giiclendirerek kamu ekonomisindeki etkinsizlik sorununu ¢6zmesidir (Oates, 1999: 1120).
Mali federalizm, merkezi yonetimin kamusal iiretimine gore ortaya ¢ikan ekonomik refahtan
daha fazlasim ortaya koyabilir (Oates, 1999: 1122). Mali yerellesme, kamu ekonomisi
iiretici birimleri arasinda rekabet ortaminin tesisini saglar.

Mali yerellesmenin teorik altyapisini mali federalizm teorisi olusturur. Ortaya
cikmasinda politik tarihin temel belirleyici oldugu ABD ve Kanada federal sistemleri, mali
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federalizm teorisi 15181nda sekillenmistir (Bailey, 1999: 1). Mali federalizm teorisinin ortaya
koydugu tavsiyelerin uygulanabilirligi sadece federal sisteme sahip tilkelerle sinirli degildir.
S6z konusu tavsiyeler Ingiltere, Fransa, Tiirkiye gibi federal yapiya sahip olmayan iilkelerin
yonetim birimleri arasindaki mali iliskilerin belirlenmesinde de kullanilabilir.

Federal yapiya sahip olmayan pek c¢ok tiniter Avrupa iilkesi, mali yerellesmeye
dayal1 bir kamu ekonomisi gelistirmigtir. Diger yandan, federal yapilanmaya sahip olup da
mali federalizm teorisinin Ongoériilerine uymayan fiilke sistemleri veya kamu ekonomisi
acisindan mali yerellesme konusunda eksikliklerin ve aksakliklarin oldugu iilkeler
mevcuttur. Mali yerellesme konusunda yasanan sorunlarin temelinde genelde demokrasi
kurumlarinin gelismemisligi problemi vardir®. Yiizolgiimii agisindan biiyiik olan iilkeler ve
etnolinguistik farkliligi olan iilkeler mali yerellesmeyi tercih etmektedirler. Diger yandan
kisi bagina diigen milli gelir diizeyi yiiksek ve demokrasisi gelismis olan iilkelerin mali
yerellesme reformunda basarist artar (Panizza, 1999: 123). Bunun yaninda yerel hesap
verme konusundaki tedbirler ve diizgiin isleyen bir kurumsal alt yapiin varligi mali
yerellesmenin bagarisini etkiler (Neyapti, 2005: 104).

Bir¢ok maliye, iktisat ve kamu yonetimi bilim insani, son ¢eyrek yiizyilda siyasi,
mali ve idari sistemin, tarihi siire¢ icerisinde merkezi yonetim agirlikli yapidan tekrar*
yerelligin 6n planda oldugu yapiya dogru evrilmekte oldugunu diisiinmektedir. Diinya
Bankasi’na (2000) gore, sehirlerin, illerin, bélgelerin, ulusalti birimlerin ekonomik, mali ve
politik giigleri artma egilimine girmistir.

Mali yerellesme su hareketlerle ortaya ¢ikar (Litvack & Seddon, 2004: 8): Yerel
yoneticilerin kamusal mal iiretimi karsisinda verdigi sozleri yerine getirmesi ve aldiklari
kararlarm maliyetlerini yiiklenmeleri; yerel topluluklarin, hizmetlerin maliyetleri ve kaynagi
hakkinda bilgi sahibi olmalari; yerel topluluklarin kendi tercihlerini yansitabilecekleri ve
politikacilar iizerinde baglayict olan bir mekanizma; hesap verilebilirligin ve mali
saydamligin oldugu bir sistem; (Bdylelikle yerel topluluklar, yerel birimlerin

Bu durumda mali federalizm temelli kamu ekonomisinin isleyigini bozucu bir federalizm ortaya ¢ikar.
Swtrlandirilmis deviet bigiminin yani devletin ekonomik ve siyasi haklari kabul edecegini giivenilirbir sekilde
vaat eden politik kurumlarin varligindan séz edilemez.Bu durumda iilkelerin politik sistemleri kamu kesimi
basta olmak iizere piyasalara zarar verme dereceleri artar. Diisiik islem maliyetleri ve giivenilebilen vaatler
ortaya ¢ikmaz, kamu ekonomisinde rekabet ortami olugsmaz (Karabacak, 2012: 390 ve 406).

“Kiiresellesme siirecinin kagimilmazlik olarak gosterildigi son ¢eyrek yiizyilda yasanan gelismeler, bazi
yazarlarca ‘feodaliteye doniis’ olarak yorumlandi. Buna gére son begsyiiz yillik siyasal iktidarin merkezilesme
stireci sona eriyor, ulus-devlet yapilarimin pargalanmasiyla kent-devletler, beylikler zamanlarina geri doniis
stireci canlaniyordu...” (Birgiil A. Giiler, Yeni Yonetim Anlayisinda Kokler, Okumalar notu, 30 Aralik 2005).
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performanslarini takip edebilirler ve uygun sekilde tepki verebilirler.); mali yerellesme
enstriimanlarinin tespit edilmesi: Anayasal ve yasal gerceve, hizmet sunum sorumluluklari,
idareler arasi transfer sistemi.

Mali yerellesme mali reformun 6nemli bilesenlerinden biri olup, vergileme ve
harcama yapma giiglerinin alt diizeydeki yonetim birimlerine devredilmesi demektir
(OECD, 1999: 9). Mali yerellesme, kamu ekonomisi tiretici birimleri arasinda rekabet
ortaminin tesisini saglar.Mali yerellesme reformunun birka¢ boyutu bulunmaktadir: (a)
Kamusal harcamalarin yerellesmesi, (b) Vergilemenin yerellesmesi, (c) Kamu mali yonetim
sisteminin mali yerellesmeye uyumlandiriimasi, (d) Idarelerarast mali iliskilerin
diizenlenmesi, (¢) Yerel birimlerin bor¢lanmasina iligkin diizenlemeler. Bu baglamda; mali
sorumluluk alaninda birgok bilesenden olusan bir reformun varligi s6z konusudur. S6z
konusu reform, yerel kamusal mal iiretici birimlerinin sorumluluklarini gii¢lendiren ve
onlara mali agidan hareket serbestisi getiren diizenlemelerin uygulamaya gegirilmesini igerir
(OECD, 1999: 10).

Tiirkiye’de yerel birimler, merkezi yonetimin bir tiir idari ya da icraci temsilcileri,
uzantilar1 ya da belli dlclide tagra teskilatinin unsurlar1 olma o6zelligi gostermektedir
(Kosecik & Ozgiir, 2005: 10). Ancak yeni yerel yonetim diizenlemeleri mali yerellesmeye
dogru sinirlt da olsa yol alindigini géstermektedir. Yeni Belediye Kanunu®, Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu® ve il Ozel Idaresi Kanunu’ yerel yonetim sisteminde merkez-yerel
yonetim iligkilerine yonelik hakim olan geleneksel egilimi, yerel yonetimler lehine
degistirmektedir. 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu?® ile birlikte ise sert
ve tavizsiz merkeziyet¢i yapidan hesapverebilir, saydam ve etkin merkezi yOnetim
anlayisina gecilmistir. 5018 sayili yasayla performansa dayali biitgeleme sistemine
gecilmesiyle, yasa mali yerellesmeye yonelik politikalarin gelistirilmesine olanak taniyan
bir sistemi getirmistir. 5779 sayil1 “il Ozel Idarelerine Ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun™® Tiirkiye’nin idareleraras1 transfer
mekanizmasini; idarelerarasi kaynak paylasim politikasina mali yerellesme lehine degistiren
bu konularda yenilik ve kismi yatay esitlik getiren bir yasa olarak 2008 yilinda yiiriirliige

Yasa No: 5393 (RG: 13.07.2005, 25874)
Yasa No: 5216 (RG: 23.7.2004, 25531)
Yasa No: 5302 (RG: 22.2.2005, 25745)
Yasa No: 5018 (RG: 24.12.2003, 25326)
Yasa No: 5779 (RG. 15.7.2008, 26937)

© © N o u
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girmigtir.  Aslinda bu degisimler ve kaynak paylasim sistemindekidegisen
uygulamalarTiirkiye’de yerellesme ile birlikte mali yerellesmeyi hizlandiran adimlardir.

TBMM’nin 2003-2004 yasama yilinda kabul ettigi ancak cumhurbagkani
tarafindan tekrar goriisiilmek iizere meclise geri gonderilen 5227 sayili “Kamu Y 6netiminin
Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun”® merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki yetki, gorev, sorumluluk ve kaynak paylasimmin yeniden
yapilandirilmasini; kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in
merkezin ve yerelin rollerinin yeniden belirlenmesini giindeme getirmektedir. 5227 sayili
Yasa ile yetki ve sorumluluklar hizmetten yararlananlara en yakin birimlere verilirken yerel
yonetimler birincil hizmet veren yapilanmalar haline getirilmekte; kamu hizmeti
goriilmesinde merkezi yonetim ise ikincil konuma (subsidiarity) distiriilmektedir (Aktel &
Memisoglu, 2005: 32). Merkezi yonetimin sorumluluklarinin adalet, giivenlik, savunma ve
maliye gibi temel kamusal hizmet alanlariyla sinirlandirilarak tek tek sayilmasi, diger tiim
hizmet alanlarinin ise yerinden yoOnetim birimlerine birakilmasi geleneksel devlet
modelindeki doniisiim olacagini géstermektedir.

Onceden sadece Istanbul ve Kocaeli i¢in getirilen il miilki sinirlarmin biiyiiksehir
smirlar1 olmas1 durumu, 6360 sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flge
Kurulmas: {le Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile diger biiyiiksehirler i¢in ve yeni kurulan 14 biiyiiksehir belediyesi igin de
gecerli hale getirilmistir. Boylelikle biiyiiksehirlerin sorumluluk alani genisletilmistir. 6360
sayili Yasa ile tiim biiyiiksehirlerde il 6zel idareleri kaldirilmustir. 1l 6zel idareleri, yerel
yonetim birimi olmakla birlikte merkezi yonetim mandaterliginin yogun hissedildigi tiizel
kisiliklerdir. 11 6zel idarelerinin ortadan kaldirilmaya baslanmasi, aslinda bir reformdur.
Yerel yonetimler iizerinden merkezi yonetim vesayetinin zamanla kalkacagini
gostermektedir. Ciinkii il 6zel idarelerinde valinin, dolayisiyla merkezi yonetimin 6zel idare
iizerindeki etkisi yogundur. il 6zel idarelerinin merkezi yonetim birimi olan valiliklerle olan
i¢ iceligi, baginin ve icra organinin vali olmasi 6zel idareleri kendi basina bir yerel yonetim
birimi olarak gelismesini engellemistir (Kocak & Kavsara, 2012: 79). il 6zel idarelerinin
biiyiiksehir belediyesine donilismesi, yerellesme konusunda atilan 6nemli bir adimdirt. 6360
sayil1 Yasa ileAydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin,
Mugla, [Ordu], Tekirdag, Trabzon, Sanliurfave Van biiyiiksehirkonumunagetirilmistir.

0 <http:/fwww.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=>54>,
28.02.2015.
1 Ancak bir taraftan biiyiiksehir belediyelerinin yetki alani genislemekte bir taraftan da valilik makami Yatirim

Lzleme ve Koordinasyon Baskanhg (YKIB) ile insan kaynagi ve harcama yetkileri genisletilerek
giiclendirilmektedir (Koyuncu & Koroglu, 2012: 3).
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BiiyiiksehirYasasi’na tabi olan sozkonusu iller mali yerellesme diizeyinin yani GSYIH
icinde yerel kamusal harcamalarin artmasina da neden olacaktir.

Tirkiye bolgesellesme egilimi igerisine girmistir. Avrupa Birligi'nin bolgesel
diizeyde uyguladig1 miiktesebata uyum ¢ercevesinde Tiirkiye istatistiki yapilanma olarak on
iki bolgeye ve yirmi alt1 alt bolgeye ayrilmustir. ilgili Bakanlar Kurulu Karar’min?2 birinci
maddesi: “Bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin sosyo-ekonomik
analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin ¢ergevesinin belirlenmesi ve Avrupa Birligi
Bolgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabani olusturulmasi
amaciyla iilke genelinde Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi tanimlanmistir.”
Istatistiki Bélge Birimleri Simiflandirmasinda iller “Diizey 3” olarak tammlanmis;
ckonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gosteren komsu iller ise bolgesel kalkinma
planlar1 ve niifus biiyiiklikleri ile dikkate alinarak “Diizey 1” ve “Diizey 2” olarak
gruplandirilmak suretiyle hiyerarsik Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmasi yapilmigtir®,
Tirkiye “Diizey 2” bolgelerine gore, 5449 sayili “Kalkinma Ajanslarinin Kurulugu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun” yasal dayanak olmak tizere Bakanlar Kurulu
Karariyla, yirmi alt1 Bolgesel Kalkinma Ajansi*4 kurulmustur.

Tablo: 1
GSYiH icinde Yerel Yonetim Harcamalar (%)
Yerel Yonetimler Toplami Belediyeler
2006 %4,35 %2,85
2007 %4,67 %3,06
2008 %4,83 %3,26
2009 %5,06 %3,26
2010 %4,73 %3,12
2011 %4,70 %3,16
2012 %4,89 %3,31
2013 %)5,60 %3,84

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, <www.muhasebat.gov.tr> verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir:

12 Bakanlar Kurulu'nun 2002/4720 sayilt karar, (RG: 22.09.2002, 24884)

1B <http:/iwww.dpt.gov.tr/bgyu/biid/ibbs.html>, 13.03.2015.

14 Bolgesel kalkinma ajanslarinin temel islevi, i¢sel kaynaklar: harekete gecirmektir. Bolgesel politikalardaki
degisim, geleneksel yaklasimdan modern yaklasima gegilmesine neden olmustur. Modern yaklasim 6grenen
bélge yaklasimi olarak adlandirilmakta ve bélgenin rekabet giiciinii arttirma temel strateji olarak belirmektedir.
Problemli bolgelere degil tiim bolgelere yonelik politika gelistirme ve asagidan yukariya dogru sekillenen bir
organizasyon olusturulmak istenmektedir. Oncelikle yerel ya da bolgesel dinamiklerin harekete gegirilmesine
yonelik adimlar atilmaktadw:. (Ildirar, 2004: 111).
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Yerel yonetimlerin yaptigi harcamalarin GSYIH igindeki payi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerine dayanilarak
hesaplanmas1 durumunda; 2006, 2007, 2008, 2009 yil1 ortalamas1 %4.7; 2010, 2011, 2012
ve 2013 yili ortalamasi alindifinda %4.9 seviyelerinde ¢ikmaktadir (Bkz. Tablo 1).
Belediyeler bazinda bakildiginda ise; %3 seviyelerinde oldugu ve artma egilimi gosterdigi
tespit edilmektedir. Tiirkiye’de %5 diizeylerinde olan mali yerellesme, kisi basina diisen
yerel yonetim harcamalarma gore bakildiginda iller bazinda dengeli dagilmamaktadir.
2010’dan 2012’ye gelindiginde kisi basina diisen yerel yonetim harcamalarinin dagiliminda
diizelme oldugu goriilmekle birlikte hala yatay esitsizlik sorunu devam etmektedir. 2012 y1il1
hesaplamalarina gore Kocaeli ilinde kisi bagina diisen yerel yonetim harcamasi 1332,34 TL
iken, il siralamasinin en sonunda yer alan Kars ilinde kisi basima diisen yerel yonetim
harcamasi 512,37 TL dir.

3. Tiirkiye’de Yatay Esitsizlik Sorununun Analizi

Mali yerellesme, atomise kamu birimleri arasinda yatay rekabetin olugmasina
zemin hazirlar®®. Ancak atomise kamu birimleri arasindaki yatay esitsizlik sorunu®é, kamu
ekonomisinde rekabetin olugsmasini engeller. Yatay esitsizlik, kavram olarak birka¢ unsuru
igerisinde barindirir:

i. Harcama yoniinden yatay esitsizlik: Vergi toplama kapasitesi ayni olan yerel
birimlerden bazilari, bazi nedenlerle daha fazla kamu harcamasi yapma egilimi gosterebilir
ve fazla kamu harcamasi yaptigr miktar i¢in mali esitsizlige diisebilir. Harcama ihtiyaglari
fazla olan yerel birimler, ortalama standart bir hizmet saglanmasi durumuna gore, daha fazla
kisi basina diisen harcama yapan yerel birimlerdir. Ornegin, daglik bir bolgede kurulu bir
sehrin harcama ihtiyaci, ovalik bir bélgede kurulu bir sehrin harcama ihtiyacindan daha fazla
olabilir. Kirsal bir sehirde sosyal refah harcama ihtiyaci fazlayken, metropol bir sehirde
fiziki altyap1 hizmetleri ihtiyaci fazla olabilir. Harcama ihtiyaci fazla olan yerel birim diger
yerel birimlerin yerel kamusal mal demetine es deger yerel kamusal mal demeti olusturmak
istediginde, bireyler iizerinde diger yerel birimlere gore daha yiiksek bir vergi yiikiine sebep
olacaktir. Harcama ihtiyacinin normal oldugu yerel birim, belirli bir kamusal mal demetini,
diger yerel birimlere gore daha diisiik bir vergi yiikiine konu olabilecek sekilde iiretecektir.

5 Yataylik, ayni hukuksal ve mali durumda olan birimleri tanimlamaktadur: Bu baglamda birbiriyle yatay konumda
olan kamu kesimi iiretici birimleri, aymi diizeydeki yerel yonetim birimleridir (Falay, 2006: 9).
16 jng. Horizontal inequality veya fiscal disparities.
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Harcama ihtiyaci fazla olan yerel birim, daha fazla kaynak ihtiyaci duyacaktir (Ladd, 2005a:
143).

ii. Gelir yoniinden yatay esitsizlik: Yerel sakinlerin kamu harcamalar ihtiyacini
kargilamada yerel birimlerin kaynak bulabilme yeteneginin birbirinden farkli diizeylerde
olmasi anlamina gelmektedir (Ladd, 2005a: 143). Genellikle, yerel birimlerce iiretilen
kamusal mallar1 finanse etmede yerel birimlerin gelir toplama ve yaratma kapasitesi
birbirinden farklilik gosterir. Bazi yerel birimler, diger yerel birimlere gore kaynak
olusturmakta zorlanir. Vergi toplama kapasitesi diisiik olan yerel birimler, miikellef-segmen
Oniine yerel kamusal mal demeti koymakta zorlanirlar veya sinirli ve az miktarda kamusal
mal igeren yerel kamusal mal demeti sunmak zorunda kalirlar. Smirli ve az miktarda
kamusal mal igeren yerel kamusal mal demetini tercih edecekler, genelde karsiliginda az
vergi 6demek isteyecek olan diisiik gelire sahip bireyler olacaktir. Vergi toplama kapasitesi
diistik olan yerel birim diger yerel birimlerin yerel kamusal mal demetine es deger yerel
kamusal mal demeti olusturmak istediginde, bireyler iizerinde diger yerel birimlere gore
daha yiiksek bir vergi yiikiine sebep olacaktir. Mali sartlarin olumlu oldugu yerel birim,
belirli bir kamusal mal demetini, diger yerel birimlere gore daha diisiik bir vergi yiikiine
konu olabilecek sekilde tiretecektir. Ya da mali sartlarin olumlu oldugu yerel birim, diger
yerel birimlere gore belirli bir vergi yiikii baz alindiginda, daha fazla kamusal mal tiretecektir
(Ladd, 2005a: 143).

Bazi yerel birimler daha fazla diisiik gelirli hanehalkina sahip olabilir ve bu durum
yerel birimin kamu alacag1 potansiyelini diislirdiigiinden, bir demet kamu malinin yiiksek
maliyetle iiretilmesine neden olabilir. Bu durum séz konusu yerel birimde yiiksek vergi
oranlarinin olmasit anlamina da gelir. Bu durumda orta ve iist diizey gelire sahip hanehalki
yerel birimden ayrilmak isteyeceklerdir. Sonugta yiiksek vergi oranlari disiik gelirli
hanehalkinin durumunu siddetlendirecektir. Ikincisi, yiiksek diizeyde gelire sahip hanehalk1
daha iist diizey hiikiimet tarafindan alinmasi gereken kadar yiiksek vergi yiikiine sahip
olacaktir’ (Ladd, 2005b: 145).

Yatay esitlik, a) Aym1 hukuksal ve idari gilice sahip kamu birimlerinin vergi
kapasitelerinin es diizeyde olmasi anlamina gelir. Dolayistyla vergi kapasitelerinin denk
olmasiyla, benzer seviyede kamusal {iretim gerceklestirebilirler. b) Yerel kamusal {iretim
gerceklestiren ayni hukuksal ve idari giice sahip kamu birimlerin farkli sonuglar dogurmayan
harcama ihtiyaclarma sahip olmalar1 anlamima gelir. ¢) Yerel birimlerin, gelir kaynaklari

e Fayda egrisi alt diizeyde seyreden yiiksek gelirli bazi kimseler, fayda egrileri yukart diizeyde seyreden bazi
kimselere gore daha az oranla vergi 6demelidir (Musgrave, 1959: 130).
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farkliliklarinin ve harcama ihtiyaglari farkliliklarinin olmamasi veya giderilmesi sonucu ayni
mali giice sahip olmalar1 anlamina gelir.

Harcama ihtiyac1 ve/veya vergi toplama kapasitesi farkliligi nedeniyle ortaya
cikan yatay esitsizlik, birgok soruna neden olmaktadir. Yatay esitsizligin oldugu yerlerdeki
iktisadi ajanlar, vergi yiikiinii daha ¢ok hissedebilirler'® (Due & Friedlaender, 1977: 464).
Harcama ihtiyact nedeniyle ortaya ¢ikan maliyet sebebiyle, baska yerel birimlere goc
meydana gelebilir. Diger yandan, vergi toplama kapasitesi farklilifina eger merkezi
hiikiimet miidahale etmezse, yerel kamusal mal iiretimi refah diizeyi daha yiiksek olan
yerlerde yogunlasabilir. Diisiik gelirlerinin bulundugu yerel birim, yiiksek gelirlilerin
bulundugu yerel birime gére daha yiiksek diizeyde kamu mali iiretimi durumunda topluluk
lizerinde ek yiike neden olabilir.

Yatay esitsizlik olmasi durumunda, bazi insanlar nerede yasayacagi veya
calisacagi konusunda daha zengin yerel birimlerin mali avantajlarindan faydalanma
tegebbiisiine girerek etkin olmayan kararlar alabilirler. Yatay esitsizlik, mali acidan
dezavantajli topluluklarda yasayan insanlar {izerindeki vergi yiikiinii etkiliyorsa, s6z konusu
insanlar daha avantajli mali pozisyon i¢in baska yerel birime gd¢ etmesine neden olabilir
(Ladd, 2005a: 143).

Yatay esitsizlik, iilke ¢apindaki farkli sehirlerde yasayan yurttaglarin farkl
muamele gormesine neden olur (Litvack & Seddon, 2004: 28). Mali sartlar1 uygun olan
bolgelerde yasayanlar niceliksel ve niteliksel olarak daha yiiksek diizeyde kamusal mal ve
hizmet tiiketirken, mali sartlar1 yetersiz olan bolgelerde yasayanlar niceliksel ve niteliksel
olarak daha disiik diizeyde kamusal mal ve hizmet tiiketirler.

3.1. Nicel Analiz

3.1.1. Kisi Basina Diisen Yerel Yonetim Harcamalari Acisindan

2007, 2008, 2009 ve 2010 wyillart itibariyle yerel ydnetim harcamalari
incelendiginde, iller itibariyle biiyiik dengesizliklerin oldugu goriilmektedir. Baz1 iller daha
fazla yerel yonetim harcamasi yaparken, bazi iller ortalamanin oldukga altinda yerel yonetim
harcamas1 yapmustir. Ortalamanin oldukga altinda kalan yerel yonetimler bilyiik ihtimalle
yeteri kadar transfer alamadiklarindan ve vergi toplama kapasitesi diisiik oldugundan yeterli

8 Bu husus, bélgelerarast net mali yararin farklilasmasina neden olur (Litvack & Seddon, 2004: 85).
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diizeyde yerel kamusal tiretim ger¢eklestirememistir. Bu durum, mali yerellesme siirecinde
yatay esitsizligin 6nemli bir sorun oldugunu gosterir.

Burada ortalama deger, iilke genelinde var oldugu diisiiniilen ‘standart harcama
ihtiyacin1® temsil eder®. Her ilin harcama ihtiyacinin gergek olarak belirlemenin zor oldugu
diistintiliirse, bu yaklasim bazi yerel birimlerin harcama ihtiyaclarinin karsilanamadigi
sonucunu gdstermede bir aractir.

Yilmaz’in arastirmasma (2013) gore: Belediyelerin toplam harcamalariin
yaklagik %40’ 11 niifusu 1 milyonun {izerinde olan kentler yapmaktadir; niifusu 500 bin ve
tistli alindiginda bu oran %51°e, niifusu 50 bin ve istii aldigimizda ise bu oran %83’¢
¢ikmaktadir; bunun anlami yaklagik 250 belediyenin kaynaklarin %90’ma yakin bir
biiyiikliigii kullaniyor olmasidir.

Yatay esitsizligin giderilmesi i¢in oldukga diisiik degerlerin oldugu illerdeki yerel
birimlere transfer yapilmalidir. Ancak, niifus kriteri diginda bagka kriterler olusturulmadan
merkezi yonetimden yapilan aktarmalar, mali agidan yerel yonetimlerin farklilagmasina ve
kamu hizmetlerinin niteliksel ve niceliksel olarak gii¢lii kentler lehine ifa edilmesine neden
olmaktadir (TESEV, 1996: 6). Bu yiizden niifus kriteri disinda &zellikle bolge kriteri
getirilmelidir. 5779 sayil1 Yasa’da bununla ilgili yeni diizenlemeler yapilmis, belediyelerin
alacag1 transferin %20’si gelismislik endeksine gore dagitilmas: ongoriilmiistiir.

Ekonomik olarak yeterince gii¢lii olmayan kent yonetimi ya da kent kiiltiiriinii
heniiz 6zimseyememis kent yonetimleri, kentlerde mekansal ya da teknolojik olarak sosyal-
kiiltiirel olanaklari, donatilari sunmakta yetersiz kalmaktadir (Arapkirlioglu, 2007: 206). Bu
durum yerel yonetimler arasi yatay rekabeti olumsuz etkilemektedir.

Tirkiye’de 6zellikle Batt Anadolu illeri ile Dogu Anadolu illeri arasinda yerel
yonetim harcamalar1 agisindan farklar vardir. Dogu Anadolu Boélgesi ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi’ndeki illerin birgogu rekabet ortamina katisamamaktadir. Buna i¢ Anadolu
ve Karadeniz’in bir¢ok ili de eklenebilir. Tiirkiye’nin biiyiiksehirleri arasinda rekabet ortami
dogmakta, diger iller rekabete girisememektedirler. Eger mali yerellesme reformu

19 Ancak her ilin harcama ihtiyaci birbirinden farkl olabiliv. Bu durum géz ardi edilmektedir. Her ilin harcama
ihtiyacimin ayni oldugu varsayilmaktadir. Burada elegtirilebilecek nokta, ayni miktarda harcama ayni seviyede
hizmetin saglanacagi anlamina gelmemesidir.
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gerceklestirilirse ve yeterince kaynagi bulunmayan illere yonelik tedbirler arttirilirsa,
biiyiiksehirler disindaki sehirler de kamu ekonomisinde rekabete kalkigabilirler.

2010 yili itibariyle Tiirkiye’de kisi basmna diisen ortalama yerel ydnetim
harcamas1 698,92 TL’dir. 2010 y1l1 ortalamasinin altinda kalan ve en son yirmide yer alan
iller bolgelere gore sunlardir (Bkz. Sekil 1-2):

- Marmara Bolgesi: Kirklareli,

- Ege Bolgesi: Manisa, Usak,

- I¢ Anadolu Bélgesi: Aksaray,

- Akdeniz Bolgesi: Adana, Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye,

- Dogu Anadolu Bolgesi: Ardahan, Agri, Bitlis, Igdir, Kars, Mus,

- Giineydogu Anadolu Bolgesi: Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Mardin,

Sanliurfa, Sirnak.

Sekil: 1
Ortalama Harcama ihtiyacinin Altinda Kalan En Son 20 ilin Cografi Dagihmi (2010)

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, <www.muhasebat.gov.tr> verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir.
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Sekil: 2
Ortalama Harcama ihtiyac1 ve Ortalamanin Altinda Kalan En Son 20 il (TL) (2010)
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Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, <www.muhasebat.gov.tr> verilerinden yararlamlarak hazirlanmigstir.

Ortalama kisi basina diisen yerel yonetim harcamasinin {izerinde kalan il sayist
15°dir. Bunlar: Hakkari, Adana, Kocaeli, Giresun, Tunceli, Istanbul, Amasya, Giimiishane,
Cankari, Izmir, Erzincan, Kirikkale, Bingdl, Artvin ve Antalya. 2010 y1l1 éncesi ii¢ dénemle
birlikte ele alindiginda; genelde ayni illerin sonlarda yer aldig1 dikkati gekmektedir. Bu iller
Dogu Akdeniz, Giineydogu ve Dogu Anadolu Boélgeleri’ndeki illerdir. Bu illerin lehine
transfer politikasi gelistirilmelidir. Sekil 3’e bakildiginda, Dogu Anadolu Bélgesi icin yillar
itibariyle bir toparlanma oldugu gértilebilir. Ancak Giineydogu Anadolu ve Akdeniz Bolgesi
icin bunu sdylemek dogru degildir.
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Sekil: 3
Dért Yl itibariyle Bélgelerin Kisi Basina Diisen Yerel Yonetim Harcamas: Seyri
(TL)
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Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, <www.muhasebat.gov.tr> verilerinden yararlamilarak hazirlanmigstir:

3.1.2. Kisi Basina Diisen Yerel Vergi Geliri Acisindan

Yerel yonetimlerin 6zgelirleri olarak nitelendirilebilecek vergi gelirlerinin kisi
basina diisen miktar1 incelendiginde iller arasinda biiyiik farklar oldugu goriilmektedir.
Ozellikle Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu ile Dogu Karadeniz illerinde belediyelerin
vergi gelirleri (emlak vergisi ve belediye vergileri) oldukea diisiiktiir. ¢ Anadolu’nun kiiciik
6lgekteki illerinde de durum aynidir. Bdyle bir durumda bu bolgelerdeki belediyelerin kamu
ekonomisi i¢inde rekabete girisebilmesi zordur. Bu durumdaki illerin 6nemli kaynagi
transferler olmaktadir. Harcamalar agisindan zor durumda olan iller ayn1 zamanda vergi
gelirleri de diisiik olan illerdir. Bu ylizden mutlaka bu illerin lehine transfer politikasi
gelistirilmelidir.
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Sekil: 4
Kisi Basina DiisenYerel Vergi Gelirinde En Son 20 il (2010)

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, <www.muhasebat.gov.tr> verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir.

2010 yilinda Tiirkiye’de kisi basina diisen ortalama yerel vergi geliri 79,02
TL’dir. Bu ortalamanin altinda kalan ve en son yirmide yer alan iller bolgelere gore sunlardir
(Bkz. Sekil 4-5):

- Akdeniz Bolgesi: Osmaniye,

- Karadeniz Bolgesi: Bayburt,

- Dogu Anadolu Bolgesi: Agri, Ardahan, Bing6l, Bitlis, Erzurum, Hakkari,
Igdir, Kars, Mus, Tunceli, Van,

- Giineydogu Anadolu Bolgesi: Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt,
Sanliurfa, Sirnak.
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Sekil: 5
Ortalama Kisi Basina Diisen Vergi Geliri ve Kisi Basina Diisen Vergi Gelirinde Son
20 i1 (TL) (2010)
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Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, <www.muhasebat.gov.tr> verilerinden yararlamlarak hazirlanmigstir.

Yerel vergileme acisindan, vergi gelirleri diisiik olan bdlgelerde, vergi kaynagi
daha ¢ok olup, dne cikan iller ortaya ¢ikmamaktadir. Halbuki, yerel yonetim harcamalari
diisiik bolgelerde, yerel yoOnetim harcamalart acgisindan bolgesel giic olarak
nitelendirilebilecek belli baslt ve daha 6nde olan iller goriilmekteydi. Bu durum, yiiksek
yerel yonetim harcamasi yapan bolge illerinin daha fazla transfer aldigini ortaya
koymaktadir.

2010 yili verilerine gore ortalama kisi basina diisen yerel vergi geliri 79,02
TL’dir. S6z konusu ortalamanin iizerinde 11 il kalmaktadir. Bunlar: Kirklareli, Istanbul,
Mugla, Antalya, Kocaeli, Yalova, Ankara, Izmir, Kirikkale, Tekirdag, Bursa. S6z konusu
illerin tamam1 Bat1 Anadolu’da yer alan illerdir.

3.2. Ampirik Analiz
Caligmanin bu boliimiinde, 2007-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye sinirlart igindeki

81 ile ait kisi basina diisen yerel harcama, kisi basina diisen yerel vergi miktart ile birlikte
ihracat yapan firma sayisi, yapilan ihracatin parasal biiylikligii ve rekabetcilik endeksi ele
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alinarak her bir il i¢in bu ele alinan degiskenlerin net gd¢ miktar1 iizerindeki etkileri
incelenmistir.

Eldeki veriler yatay kesite ve 4 yillik zaman serisine dayanmaktadir. Dolayisiyla
81x4=324 gozleme dayali model iiretilmistir. Bu gbzlem sayis1 mevcut literatiire gore panel
veri regresyon analizi yapmak igin yeterli bulunmustur (Bkz. Cebula, 2009). Bu sebeple;
izleyen donemlerde zaman serisi boyutunun genislemesi ile yapilabilecek panel veri
analizlerinin yine benzer sonuglar ortaya koyacagi belirtilmektedir.

Ekonomistler bireylerin belirli bir yerde ikamet etme kararlarinda, mali
distincelerin rol oynayip oynamadigi konusunda kanit aranmasi gerektigi izerinde
durmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de mali diisiincelerin yerel ikametgahi belirlemede rol
oynaylp oynamadiginin ortaya konmasi, yatay esitsizligin bir gostergesi olarak
yorumlanmasina yardimci olacaktir.

Belirli varsayimlar altinda sadece mali diisiincelerin ig-gdge neden olacagi
kuramina maliye teorisi literatiirinde Tiebout hipotezi denmektedir. Tiebout hipotezi;
taginma maliyetleri, barinma maliyetleri ve alternatif is bulamama maliyeti gibi maliyetlerin
olmamasi durumunda bireylerin mali diisiincelerle hareket edecegi konusunda iddiada
bulunmaktadir.

Tiebout hipotezi lizerine dnemli arastirmalar ABD ve Kanada i¢ gogleri baz
almarak yapilmigtir (Karidis & Quinn, 2006: 2). Pack (1973), kisi basina diisen yerel
vergiler, kamu harcamalar1 ve refah 6demeleri gibi yerel mali degiskenlerin i¢ gogte anlamlt
oldugunu bulmustur. Cebula ise, yasli olmayan kesimin diisiik emlak vergisi alanlarini tercih
ettigini ve Tiebout hipotezinin yerel ikametgahi belirlemede 6nemli rol oynadigini ortaya
koymustur (Cebula 1974a; Cebula 1978; Cebula 1979). Greenwood (1975) ¢alismasinda
igsizlik orani, gelir gibi mali olmayan degiskenlerin 6nemli ve istatistiki olarak anlamli rol
oynadig1 sonucuna ulagsmigtir. 1990 yili 6ncesinde Tiebout hipotezi agisindan su sonuglar
elde edilmistir (Cebula, 2002): Yoksul insanlar yiiksek diizeyde sosyal yardim yapilan
alanlara dogru go¢ etmektedirler. Pek cok gogmen grubu kisi basina diisen kamusal egitim
harcamalarinin yiiksek oldugu alanlari tercih etmektedir. Yasli go¢menler ve yiiksek gelirli
gocmenler disiik emlak vergilerinin ve yerel vergilerin oldugu alanlara yonelmektedirler.
Ancak Cebula 1974 yilinda yapmis oldugu bir ¢aligmada, yash insanlarin go¢ hareketinde,
mali degiskenlerin dnemli rol oynamadigini bulmustur.

Cebula’ya (2002) gore, Tiebout hipotezi i¢c go¢c motifinin belirlenmesinde
istatistiki olarak anlamli rol oynar. Eyaletlerin net gé¢ oranlari, toplam eyalet ve yerel kamu
harcamalari, kisi bagina diisen kamusal egitim harcamasi, kisi basina diisen eyalet ve yerel
vergi yiikil ile dogrudan iliskilidir. Cebula (2009), Amerika Birlesik Devletleri’nde bir
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eyaletin gelir vergisinin i¢ go¢ hareketlerinde belirleyici rol oynadigimi da bulmustur.
Tiiketici-secmenler ozellikle diisiik eyalet gelir vergisi yiikiiniin, diisik emlak vergisi
yiikiiniin ve yliksek kisi bagina diisen ilk ve ortaokul harcamasinin oldugu eyaletlere dogru
yonelmektedirler.

Sakashita ve Hirao (1999: 214) Japonya biiyiiksehirleri iizerine yaptiklar
caligmada Tiebout hipotezini destekleyici bulgular elde etmislerdir. Karidis ve Quinn (2006)
de Avrupa Birligi iilkeleri tizerine yaptiklar1 calismada mali degiskenlerin tilkeler aras1 gocte
belirleyici rol oynadiklarin1 bulmuslardir.

3.2.1. Ekonometrik Metodoloji

Panel veri analizinin tercih edilmesinin nedeni; panel veri analizi kesit ve zaman
serisi gozlemlerini birlestirdigi icin, goge iliskin gozlemlere zaman serisi boyutunun da
katilmasiyla yatay kesit analizinden 6te daha giivenilir sonug vermektedir.

Bu sekilde, panel veri analizinde 6rneklemdeki farkli zaman noktalar1 igin
bireysel gozlemler dikkate alinmakta ve bu 6rneklemdeki her bir bireysel veri i¢in ¢oklu
gozlemler olusturulmasi imkant dogmaktadir. Yatay kesit veri birgok birim i¢in sadece bir
donem hakkinda bilgi verirken, zaman serisi verisi sadece bir birimin donemlere gore
geligiminin bilgisini vermektedir.Hem donemlere hem de birimlere gore bilgiler mevcut ise,
panel veri kullanilmas1 daha uygun goriilmektedir. Panel veri, zaman serisi ve yatay kesit
verisinden daha karmasik davranigsal modeller yapmaya ve dinamik uyarlamalarin daha iyi
incelenmesine ve test etmeye olanak tamir. Bagka bir ifadeyle, iktisadi ve sosyal olaylari
anlamada birimlerin dinamik tepkilerine iligkin bilgiyi saglamasi nedeniyle dnemlidir.

Panel veri analizinde “sabit etkiler modeli” ve “rassal etkiler modeli” olmak {izere
iki tahmin bulunmaktadir. Katsayilarin birimlere veya birimler ile zamana gore degistiginin
varsayildigi modellere sabit etkiler modeli denmektedir. Modelin genel formiilasyonu,
birimler arasindaki farkliliklarin = sabit terimdeki farkliliklarla yakalanabildigini
varsaymaktadir. Diger bir ifadeyle, sabit etkiler modelinde, birimlerin davranislarindaki
farkliliklar sabit terimdeki farkliliklarla ortaya konulmaya ¢aligilir. Sabit etkiler modelinde
gozlenemeyen bireysel etkilerin modelde yer alan acgiklayici degiskenlerle iligkili oldugu
kabul edilir (Greene, 2003: 285).

Rassal etkiler modelinde, birimlere veya birimlere ve zamana gore meydana gelen
degisiklikler, modelde hata teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir. Bunun temel
sebebi sabit etkili modellerde karsilasilan serbestlik derecesi kaybinin 6nlenmek istenmis
olmasidir. Ayrica rassal etkiler modelinde, sadece gozlenen 6rnekteki kesit, birimler ve
zamana gore meydana gelen farkliliklarin etkisini degil, 6rnek disindaki etkileri de dikkate
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almaktadir.Sabit etkiler modelinde kabul edildiginin aksine bireysel etkiler eger modelde
yer alan agiklayict degiskenlerle ilgili degilse, birimlere 6zgii sabit terimlerin; birimlere gore
rassal olarak dagildiginin varsayilmasi ve ona gore modelleme yapilmasi daha uygun
olmaktadir (Greene, 2003: 293).

Sabit etkiler modeli genellikle, kesitbiiylikliigliniin kiiciik, zaman boyutunun
biiyiikk oldugu durumda kullanilirken rassaletkiler modeli tersi durumda kullanilmaktadir.
Hangi modelin kullanilmas: gerektigi konusunda Hausman testi yapilir. S6z konusu test,
yataykesite iligkin Ozellikler ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon olup
olmadiginadayanmaktadir. Eger korelasyon katsayisi sifir ise, rassal etki modeli kullanilir
(Baltagi, 2001:11-20).

Panel veri modeli asagidaki esitlikteki gibi ifade edilmektedir (i=1,..,N) (t=1,.,T):

Yi~™ ﬁli + !GE.XE{I + )63}{3{[ + C, @

Burada N birimleri, t ise zamani gostermektedir. Y degiskeni, birimden birime ve
bir zaman periyodundan ardigik zaman periyoduna farkli degerler alan bagimli bir degisken
oldugunda, kesit boyutu i¢in i, zaman periyodu i¢in t olmak {iizere iki alt indisle ifade
edilmektedir. Rassal etkiler modeli olusturmak i¢in yukaridaki modelde Birassal degisken
olarak alinip, asagidaki bigime getirilir.

By = E1 + L )

B1i iki bilesenden olusmaktadir. Birinci bilesen anakiitle ortalama sabiti olup
bilinmeyen parametredir ve pi ise birey davranislarindaki bireysel farkliliklar dikkate alan
gdzlenemeyen tesadiifi hatalardir. pi’ler birbirlerinden ve ei’lerden bagimsizdir. Iki bilesen
modelde yerine yerlestirildiginde;

Yy = (B1 T, )+ BaXo + o PrXyg Ty @)

_ K
=B+ D BiXy + (e +1;)

k=1

elde edilir. Burada ej; tiim hatalar1 gosterirken, i bireysel spesifik hata, bireysel farkliliklar
ve sabit zamana gore bireyler arasindaki degismeyi gosterir.
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3.2.2. Modelin Kurgulanmasi

Calismada net go¢ miktari ile kisi basina diisen yerel harcama, kisi basina diisen
yerel vergi miktart ile birlikte ihracat yapan firma sayisi, yapilan ihracatin parasal biiyiikligi
ve rekabetcilik endeksi kullanilarak panel veri regresyon analizinin kurulmasi
amaclanmigtir. Panel veri regresyon modeli asagidaki gibidir;

NGMi= Bo + B1KBDV M + B.KBDYHi; + BslIRit + Pa IYFSi + Bs REit + + &it + pi
i=1...81,t=1..4

Yukaridaki esitligin sol tarafi agiklamak istenilen net go¢ miktarini, sag tarafinda
bulunanlar ise net go¢ miktarini etkileyen faktorler olarak tanimlanmaktadir.

Caligmadaki veri seti Tiirkiye’nin 2007, 2008, 2009, 2010 yillarina ait il bazinda
yatay kesit verilerinden olusmaktadir. Veriler TUIK, Muhasebat Genel Midiirliigi,
Uluslararas1 Rekabet Arastirmalari Kurumu ve Ekonomi Bakanligi’ndan derlenmistir (Bkz.
Tablo 2).

Modelin kurulmasindaki temel amag, kisi basina diigen yerel harcamalarin ve kisi
bagina diisen yerel vergi miktarinin goge etkisini ortaya koymaktir. Modelin degiskenleri
asagidaki agiklanan degiskenlerden olusturulmustur.

Tablo: 2
Veri Seti ve Alindig1 Kaynak

Veri* Alindig1 Kaynak
Net Go¢ Miktar:1 (NGM)  Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
Kisi Basina Diisen Yerel Muhasebat Genel Miidiirliigii’nden elde edilen il bazindaki yillik yerel yonetim
Yonetim Harcamasi harcamas: verisinin, s6z konusu yila ait Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminden
(KBDYH) alinan s6z konusu il niifusuna oranlanmasiyla elde edilmistir.
. . . Muhasebat Genel Miidiirliigii’nden elde edilen il bazindaki yillik yerel vergi
Kisi Basina Diisen Yerel . L . . . .
s miktar verisinin, soz konusu yila ait Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminden

Vergi Miktar1 (KBDVM) .. e .

alinan s6z konusu il niifusuna oranlanmasiyla elde edilmistir.
Rekabet Endeksi (RE) Uluslararas: Rekabet Aragtirmalari Kurumu
ihracat Yapan Firma
Sayist (IYFS)
Thracat Rakam (IR) Ekonomi Bakanlif1
*(2007-2008-2009-2010 Yillar)

Ekonomi Bakanlig1

Net Gog¢ Miktari: Modelin bagimli degiskeni olarak kullanilan degisken olup
illerin y11 bazinda net gd¢ miktarni ifade etmektedir. Net gd¢ miktari; illerin aldiklar1 gog
ile verdikleri go¢ arasindaki farktir. Net gd¢ miktar1 verisi, TUTK Adrese Dayal1 Niifus Kayit
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Sisteminden elde edilmistir. Adrese Dayali Kayit Sistemi’nde 2007 yilindan itibaren veriler
aciklanmaya baslamistir. S6z konusu degiskeni agiklayan degiskenler, kisi basina diisen
yerel yonetim harcamalari, il rekabet endeksi, kisi bagina diisen yerel vergi geliri, ihracat
yapan firma sayis1 ve ihracat rakami olarak tespit edilmistir.

Kisi Bagsina Diisen Yerel Harcama: Model’de bagimsiz degisken olarak
kullanilan ve analizde ortaya konulmak istenen iligkide temel degiskendir. Kisi basina diisen
yerel harcama T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii tarafindan agiklanan
yillik verilerin, TUIK in her y1l agikladig: illerin niifuslarina boliinmesiyle tespit edilmistir.
[llerin yillar itibariyle agiklanan net go¢ miktari ile yillik yerel yonetim harcamalari arasinda
bir iligkinin ortaya konmasi, mali diisiincelerin yerel ikametgahibelirleyip belirlemedigi
sonucuna ulastiracaktir. Eger gogler ile yerel yonetim harcamalari arasinda tutarli bir iliski
varsa, gogiin belirleyicileri arasinda yerel yonetim harcamalart da vardir.

Kisi Basina Diisen Yerel Vergi Miktari: Modelde bagimsiz degisken olarak
kullanilan ve analizde ortaya konulmak istenen iliskide bir diger temel degiskendir. Kisi
bagina diisen yerel vergi miktarr, T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii
tarafindan aciklanan yillik verilerin, TUIK’in her yil acikladig1 illerin niifuslarina
boliinmesiyle tespit edilmistir. Eger net gd¢ miktari ile kisi basina diisen yerel vergi miktari

arasinda bir iligki ortaya konursa, Tiirkiye’de mali yerellesmeden ve mali motifli gogten s6z
edilebilir.

Rekabetcilik Endeksi: Modele, Uluslararast Rekabet Arastirmalart Kurumu’nun
her yil agikladigi iller arasi rekabetcilik endeksi eklenmistir. Uluslararast Rekabet
Arastirmalart Kurumu, 2007 yilindan beri bu endeksi hesaplamaktadir. En son 2010 yilinin
endeksleri agiklanmustir. URAK 1ller Arasi Rekabet Endeksi dort alt endeksten
olusmaktadir. Bunlar: Beseri Sermaye ve Yasam Kalitesi Endeksi, Markalagsma Becerisi ve
Yenilik¢ilik Endeksi, Ticaret Becerisi ve Uretim Potansiyeli Endeksi, Erisilebilirlik
Endeksi’dir. Bir ilin bir¢ok bileseni tek bir endekste toplandigindan degiskenler arasinda yer
almasina karar verilmistir.

Ihracat Yapan Firma Sayisi: Ekonomi Bakanligi’ndan elde edilen veri, modelde
bir baska bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Bir ilin sanayilesmesini temsil eden
gostergelerden biri oldugu i¢in veri yapisinin uygunlugu da dikkate alinarak modele dahil
edilmistir.

Ihracat Rakami (Ihracatin Parasal Biiyiikliigii): Ekonomi Bakanligi’ndan elde
edilen veri, modelde bir bagka bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Firma say1s1 yaninda
ihracat biiyiikliigiiniin konulmasi sanayilesme etkisinin daha iyi 6l¢iilmesi agisindan dnemli
gorilmiistiir.
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3.2.3. Ampirik Sonuglar

Panel veri regresyonu GRETL programi ile tahmin edilmistir. Calismada,
Hausman testi sonuglar1 modellerin rassal etki varsayimina dayanarak olusturulmasi
gerektigi sonucunu gostermektedir. Hausman testinde yokluk hipotezi “rassal etki modeli”,
alternatif hipotez ise “sabit etki modeli” kullanilmalidir seklinde kurulur.

Model’de Prob. = 0.72 > 0.050 oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilebilir. Yani
rassal etki vardir. S6z konusu sonucun, kesit biiyiikliigiiniin zaman biiyiikliigiiniin tizerinde
oldugu g6z 6niinde bulundurulursa sabit ve rassal etki modellerinin varsayimlariyla uyumlu
oldugu goriiliir. Diger bir ifadeyle, eger panel veride yer alan kesit birimi sayis1 fazla ve
zaman donemi, kesit verisine ait drnek sayisindan kisa ise, rassal etkiler modeli, sabit etkiler
modeline gére daha etkin tahminler saglar. Ote yandan, zaman déneminin say1s1 biiyiik ve
kesit verisine ait ornek sayisi da az ise, iki tahmin sonuglarit arasinda ¢ok az farklilik
beklenmekte sabit etkiler modeli daha tercih edilmektedir.

GRETL’de hesaplanan Hausman testi asagidaki gibidir:

Hausman test -

Nullhypothesis: GLS estimatesareconsistent
Asymptotic test statistic: Chi-square(5) = 51.3747
with p-value = 0.724

Model’in agiklama giicii %66 olarak tespit edilmistir (R?= 0.66). Katsayilara
iliskin anlamlilik sinamasi sonuglarina bakildiginda ise, p degerlerine gore; tim bagimsiz
degiskenler %1 diizeyinde anlamli ve beklenildigi gibi ¢ikmustir. Buna gore kisi basina
diisen yerel harcama arttikc¢a, bir ile go¢ eden kisi sayis1 artmaktadir. Kisi basina diigen yerel
vergi miktar1 degiskeni de %1 anlamlilik diizeyine gore, istatistiki olarak anlamlidir. Bagka
bir ifadeyle ilde, kisi basima diisen yerel vergi miktari arttik¢a, o ile gé¢ eden kisi sayisi
artmaktadir (Bkz. Tablo 3).

Panel veri analizi sonuglarina gore; bir ilde kisi bagina diisen yerel harcama
arttikca; s6z konusu il go¢ almaktadir. Insanlar daha fazla kisi basina diisen yerel harcama
yapilan illere dogru go¢ etmektedir. Tiirkiye’de insanlar yasam kolayliklar1 ve kalitesi
acisindan daha fazla yerel hizmet istemektedirler ve insanlar go¢ ederken yerel harcamalari
da dikkate alarak go¢ etmektedirler.
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Tablo: 3
Rassal Etkiler Modeli
Model: Random-effects (GLS), using 324 observations
Included 81 cross-sectionalunits
Time-serieslength = 4
Dependentvariable: NGM

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const -11380.8 1463.98 -7.7739 <0.00001 kex
KBDVM 47.5715 16.2863 2.9210 0.00374 Fkx
KBDYH 10.0774 2.18847 4.6048 <0.00001 Fkx
IR -0.00203179 0.000294586 -6.8971 <0.00001 faiaia
IYFS 6.74427 0.71592 9.4204 <0.00001 Frx
RE 181.628 65.4651 2.7744 0.00586 Frx
Meandependent var 0.000000 S.D. dependent var 13141.44
Sumsquaredresid 2.00e+10 S.E. of regression 7908.601
Log-likelihood -3365.345 Akaikecriterion 6742.691
Schwarzcriterion 6765.375 Hannan-Quinn 6751.745

Panel veri analizi sonuglarina gore; bir il, kisi basina diisen yerel vergi geliri
(emlak vergisi ve belediye vergileri) arttikca gé¢ almaktadir. Tiirkiye’de insanlar daha fazla
kisi basina diisen yerel vergi geliri toplanan illere dogru go¢ etmektedir. Insanlar daha fazla
vergi toplanan yerlerde yerel hizmetlerin daha fazla olacagini diigiinmekte olabilirler. Ya da
emlak vergisinin biiyiiksehirlerde iki kat uygulandig diisiiniiliirse, insanlar daha fazla yerel
hizmet almak i¢in daha fazla vergi 6deme isteklisi olabilirler.

Oates’e (1969) gore, mali sartlar bireylerin bir yerel birimde yasayip yasamama
istegini belirlemede rol sahibidir. 1969 yilinda yapmis oldugu ¢alismada bireyler yiiksek
diizeyde hizmet veren yerel birimlerde yagamaya, buralarda daha yiiksek 6deme yapmaya
ragmen isteklidirler sonucuna ulagmistir. Panel veri analizi sonuglar1 da Tiirkiye igin benzer
sonuglar1 vermektedir.

Panel veri analizi sonuglarina gore, bir il rekabet endeksi arttikga gd¢ almaktadir.
Bir ilin rekabet giicii arttik¢a sosyo-ekonomi bakimindan cazibe noktasi haline gelmesi s6z
konusudur. Bir ile gogte, bir ilin rekabet etme giicliniin, yerel harcama ve yerel vergileme
motifinden daha etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum yerel harcama motifinin
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ve yerel vergileme motifinin aslinda tek basina go¢ii agiklamakta yeterli olmayacagi basta
ekonomik gelismislik ve sanayi altyapist gibi diger faktdrlerle birlikte modellenmesi
gerektigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Tirkiye’de yatay esitsizligin oldugu illerden daha fazla harcama yapan ve daha
fazla yerel vergi toplayan illere dogru go¢ olmaktadir. Tiirkiye, toplumda yerel harcama ve
yerel vergileme motifiyle go¢ olgusu olmasina ragmen; yatay esitsizlik, yurti¢i gog¢lerin
belirli yonlere dogru olmasina neden olmaktadir. Bu yap1 Tiirkiye’de rekabet ortaminin
biiyiiksehirlerin lehine olmasi anlamina gelmekte ve politika olusturucu agisindan dikkate
alinmasi gereken bir durumu ortaya koymaktadir.

4. Sonug

Tiirkiye mali yerellesme emareleri gdsteren ancak idarelerarasi yatay esitsizligin
oldugu bir kamu ekonomisine sahiptir. Idarelerarasi yatay esitsizlik sorununun varligi, mali
yerellesmeden beklenen ekonomik getirileri ortadan kaldirmaktadir.

Yatay esitsizlik sorununun arkasinda bolgesel gelismislik farklar1 sorunu
bulunmaktadir. Geligmis bolgelere dogru yapilan yogun gocler, metropollerin biiyiimesine
ve yeni metropoller yaratilmasima neden olmaktadir. Bu durumda metropoller daha fazla
yerel harcama ve daha fazla yerel vergi toplama yoluna gidecekler ve bu durum mali gé¢lerin
tek yonlii olmasina neden olacaktir. Bolgelerarasi gelismislik farklari giderilmesi gereken
bir sosyo-ekonomik sorundur. Bu sorunu ¢6zmeye yonelik politikalar geligtirilmelidir. Buna
bagli olarak, Geleneksel politikalar (ekonomik faaliyetlerin bir takim tesvik tedbirleriyle
belirli yorelere yonelmesini saglamak, gerekli devlet yatirnmlarin1 yapmak, metropoliten
bolgelerin gelisiminin siirlandirmak gibi politikalar) terk edilerek yonetim Orgiitiiniin
bolgesel kalkinma sorununa uyumunu saglamak amaciyla modern boélgesel kalkinma
politikasina uygun idareler kurularak politikalar gelistirilmelidir.
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