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TURKIYE’DEKi SARTLI NAKIT
TRANSFERI YARDIMLARININ BOLGESEL
DAGILIMI*

Ceren Bisra UZUN

Ozet

Yoksulluk, hem gelismis hem de gelismekte olan (lkelerde ciddi ekonomik ve sosyal dengesizlikler dogurmaktadir. Bu nedenle
tum tlkelerin oncelikle ele aldiklar konularin basinda yoksullukla miicadele gelmektedir.

Son yillarda birgok Ulkede yoksullukla miicadelede kullanilan politika araglarindan bir tanesi Sartli Nakit Transferleri(SNT)
dir. SNT'de yoksul kesime, ozellikle kadinlara ve gocuklara belirli kosullari yerine getirmeleri karsiliginda nakdi yardimlar
yapiimaktadir.

Bu calisma ile Turkiye'de egitim ve saglik alanlarinda uygulanan SNT yardimlarinin bélgeler itibaryla farklilasip farklilasmadigi
arastinimistir. Calismadaki Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (iBBS) Diizey 1 tabanli haritalar, 2003 - 2010 yillarina ait
Sosyal Yardimlar Genel MiidUrligt SNT veri tabanindan yararlanilarak hazirlanmist.

Calisma sonucu; hak sahibi hane sayisi ve basvuru sayisina gore kabul orani dikkate alindiginda Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgeleri 6ne cikmaktadir. Genel olarak geng niifusu yogun, diistik okuma yazma oranina sahip ve yiksek goc veren bolgelerde
SNT hak sahibi hanelerin sayisi yiiksek ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksullukla Miicadele, Sosyal Yaraim, Hedefleme Mekanizmas, Sartl Nakit Transferi, Tematik Haritalama.

THE REGIONAL DISTRIBUTION OF CONDITIONAL CASH TRANSFERS ASSISTANCE IN TURKEY
Abstract

Poverty causes major social and economic instabilities in both developed and developing countries. For this reason, fighting
poverty is of great importance among the subjects which all countries consider.

In recent years, one of the most effective political methods that is used to fight poverty is Conditional Cash Transfers (CCT),
used in many other countries. In CCT cash assistance is granted to the poor, primarily to women and children, in exchange to
their realizing some specific conditions.

In this study, we tried to find out whether the regional distribution of CCT, which has been used in Turkey in the education and
health fields since 2003, differatiates or not. The Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS) Level 1 based maps of
this study were extracted from the 2003 - 2010 CCT data of General Directorate of Social Assistances (SYGM).

According to the results of the study, the number of eligible households and the rate of accepted applications were considered
Eastern and Southeastern Anatolia regions took place on the top. In general, the high number of households of CCT come out
in regions where have high number of young population, low literacy rates and high migration rate.

Keywords: Fighting Poverty, Social Assistance, Targeting Mechanism, Conditional Cash Transfers, Thematic Mapping.

* Bu calisma “Tiirkiye’de Sartli Nakit Transferi Yardimlarini Etkileyen Faktorlerin Lojistik Regresyon Analiziyle Tahmini” adli
ytiksek lisans tezinin bir kismudir.
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GIRIS

Yoksulluk, insanlarin temel gereksinimlerini karsilayamama durumudur. Dar anlam-
da yoksulluk, a¢ ve evsiz kalma durumuyken, genis anlamda ise gida, giyim ve ba-
rinma gibi olanaklarin yasami devam ettirmeye yetmesine karsin, toplumun genel
diizeyinin gerisinde kalmay: ifade etmektedir. Artan ntifus ve issizlik oranlari, yasa-
nan ekonomik ve siyasi krizler, bircok kisiyi etkisi altina alan aclik, kuraklik ve dogal
felaketler gibi olumsuz etmenler yiiziinden yoksulluk, son yillarda yiiksek oranlara
ulasmis ve toplumda artan kirilganliklar etkisiyle daha da derinden yasanir olmustur.
Ekonomik, sosyal, siyasal ve toplumsal boyutlar gbz 6ntine alindiginda; yoksullukla
miicadele politikalarinin kiiresel boyutta oncelikle ele alinmas: gerekliligi ve eldeki
kisith kaynaklarla daha ¢ok yoksul kesimin yasam standartlarinin artirilmasi fikri gi-
nlimiiz sosyal politikalar1 icinde 6ncelikli hale gelmistir.

Guinumiizde yoksulluk sorunu yalnizca az gelismis veya gelismekte olan {tilkelerin
degil, gelismis iilkelerin de sorunu olmaktadir. Bu sebeple yoksullukla miicadele tim
diinya tilkelerinin kars1 karsiya kaldig1 bir problem halini almistir. Bu noktada yok-
sullugu ortadan kaldirmak amaciyla yoksullugun toplum tizerinde biraktig1 yipratici
etkiyi hafifletmek ve dezavantajli gruplarin toplumdan diglanmasini engellemek te-
mel hedef olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda etkin sonuglar alabilmek icin pek
cok tilkede dogrudan yoksulluga yonelik sosyal politikalar kullanilmaktadir. Son yil-
larda oOzellikle stirekli yardima ihtiya¢ duyan dezavantajli gruplar1 hedef alan kamu
harcamalar ile yoksullukla miicadele edilmekte ve yoksullarin refah diizeyleri yik-
seltilebilmektedir. Egitim ve saglik gibi temel alanlarda dezavantajli gruplara yapilan
yardimlar ile beseri sermayeye yatirim yapilmasi goriisii buna Ornek olarak verilebilir.

Toplumdaki her kesimin egitim ve saglik hizmetlerinden faydalanmasinin kolaylasti-
rilmasi ve en yoksul kesimi hedefleyen daha etkili, kapsamli ve diizenli sosyal koruma
programlarinin kullanilmasi gibi bazi sosyal politika araclarinin harekete gecirilmis
olmas: yoksullukla miicadele anlaminda kiiresel boyutta gosterilen cabalar1 arasin-
dadir. Son yillarda ise diinyada yoksulluk olgusuyla miicadelede kullanilan sosyal
politika araclarinin basinda Sartli Nakit Transferi (SNT) yardimlar1 gelmektedir. SNT
yoksulluk veya sahip olunan dezavantajlar nedeniyle egitim ve saglik gibi ana hiz-
metlerden mahrum kalan Kisilere, belirli sartlar1 gerceklestirmeleri kosuluyla verilen
ve genellikle hanedeki anne adina agilan hesaplara yatirilan nakdi bir sosyal yardim
programidir.

Bu calismada Tirkiye’de yoksullukla miicadele amaciyla Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 Sosyal Yardimlar Genel Mudirlagi (SYGM) tarafindan verilen SNT yar-
dimlarinin bolgeler itibariyla farklilasip farklilasmadigi, Istatistiki Bolge Birimleri Si-
niflandirmas: (IBBS) Diizey 1 tabanli haritalar kullanilarak arastirilmistir. Calismada
oncelikli olarak SNT hakkinda temel bilgiler aciklanmuis, diinyada ve Turkiye’deki SNT
ornekleri ile ilgili bilgiler verilmis ve ardindan SNT veri tabaninin 2003-2010 yillarina
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ait sayisal bilgilerinden yararlanilarak hazirlanan haritalar esliginde Tiirkiye’deki SNT
yardiminin bolgeler arasindaki dagilimi incelenmistir.

1. SNT NEDIR?

SNT, maddi yetersizlikler icinde bulunan ve toplumdan dislanma riski tasiyan belli bir
kesimi, Ozellikle ¢cocuklar1 ve kadinlar1 hedef alarak, yoksulluk ile miicadele eden ve
yardim basvurusunda bulunan Kkisilerin belirli sartlar1 yerine getirmeleri durumunda
verilen nakdi bir sosyal yardim programidir. Temel iki 6zelligi sayesinde diger yardim
programlarindan farklilik gostermektedir: Sartlilik ilkesi ve hedef kitle yaklasima.

1.1. Sarthhik ilkesi ve SNT

1990’1 yillarda Latin Amerika tilkelerinde yeni bir nakit transferi sistemi olarak dogan
SNT, o yillarda uygulanmakta olan geleneksel nakdi sosyal yardim programlarindan
tarkli olarak basvuru sahiplerinin belirli sartlar1 yerine getirmesi durumunda veriliyor
olmasi nedeniyle “sartli” nakit transferleri olarak adlandirilmistir. SNT genellikle, okul
cagindaki ¢cocuklarin egitimlerini stirdiirmeleri, okul 6ncesi ¢agdaki ¢cocuklarin saglik
kontrollerinin yaptirilmasi, hamile kadinlarin hem kendi sagliklarin1t hem de doga-
cak cocuklarinin saglik kontrollerini aksatmamalari, anne adaylarinin dogumlarini
hastanede yapmalari sarti ile verilmektedir. Bunun disinda “sartlar”, saglik, beslenme
ve istihdam gibi konular ile ilgili seminerlere katilim, %80-85 oraninda okula devam
zorunlulugunun saglanmasi veya kiz cocuklarinin erken yasta evlendirilmemesi gibi
programin amacina ve tilkede oncelikli olarak ¢dztimlenmek istenen sorunlara gore
degisiklik gosterebilmektedir.

SNT’nin temel bilesenlerinden olan sartlilik ilkesi, yoksul kesimin sadece ekonomik
anlamda desteklenmesine degil, egitim, saglik gibi temel hizmetlerle de desteklenme-
sine katki saglamaktadir. Ciinkii SNT ile ¢cocuklar, dogduklar1 giinden (veya dogma-
dan once) ilkogretim ¢agina gelene kadar saglik “sartlar1” tarafindan, okula basladik-
tan sonra da egitim “sartlar1” tarafindan cevrelenmektedir. Ayrica sartlilik ilkesi ile
hedef kitleye verilen yardimin amaca uygun hizmet etmesi saglanmakta, en yoksul
niifusun temel sosyal haklara erisimi kolaylastirilmakta ve hizmetlere erisimin art-
mast ile bu hizmetlerin hem arzinda hem de kalitesinde bir artisin meydana gelmesi
beklenmektedir. Bunun yani sira sartlilik ilkesi ile yardim alan ailelerin ¢ocuklarini
okula gonderme veya ¢ocuklarinin asilarini yaptirma gibi dogal ytikiimliiliikleri de
pekistirilmektedir. Uygulama ornekleri incelendiginde, yararlanict hanelerin davra-
nislarindaki bu tiir olumlu sonuglarin yani sira programdan yararlanamayan hanele-
rin davranislarinda da buna benzer 6nemli etkiler oldugu gézlemlenmistir. Dolayisiy-
la programin tasma etkileri de mevcuttur (Lehmann, 2010).
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1.2. Hedefleme Mekanizmasi, Hedef Kitle ve SNT

SNT'de, toplumun belli bir kesimi bu yardimlardan yararlanmakta ve uygulamalar-
da genellikle toplumun en yoksul kesimi hedeflenmektedir. Hedef kitle cogunlukla
ekonomik gicliikler yliziinden ¢ocuklarini okula gonderemeyen veya hane gelirini
arttirmak icin ¢ocuklarini ¢alistirmak zorunda kalan, temel egitim ve saglik gibi hiz-
metlerden diizenli olarak yararlanamayan, niifusun en yoksul kesimindeki ailelerden
olusmaktadir. Devlet tarafindan saglanmakta olan egitim ve saglik hizmetlerinden
yararlanamayan, ekonomik soklara karsi acik olan ve sosyal dislanma riski ile karsi
karsiya kalan en yoksul kesimin tespit edilmesi i¢in de uygulamalarin cogunda “he-
defleme mekanizmasi1” kullanilmaktadir. Ozetle en yoksul kesim ile yoksul olmayan
kesimi birbirinden ayirt edebilme 6zelligi olan hedefleme mekanizmasi, hedef kitleye
ulasmak icin kullanilan yontemler veya teknikler bittinidiir.

Ulkelerin sosyoekonomik, siyasi ve cografi yapisina gore degisiklik gosteren/farklila-
san hedef kitle yapisina ragmen uygulamalardaki ortak nokta, gercekten ihtiyac sa-
hibi olan Kisilerin hedef grup icinde yer almasini saglayacak yontemin bulunmasidar.
Buradaki en onemli nokta; hangi hedefleme mekanizmas: secilirse secilsin, yardim-
dan yararlanacak Kisilerin objektif ve bilimsel bir yaklasimla belirlenmesi gerektigidir.

Tasarlanan programin icerigi, siiresi, maliyeti, hedeflenen grubun hacmi ve demog-
rafik 6zellikleri bakimindan farkliliklar karsisinda tiilkelerin sectikleri hedefleme me-
kanizmalar1 da cesitlilik gostermektedir. Hedef gruba ulasmak icin ti¢ farkli yontem
kullanilmaktadir (Coady, Grosh, Hoddinott, 2003:13):

e  Bireysel ve/veya hane halki degerlendirmesini baz alan yaklasim: Bireyin
ve/veya hane halkinin sosyal yardimdan yararlanmak icin uygun olup ol-
madiginin kararinin verilmesi icin bireyin ve/veya hanenin sahip oldugu
imkanlarin dogrudan tespitinin yapilmasidir. Dogrulanmis Imkan Testi,
Imkan Testi, Temsili Imkan Testi, Toplum Tabanli Hedefleme gibi yontemler
kullanilmaktadir (Karagol, Yildirim vd.).

e Belirli grup veya cografi bolgenin degerlendirilmesini baz alan grup hedef-
lemesi (kategorik) yaklasimi: Onceden belirlenmis bir kategoride yer alan
kisilerin hepsinin yardimdan yararlanmas: fikrine dayanan bir hedefleme
yontemidir. Tek tek kisilerin hedeflenmesi yerine dezavantajli gruplara yo-
nelik bir hedefleme yapilmaktadir.

e  Kisiye 0zel 6z degerlendirme yaklasimi: Programdan faydalanan yoksulla-
rin, yoksul olmayanlara gore daha fazla kazanim elde etmeleri saglanmak-
tadir. Aslinda her kesimden Kkisinin basvuru yapabiliyor olmasina ragmen,
program yardimdan faydalanacak kisilerin yoksulluk derecelerine gore daha
yliksek bir kazanim elde edecekleri sekilde program tasarlandig: icin sti
kapal1 olarak sadece en yoksul kesimin basvuru yapmasi tesvik edilmektedir.
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Hangi teknik segilirse secilsin, her sosyal yardim uygulamasinda oldugu gibi SNT’de
de en kritik nokta; yardim programai i¢in ayrilan biitce ile miimkiin oldugunca daha
genis yoksul kitleye ulasmak (Rawlings, Briere, 2006: 13), ihtiya¢ sahiplerinin refah
diizeylerini artirmak, yardim alan kisilerin hayatini kolaylastirmak ve en etkin sekil-
de sorunu ¢dzmektir. Buradan hareketle hedefleme mekanizmasinin ortak amacinin
daha az maliyetle, daha etkin ve dogru bir bicimde yoksul ve yoksul olmayan kesimi
birbirinden ayirmak oldugu soylenebilir (Coady, Grosh, Hoddinott, 2003). Pek cok
ulkede bu yiizden, yoksulluktan en ¢ok etkilenen en yoksul kesime oncelikli, hizl1 ve
dogru bir sekilde yardim yapilmasini saglamak ve programin etkinligini artirmak icin
hedefleme mekanizmalar1 kullanilmaktadir. Gerek tilkenin kosullar1 gerekse ulasil-
mak istenilen amaclar dogrultusunda toplumda hangi kesimin bu yardimdan yarar-
lanabilecegi, bu hedef kitleyi belirlerken kullanilacak yontemin ne olacagi, kisilerin
hangi sartlar1 yerine getirmek zorunda olacag, kisilerin ne kadar siireyle bu yardimlar1
alacag, kisilerin ne kadar yardim alacagi, uygulama sirasinda paydas kurumlarin han-
gileri olacag ve ilgili kurumlar ile yapilacak bilgi alisverisinin kapsaminin ne olacagi
gibi kriterler uygulama oncesinde planlanmaktadir (Paque, ty.), (Castaneda, Lindert,
2005). SNT’de tasarim ve uygulama sirasinda bir¢cok detay bulundugu icin karmagsik
bir yap1 s6z konusudur ve tasarim asamasinda hizli karar verilmemesi gerekmektedir.

2. DUNYADA VE TURKIYE'DE SNT UYGULAMALARI

2.1. Dinyada SNT Uygulamalar

SNT, ilk olarak Orta ve Latin Amerika tilkelerinde uygulanmistir. Basarili 6rneklerin
tilkeler arasi transferi sayesinde Asya ve Afrika tilkelerine dogru yayilan SNT’de, 6zel-
likle egitim, saglik ve beslenme basliklar1 altinda yardimlar verilmektedir (Rawlings,
Briere, 2006: 8). Bu basliklardan sadece biri secilerek olusturulan ve yalnizca o alana
yogunlasan programlarin yani sira basliklarin birkacini veya tiimiinii kapsayan bii-
tiincil yardim programlar: da bulunmaktadir.

Sadece egitim sektoriine odaklanan SNT ornekleri, genellikle ilkogretim cagindaki
cocuklarin okul hayatlarinin devam ettirilmesine yoneliktir. Cinsiyet farklilagtirmasi
yolu ile sadece kiz 6grencilerine yonelik hazirlanmis uygulamalarla kiz ¢ocuklarinin
okullagsma oranini arttirmak ve erken yasta evlenmelerini engellemek gibi amaclar da
bulunabilir (Chaudhury, Parajuli, 2006: 2). Sadece saglik sektoriine odaklanan SNT
orneklerinin bircogunda ise okul 6ncesi yas grubundaki ¢ocuklarin diizenli olarak
saglik kontrollerinin yapilmasi 6nceliklidir. Kimi tilkelerde hamile ve lohusa kadinla-
ra verilen SNT’ler ile anne ve bebegin saglik takiplerinin yapilmas: 6n plana ¢ikartil-
mustir. Bazi tilkelerde ise iilke sinirlari icinde sik rastlanan hastaliklar ile savasmak ve
bu hastaliklardan etkilenen kesime destek vermek icin baslatilan programlar bulun-
maktadir. Ayrica beslenme ile ilgili programlar da saglik alanindaki SNT uygulamala-
rina Ornektir. Hem saglik hem de egitim hizmet alanlarina yardim gotiiren uygulama-
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larda ise okul 6ncesi yas grubundaki cocuklar saglik veya beslenme yardimlar1 okul
cagindaki ¢ocuklar ise egitim yardimlari ile desteklenmektedir.

[ster bireysel ister karma 6zellikte olsun, SNT ile kisa donemde, temel hizmet alanla-
rinda kisilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi, egitim ve saglik gibi 6ncelikli alanlarda ki-
silerin bu hizmetlere erisimlerinin arttirilmasi, muhtag kisilerin hane gelirlerine katki
yapilarak hayat standartlarinin iyilestirilmesi, yoksullugun kisiler izerindeki olumsuz
etkilerinin en aza indirilmesi, ¢ocuk yoksullugunun ve c¢ocuk isciliginin azaltilmasi
hedeflenmektedir. Uzun donemde ise beseri sermayeye yapilan yatirim sonucunda
saglikli ve bilingli bireylerin yetistirilmesi, yardim alanlarin olasi ekonomik sokla-
ra kars1 daha direncgli kilinmasi, beseri sermayeye yapilan her bir katkinin biytime
rakamlar1 tizerinde olumlu sonuglarinin goriilebilmesi, yoksullugun “miras” olarak
kusaktan kusaga gecisinin kirilmasi ve kadinlarin toplumdaki yerinin giiclendirilmesi
arzulanmaktadir.

SNT uygulamalarinin ¢ogunda, yoksul kesimde bulunan ¢ocuklarin egitim ve saglik-
larina yatirim yapilarak, toplumda firsat esitliginin yaratilmasi, cocuk yoksullugunun
azaltilmasi ve ¢cocugun erken yasta calismasinin oniine gecilmesi amac¢lanmaktadir.
Bu uygulamalardaki ortak diistince, yoksullugun yaratmis oldugu gigliikler icinde
hayata baslayan cocuklarin daha donanimli, daha bilgili ve daha saglikli bireyler ola-
bilmesini saglamaktir. Bu sayede yoksullugun miras olarak bir sonraki kusaga birakil-
masinin onine gecilmesi hedeflenmektedir.

Program kapsaminda saglikli ve egitimli nesiller yetistirme fikri, Tiirkiye, Filipinler,
Brezilya gibi bircok tilkede yardimlarin hanedeki kadina aktarilmasi ile pekistirilmek-
tedir. SNT programlarinin bircogunda, nakit yardimlar, hedef kitle icinde yer alan
anneler adina acilan hesaplara yatirilmaktadir. Kisitlh miktarda yapilan yardimlarin
anne vasitasiyla haneye iletiliyor olmasi ve ailelerdeki kadini/anneyi hedef almasi-
nin nedeni, stiphesiz glinimiiz aile yapisinda kadinin hanede ¢ocuklar1 yetistirme
konusunda erkege gore daha ¢ok sorumluluk iistlenebilmesi, cocuklarin ihtiyaclarina
daha duyarli olabilmesi ve genelde hanede daha az ekonomik giice sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Boylece ailede, dolayisiyla toplumda, kadinin ekonomik ve sos-
yal durumunu desteklemek ve kadinin statiisiini yiikseltmek de hedeflenmektedir
(Rawlings, Briere, 2006: 18).

Odemeler, Arjantin/Programa Familias’da oldugu gibi banka veya Endonezya/Jaring
Pengamanan Sosial’da oldugu gibi postane kanali ile yapilabilmektedir. Yardimlar
Kambog¢ya/Cambodia Education Sector Support Project’deki gibi nakit, Ekvator Hii-
kiimet/Bono de Desarrollo Humano-BDH’deki gibi banka karti/hesab1 ile Dominik
Cumbhuriyeti/Solidaridad Programi'ndaki gibi programa 6zel hazirlanan kartlar araci-
ligiyla sunulabilmektedir. Bir¢cok tilkede bu 6demelerin ve gerceklestirilmesi zorunlu
olan sartlarin takipleri izleme mekanizmalari ile kontrol edilmektedir.
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Tirkiye, Brezilya, Kolombiya, El Salvador, Jamaika gibi bircok tlkede SNT uygula-
mas1 kamu kurumu tarafindan devlet eliyle yurtitiilmektedir. Bu gibi uygulamalarda;
yoksullukla miicadele sorumlulugu devlet ile yoksul aileler arasinda paylastirildigi ve
her iki tarafin tstine diiseni yapmasi saglandig icin karsilikli bir sozlesme 6zelligi
tasimaktadur. Ister kriz aninda olsun ister olmasin, “yoksulun yaninda olma” mesaijt
tasidig icin politik cekicilige de sahip olan SNT'nin o6lctlebilir ve stirdiiriilebilir bir
ozellige sahip oldugu siirece devlet politikalarinin etkin bir sekilde yurtitiilmesi igcin
ideal bir ara¢ oldugu soylenebilir. Buradaki en 6nemli nokta, uzun dénemli hedeflere
ulasilabilmesi ve etkin sonug¢larin alinabilmesi i¢in politikayla ilgili yonetim kadrosu-
nun degisiminden SNT'nin etkilenmemesi (Mongiorgi, Bloom, 2006) ve uygulama-
nin hiikiimet degisikliklerine konu olmamasidir (Cecchini, 2009). Ayrica hak sahibi
hanenin sartlar1 yerine getirme cabasi, devletin de program sartlarini iceren hizmet
sektorliniin arz yanini giiclendirme istegi ile yaratilan esgiidiim sonucunda hizmetle-
re ve ilgili politikalara da katki saglanmaktadir (Rawlings, Rubio, 2003).

2.2. Turkiye'de Yoksullukla Miicadelede SNT Uygulamasi

Tirkiye’de yoksullukla miicadelede SNT uygulamasi ilk defa Sosyal Riski Azaltma Pro-
jesi (SRAP) ile baslatilmistir. Bu proje, 2000°li yillarda yasanan ekonomik krizler son-
rasinda T.C. Hukimeti ve Diinya Bankas: arasinda 14 Eylil 2001 tarihinde imzalan-
mis ve 28 Kasim 2001 tarihinde yirirliige girmistir (www.sydgm.gov.tr). Hizl1 Yardim
(Uyum) Bolimii ve Yatirim Bolimi olmak tizere 2 ana boliimden olusan SRAP; Kasim
2000 ve Subat 2001 ekonomik krizlerinin yoksul gruplar tizerindeki etkilerini azalt-
mak, yoksullugun nesilden nesile miras kalmasini engellemek, yoksul vatandaslarin
yasam diizeylerini yiikseltmek, toplumda gelir dagilimini daha adil hale getirmek,
egitim ve saglik gibi temel hizmetlere erisimi kolaylastirmak ve bu hizmetlerin arz
kalitesini arttirmak hedefiyle yola ¢ikan karma bir kredidir (Zabci, 2003). Hizl1 Yardim
(Uyum) Boliimi icinde yer alan SNT ile niifusun en yoksul %6’sin1 hedefleyen bir
sosyal giivenlik ag1 olusturulmasi amaclanmuistir. Ailelere, cocuklarini temel saglik ve
egitim hizmetlerinden faydalandirmasi kosuluyla, nakit yardimlarin yapilmasi 6ngo-
rilmustiir. Dolayisiyla Tiirkiye'deki yoksul kesimin daha sistematik yardima ihtiyac
duydugu gerekgesiyle baslatilan SRAP, hem SNT uygulamalari kapsaminda hem de
nakit sosyal yardimi yerlestirme acisindan Turkiye’de bir ilk olmustur (Gtirses, 2007:
71).

Halk arasinda “Ogrenci Paras1” veya “Cocuk Paras1” adiyla bilinen SNT, 2003 yilinda
Kahramanmaras/Goksu, Gaziantep/Yavuzeli, Sinop/Duragan, Ankara/Ke¢ioren, Can-
kiri/Merkez ve Karadeniz/Eregli olmak tizere 6 ilde pilot olarak uygulanmaya baslan-
mustir. Uygulama, 2004 yilindan itibaren kademeli olarak yurt genelinde yayginlasti-
rilmistir. SRAP’1n 31 Mart 2007 tarihinde sonlandirilmasi ile SNT kapsamindaki tim
uygulamalara SYGM biinyesinde devam edilmistir (SYDGM, 2009).
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2.3. Turkiye'de Hedef Kitle ve Bilesenler

SNT; 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu kapsaminda
olan, Sosyal Gtivenlik Kurumu’na tabi olmayan, ekonomik giicliikler nedeniyle ken-
disi veya ¢ocuklar1 temel saglik ve egitim hizmetlerinden yararlanamayan ve diizenli
bir geliri olmayan niifusun en yoksul %6’lik kesimini hedef grup secen bir sosyal
yardim programidir. En distik gelir dilimini hedef kitle olarak alan SNT kapsaminda;
Sarth Egitim ve Sartli Saglik Yardimlart sunulmaktadir.

Sartli Egitim Yardimlar;; niifusun en yoksul %6’lik kesiminde yer alan ve maddi
imkansizliklar nedeniyle ¢ocuklarini okula gonderemeyen veya okuldan almak zo-
runda kalan hanelere egitim cagindaki ¢ocuklarini okula kayit ettirmeleri, egitimi
devam eden ilk ve orta 6gretim cagindaki cocuklarin aylik en az %80 oraninda okula
devam etmeleri ve ayni sinifi birden fazla tekrar etmemeleri sartiyla verilen nakit
yardimlardir. Buradaki temel amag, ¢cocuklarin temel egitime devam edebilmelerini
tesvik etmektir.

Sarthh Saglik Yardimlary; niifusun en yoksul %6’lik kesiminde yer alan ve maddi
imkansizliklar nedeniyle 0-6 yas arasi ¢ocuklarini diizenli saglik kontrollerine gotii-
remeyen, dogum sonrasi asilarin yapilmasi, gelisim ve bliyiimenin gozlemlenmesi
gibi saglik ve beslenme gibi temel hizmetlerden yeterince yararlanamayan haneleri
kapsayan nakit yardimlardir. Hanedeki ¢ocuklarin saglik kontrollerinin diizenli ya-
pilmasi sarti ile verilmektedir. Verilen yardimlarin, beslenme ihtiyaclarini ve kisilerin
kontroller i¢cin kuruma gelis gidis masraflarim1 karsilayacak miktarda olmasina 6zen
gosterilmektedir (Esenyel, 2009: 23). Sartli Saglik Yardimlarina 2005 yilinda eklenen
gebelik bileseni ile hedef gruba anne adaylar1 da dahil edilmis ve Sartli Saglik Yar-
dimlarinin ¢api genisletilmistir. Sarth Saglik Yardimlar1 Gebelik Bileseni; niifusun en
yoksul %611k kesiminde yer alan gebe kadinlarin gebelikleri boyunca aylik kontrolle-
rini aksatmamalari, dogumlarini hastanede gerceklestirmeleri, dogum sonrasi bakim
hizmetlerini ilgili saglik kuruluslarinda yaptirmalar: sart1 ile verilen nakit yardimidir.
Gebelik bileseni yardimi ile dogum 6ncesinde gebelik risklerinin 6énlenmesi, dogu-
mun hastanede yapilmasi, gebelik sirasinda yasanabilecek sorunlarin énlenmesi ve
lohusalik donemi boyunca saglik kontrollerinin yapilmasi amaglanmaktadir.

2.4. Turkiye'de Hedefleme Mekanizmasi

Tirkiye'deki SNT uygulamasinda, hanelerin sosyoekonomik 6zeliklerinin sorgulan-
di1g1 ve Temsili Imkan Testi kullanilarak gelistirilen ekonometri temelli bir puanlama
formili kullanilmaktadir. SNT yardimlarindan yararlanacak fayda sahiplerinin belir-
lenmesine yonelik gelistirilen bu puanlama formulii, hane halklarinin refah diizeyi
(kisi bas1 gelir veya tiiketim harcamasi) ile iliskili oldugu tespit edilen sosyoekono-
mik ve demografik sorulara dayali bir arastirmadir. Regresyon analizi ile puanlama
formiiltinde kullanilacak ilgili degiskenlerin agirliklar1 elde edilmistir. Haneler, hane
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yoksullugu bakimindan siralanmis ve bir kesme noktasi belirlenmistir. Puanlama for-
miilinde bu kesme noktasinin altinda kalan bagvurular SNT programindan faydalan-
maya hak kazanan haneler, tistiinde kalanlar ise hak kazanamayan haneler olarak de-
gerlendirilmektedir. Bu formiile ait bilgileri iceren bir SNT Basvuru Formu tasarlanmis
ve SYD Vakiflar araciligiyla hanelerin bu forma verdigi cevaplar yazilim programina
girilmistir (Ortakaya, 2009: 25-26).

2.5. Turkiye'de Bagvuru Sureci

Basvurular, 3294 Sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle, yar-
dimdan faydalanabilmek icin SYD Vakiflari'na bagvuran Kisinin ya da esinin herhangi
bir sosyal glivencesinin olmamasi, haneyi gecindirmeye yetecek miktarda gelirinin ya
da mal varliginin bulunmamasi ve yardim kategorisinde degerlendirilebilecek ¢cocuk
veya hamile kadinin bulunmasi gerekmektedir. SYD Vakiflarina fayda sahibi cocuk/
cocuklar icin bagvurular; anneleri, anneleri yoksa babalar1 veya 18 yasini doldurmus
hane ferdi tarafindan yapilmaktadir. Eger cocuk anne-babasi ile birlikte yasamiyor ise
basvuruyu ¢ocugun yasal vasisi yapmaktadir.

SYD Vakiflarina basvuran kisilerin oncelikli olarak SNT Basvuru Formu’ndaki sorulari
dogru bir sekilde cevaplamalari gerekmektedir. Beyana gore olusturulan bilgiler Vakif
gorevlileri tarafindan SNT sistemine aktarilmaktadir. SNT yazilimi tarafindan kisinin
basvuru formu bilgileri esas alinarak bir “fakirlik puan1” hesaplanmakta ve ¢evrimici
sistem sayesinde Kisilerin veri dogrulama islemleri yapilmaktadir. Daha sonra kesme
noktasinin altinda puan alan basvuru sahiplerinin evlerine gidilerek bagvuru formun-
da beyan edilen bilgilerin dogrulugu teyit edilmektedir. Fakirlik puani yeterli olan
ve hane ziyaretleri sonucunda gercek bilgileriyle basvuru yaptig1 ispatlanan Kkisiler
ise hak sahibi olmaktadir. Hak sahibi olan hanelerin sosyoekonomik ve demografik
durumlarindaki degisiklikler belirli zaman araliklarinda giincellenmekte ve mevcut
durumlar sistemde izlenmektedir.

2.6. Turkiye'de Takip ve izleme Mekanizmasi

Sartlilik ilkesi icin belki de en dnemli nokta, 6lctlebilir, uygulanabilir ve takibi cok
maliyetli olmayan sartlarin secilmesi gerekliligidir. Sartlilik ilkesinin sonuglar1 kontrol
mekanizmasi ile izlendigi takdirde devlete, hangi hanenin en yoksul oldugu, kimin
0zel bakima ihtiyaci oldugu, egitim ve saglik gibi hizmetlerin sunumunda nerelerde
sikint1 yasandig: gibi bilgiler de aktarilabilmektedir. Fayda sahiplerinin diizenli olarak
SNT yardimlarini alabilmeleri i¢in yerine getirmek zorunda oldugu sartlarinin takip
edilmesi, izlenmesi ve dagitilan yardimlarin kontroliiniin yapilabilmesi i¢cin SYGM;
Milli Egitim Bakanligi (MEB)/E-Okul ve Saglik Bakanligi/Aile Hekimligi Bilgi Sistemi
(AHBS) basta olmak tizere bir¢ok kurum ile anlik veri aligverisine olanak saglayan bir
bilisim altyapist olusturmustur!. Boylece MEB E-Okul Sistemi {izerinden; SNT egitim

1 SYGM ile TUBITAK'In birlikte yiriittiigil Biitiinlesik Projesi hakkinda detayli bilgi igin http://g222.uekag.tubitak.gov.tr/butunlesik/
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yardimlarindan faydalanan kisilerin egitim devam durumu ve basari takibi benzer
sekilde Saglik Bakanligi AHBS tizerinden de SNT Saglik Yardimlarindan faydalanan ki-
silerin ve anne adaylarinin saglik devam ve gebelik takibi yapilmaktadir. Fayda sahibi
kisinin sistem tizerinden T.C. numarasi, adi, soyadi, yasi, sinifi, okulu, not ortalamasi,
okula devam durumu, saglik (muayene) kontroli yapilan saglik biriminin adi veya
hamileliklerine iliskin bilgilerine ulasilarak kisinin diizenli olarak yardim alabilmesi
icin gerekli olan sartlar1 yerine getirip getirmedigi takip edilmektedir. Fayda sahibinin
okula kayit olmadig1, okula gerekli devami saglamadigi, 0-6 yas arasi ¢cocuklarin Saglik
Bakanlig1 tarafindan 6nceden belirlenen tarihlerde saglik kurumlarina gotiiriilmedigi
veya gerekli saglik kontrollerinin yapilmadig1 vb. durumlarda program sartlar1 yerine
getirilmedigi icin hak sahipligi askiya alinmaktadir.

Bilisim altyapisina gecilmeden Once tiim bu izleme siirecleri, takip formlari ile kont-
rol edilmekte, ilgili okullara ve saglik kurumlarina gonderilen egitim, saglik ve gebe-
lik takip formlar1 kontroli yapan gorevli Kisiler tarafindan doldurularak, ilgili SYD
Vakfina teslim edilmekteydi. Ilgili kurumlardan/okullardan gelen geri bildirimlerin
sisteme girilmesi ile hak sahiplerinin yardim alip alamayacaklar: belirlenmekteydi.

2.7. Turkiye'de Odeme Bilgileri ve Yardim Miktarlari

SNT Egitim ve Saglik Yardimlarina iliskin 6demeler, Ziraat Bankasi ve Posta ve Telgraf
Teskilatt Genel Mudirligi (PTT) araciligi ile dogrudan anneler adina ac¢ilan SNT he-
saplarina yapilmaktadir (SYDGM, 2008: 45).

SNT kapsamindaki 6deme miktarlar1 yardim kategorisine, faydalanicinin cinsiyetine,
yasina ve sinifina gore degisiklik gostermektedir.

SNT Egitim Yardimlar1 kapsaminda; okullarin acik oldugu 9 ay siiresince 2 ayda bir
ddeme yapilmaktadir. Odeme miktarlari asagidaki gibidir:

e Ilkogretime devam eden kiz 6grenciler icin aylik 35 TL,

e Ilkogretime devam eden erkek 6grenciler icin aylik 30 TL,

e  Ortadgretime devam eden kiz 6grenciler icin aylik 55 TL,

e Ortadgretime devam eden erkek 6grenciler icin aylik 45 TL.
e  SNT Saglik Yardimlar1 kapsaminda;

e 0-6 yas aras1 kiz ve erkek cocuklar icin 30 TL verilmektedir.

SNT saglik yardimlar1 gebelik bileseni kapsaminda 6deme miktarlar1 asagidaki gibidir:

e Anne adaylarinin gebelik boyunca gittigi muayene basina 30 TL,
e Dogumun hastanede yapilmas: halinde bir kereye mahsus 70 TL,

e  Dogumdan sonra 2 kereye mahsus aylik 30 TL 6deme yapilmaktadir.
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2003-2010 donemine ait SNT egitim ve saglik yardimi icin aktarilan kaynak miktar1
ve fayda sahibi cocuk/kisi sayis1 Tablo 1’de gosterilmistir. Cocuk/Kisi sayis1 stitunla-
rinda yazan degerler ait oldugu yilsonu itibariyla sistemdeki aktif fayda sahibi ¢ocuk
sayisini, aktarilan kaynak siitununda yazan degerler ise ait oldugu yilsonu itibariyla
aktarilan toplam kaynak miktarini gostermektedir (SYDGM, 2010). Tablo 1’e gore;
2010 yilina kadar aktarilan kaynak miktarlarinda genelde giderek artan bir trendin
oldugu soylenebilir. 2010 yil1 kaynak miktarindaki diistis uygulamaya baslatilan bi-
lisim altyapisi sayesinde, sartlar1 yerine getirmeyen Kisilerin elenmesi veya kontrol
mekanizmasi ile yanlis beyan veren kisilerin sistemden diisiilmesi ile saglanan kaynak
tasarrufunu gostermektedir.

2010 sonu itibartyla 2.172.750 ¢ocugun SNT Egitim Yardimindan yararlanabilmesi
icin 267,11 milyon TL, 775.204 kisinin de SNT Saglik Yardimindan faydalanabilmesi

icin 73,40 milyon TL kaynak aktarilmistir.

Tablo 1:2003-2010 Dénemine Ait SNT Egitim ve Saglk Yardimi icin
Aktarilan Kaynak Miktari ve Fayda Sahibi Cocuk/Kisi Sayisi

Aktarilan Kaynak (Milyon TL) Cocuk / Kisi Sayisi

yIL
SNT Saglik SNT Egitim SNT Saglik SNT Egitim
- 0,80 1,59 24.644 59.206
- 16,67 66,76 329.833 697.307
- 61,29 180,13 731.784 1.266.331
- 103,57 240,27 876.978 1.563.253
- 95,94 224,45 999.041 1.757.187
- 118,32 290,64 1.026.725 1.951.420
- 138,78 345,05 836.506 2.066.869
- 73,40 267,11 775.204 2.172.750
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3. TURKIYE'DE SNT’NIN BOLGESEL DAGILIMI

Bu calismada Tiirkiye’deki SNT uygulamasinin ve dolayli olarak yoksulluk ve yoksul-
lukla miicadelenin bolgeler itibariyla farklilasip farklilasmadigi, haritalar kullanilarak
arastirilmistir.? Bu boliimde SNT uygulamast ile ilgili tiim veriler, Istatistiki Bolge Bi-
rimleri Siiflandirmasi (IBBS) Diizey 1 tizerinden anlatilmistir.

IBBS Diizey 1 Smiflandirmasi géz ¢niine alinarak hazirlanan Tablo 2’de; Tiirkiye'nin
2003-2010/Ocak tarihlerine ait SNT verileri incelenmistir. Bu tabloda ilk iki siitun
IBBS Diizey 1 Smiflandirmasi kodunu ve Diizey 1 Bolge Birimlerinin isimlerini goster-
mektedir. Diger siitunlarda sirasiyla; SNT Hak Sahibi Olamayan Hane Sayist ve Orani,
SNT Hak Sahibi Hane Sayis1 ve Orani, SNT Programina Bagsvuran Hane Sayis1 ve Orani,
Diizey 1 Bolge Birimlerindeki Hane Sayisi ve Orani, Hak Sahibi Olamayan Hanelerin
Toplam Basvuru Sayisina Orani, Hak sahibi Olan Hanelerin Toplam Basvuru Sayisina
Orani, Hak sahibi Olamayan Hanelerin Diizey 1 Bolge Birimlerindeki Hane Sayisina
Orani, Hak Sahibi Olan Hanelerin Diizey 1 Bolge Birimlerindeki Hane Sayisina Orani
ve Toplam Basvuru Sayisinin Diizey 1 Bolge Birimlerindeki Hane Sayisina Orani yer
almaktadir.

Tablo 2'ye gore, Tirkiye’de 2003-2010/Ocak tarihleri arasinda SNT yardimlarina
1.758.1822 hane basvuru yapmistir. SNT yardimlari icin yapilan toplam basvuru sayi-
sinin IBBS Diizey 1 Siniflandirmasina gore cografi dagilimi tematik haritalama yon-
temi ile Harita 1‘de verilmistir. Harita 1’de incelenen degiskenin renk kodlari, sinif
araliklar1 ve sinif araligina diisen bolge sayilari haritanin sag alt kosesinde bulunan
bilgi kutusunda aciklanmaktadir. Acik renkli bolgeler koyu renkli bolgelere gore daha
az toplam bagvuru sayisina sahiptir.

Buna gore; toplam basvuru sayisi bakimindan Giineydogu Anadolu Bolgesi (TR C)
%25,87 ile ilk sirada yer almaktadir. Bu bolgeyi sirasiyla %14,76 ile Ortadogu Ana-
dolu Bolgesi (TR B), %13,69 ile Akdeniz Bolgesi (TR 6), %7,28 ile Ege Bolgesi (TR 3),
%7,11 ile Kuzeydogu Anadolu Bolgesi (TR A), %6,68 ile Bat1 Karadeniz Bolgesi (TR 8),
%S5,90 ile Orta Anadolu Bolgesi (TR 7), %4,87 ile Istanbul Bolgesi (TR 1), %4,35 ile
Bat1 Anadolu Bolgesi (TR 5), %3,98 ile Dogu Karadeniz Bolgesi (TR 9), %3,23 ile Dogu
Marmara Bolgesi (TR 4), %2,29 ile Bat1 Marmara Bolgesi (TR 2) izlemektedir. Bolgele-
rin almis oldugu basvuru sayist goz oniine alindiginda Dogu ve Gilineydogu Anadolu
bolgelerinde bir yogunlasma oldugu goriilmektedir.

Toplam basvuru sayisi bakimindan ilk siralarda yer alan bolgeler incelendiginde; Gii-
neydogu Anadolu Bolgesi'nden (TR C) alinan basvuru sayisi o bolgedeki toplam hane

2 Bu baslik altinda gdsterilen tim tablo ve haritalar yazarin “Turkiye'de Sartli Nakit Transferi Yardimlarini Etkileyen Faktérlerin Lojistik
Regresyon Analiziyle Tahmini” adli yiksek lisans tezinden alinmistir. S6z konusu tablo ve haritalar, 2003 - 2010 yillarina ait Sosyal Yardimlar
Genel Mudurligti SNT veri tabani kullanilarak yazar tarafindan diretilmistir.

3 2003 -2010/ Ocak SNT veri tabanindan ¢ekilen yardim basvuru sayisi toplam 1.777.295'tir. Verilerde eksik gozlemler veya hatali girislere
yonelik bir diizenleme yapilmis, sayi 1.758.182’ye diismiistiir. Bundan sonraki yorumlar ve analizler bu gerceve sayisindan devam edecektir.
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Tablo 2:iBBS Diizey 1 Siniflandirmasina Gére
Turkiye'deki SNT'nin Sayisal Gorlinimi

yiS|

Basvuran Hane Hane*

mayan Hane /

IBBS Diizey 1 Bélge
Birimleri

Hane Sayisi
Hane Sayisi

Bolgedeki Hane Sayisi
Hak Sahibi Hane / Bolgedeki

3+
n
(<5}
=
54
=
=
<
=
=]
>
(72}
30
(aa]

Basvuran Hane / Bélged

Hak Sahibi

TR1 iStanbu| 66.707 9,80 19.915 1,83 86.622 487 4015618 21,79 76,74 23,26 1,64 0,50 2,13
TR2 Bati Marmara 23233 3,47 17.046 1,57 40.279 229 1067804 579 57,68 42,32 2,18 1,60 3,77
TR3 Ege 78.433 11,70 49.548 4,56 127.981 7,28 2624143 1424 61,28 38,72 2,99 1,89 4,88

TR4 DOQU Marmara 38.891 5,80 17.944 1,65 56.835 323 2064277 11,20 68,43 31,57 1,88 0,87 2,75

TR5 Bati Anadolu 42916 640 | 33538 308 | 76454 435 1791405 972 5613 = 4387 240 1,87 427
TR6 Akdeniz 110718 1651 | 130,015 = 1195 | 240733 | 1369 2145049, 1165 4599 | 5401 516 606 1122
TR7 Orta Anadolu 48743 | 727 | 54928 @ 505 | 103671 590 | 793587 @ 431 | 47,02 = 5298 = 614 692 | 1306

TR8 Batl Karadeniz 62.820 9,37 54.564 5,02 117.384 6,68 990.504 5,38 53,62 46,48 6,34 561 11,85

TR9 DOgu Karadeniz 29.992 4,47 40.044 3,68 70.036 3,98 516.246 2,80 42,82 57,18 5,81 7,76 13,57

TRA KUZGYdOQU 25,904 3,86 99.063 9.1 124.967 711 369.047 2,00 20,73 79,27 7,02 26,84 33,86
Anadolu

TRB OrtadOgu 50.330 7.51 209.097 19,22 259.427 14,76 572.067 3,10 19,40 80,60 8,80 36,55 45,35
Anadolu

TRC 2#2%&09” 92.726 13,83 362.067 33,29 454,793 2587 [1.476.674) 801 20,39 79,61 6,28 24,52 30,80

o~
=2} o

N
© e
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N
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* 2009 hane sayilarinin IBBS Diizey 1 Bolgelerine gore dagilimi hesaplamalarimiz sonucu bulunmustur.
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Harita 1: Toplam Basvuru Sayisinin IBBS Diizey 1 Bélge Birimlerine Gére Dagilimi

A0 - TEEN (%)
103 G0 - 340 00 (4
2A0000. . &4 00 (2]
454 00 - 455000 (1)

sayisinin %30,80’ini, Ortadogu Anadolu Bolgesi'nden (TR B) alinan basvuru sayisinin
o bolgedeki toplam hane sayisinin %435,35’ini ve Akdeniz Bolgesi'nden (TR 6) alinan
basvuru sayisinin o bolgedeki toplam hane sayisinin %11,22’sini kapsadig1 goriilmek-
tedir. Tiirkiye genelindeki hanelerin ise %9,54’tintin basvuru yaptig1 ifade edilebilir.

Tirkiye genelinde toplam basvuru sayist bakimindan one ¢ikan iller Harita 2’de gos-
terilmistir. Haritada yer alan bilgiler il ad: ile diisen bagvuru sayis1 ve bu rakamin
toplam basvuru sayisina oranini gostermektedir. One ¢ikan iller sirasiyla; Diyarbakir,
Van, Istanbul, Sanliurfa, Adana, Gaziantep, Mardin, igel, Adiyaman ve Hatay iken
Bayburt, Tunceli, Canakkale, Cankiri, Bartin, Artvin, Burdur, Yalova, Karabiik illeri ise

diisiik bagvuru sayisina sahip olan illerdir.

Harita 2: Toplam Basvuru Sayisina Gére illerin Dagilhimi
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Tablo 2'ye gore Tiirkiye’de 2003-2010/Ocak tarihleri arasinda SNT yardimlarina bas-
vuru yapan 1.758.182 hanenin 1.087.769"unun basvurusu kabul edilmistir ve hak sa-
hibi olan haneler toplam basvuru sayisinin %61,87’sini olusturmaktadir. Ttrkiye ge-
neline bakildiginda 2009 yilinda toplam 18.427.322 hane bulunmaktadir (www.tuik.
gov.tr/ gelirdagitmapp/genel.zul). SNT ile desteklenen hane sayisinin bu sayiya orani
ise %5,90’dir. Ulkemizdeki SNT uygulamasinin niifusun en yoksul %6’lik kesimine
ulagma kriteri goz 6niine alindiginda bu iki oranin birbirini yakaladig1 goriilmektedir.

Hak sahibi olan hanelerin IBBS Diizey 1 Siiflandirmasina gore cografi dagilimi te-
matik haritalama yontemi ile Harita 3‘te verilmistir. Harita 3’te incelenen degiskenin
renk kodlari, sinif araliklart ve sinif araligina diisen bolge sayilar1 haritanin sag alt ko-
sesinde bulunan bilgi kutusunda a¢iklanmaktadir. Koyu renkli bolgelerde acik renkli
bolgelere gore daha cok hak sahibi hane bulunmaktadir.

Harita 3: Hak Sahibi Hane Sayisinin iBBS Diizey 1 Bélge Birimlerine Gére Dagilimi

P ez
zﬂj \}fﬂi?gﬂ- i; ;JL\ s
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Buna gore hak sahibi hane sayis1 bakimindan Giineydogu Anadolu Bolgesi (TR C)
%33,29 ile ilk sirada yer almaktadir. Bu bolgeyi sirasiyla %19,22 ile Ortadogu Anadolu
Bolgesi (TR B), %11,95 ile Akdeniz Bolgesi (TR 6), %9,11 ile Kuzeydogu Anadolu Bol-
gesi (TR A), %5,0S ile Orta Anadolu Bolgesi (TR 7), %S5,02 ile Bat1 Karadeniz Bolgesi
(TR 8), %4,56 ile Ege Bolgesi (TR 3), %3,68 ile Dogu Karadeniz Bolgesi (TR 9), %3,08
ile Bat1 Anadolu Bolgesi (TR 5), %1,83 ile Istanbul Bolgesi (TR 1), %1,65 ile Dogu
Marmara (TR 4), %1,57 ile Bat1 Marmara (TR 2) izlemektedir. Harita 1’de oldugu gibi
Harita 3‘te de Dogu ve Giineydogu bolgelerinde bir yogunlasma bulunmaktadar.

Hak sahibi hane sayis1 bakimindan ilk siralarda yer alan bolgeler incelendiginde; Gii-
neydogu Anadolu Bolgesi'ndeki (TR C) hane sayisinin o bolgedeki toplam hane sayi-
sinin %24,52'sini, Ortadogu Anadolu Bolgesi’'ndeki (TR B) hak sahibi hane sayisinin
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o bolgedeki toplam hane sayisinin %36,55’ini ve Akdeniz Bolgesi'nden (TR 6) alinan
basvuru sayisinin o bolgedeki toplam hane sayisinin %6,06’sin1 kapsadigi goriilebilir.
Tirkiye genelindeki hanelerin %5,90’1nin hak sahibi oldugu ifade edilebilir.

Tirkiye genelinde hak sahibi hane sayis1 bakimindan one ¢ikan iller Harita 4'te gos-
terilmistir. Haritada yer alan bilgiler, il basina diisen hak sahibi hane sayis1 ve bu raka-
min toplam hak sahibi hane sayisina oranini géstermektedir. One ¢ikan iller sirasty-
la; Van, Diyarbakir, Sanlurfa, Gaziantep, Mardin, Adana, Adiyaman, Sirnak, Agr1 ve
Erzurum iken, Bolu, Bilecik, Burdur, Karabiik, Yalova, Canakkale, Bingdl illeri diisiik
basvuru sayisina sahip olan illerdir.

Harita 4: Hak Sahibi Hane Sayilarina Gére illerin Dagilimi

Tablo 2'ye gore, Tirkiye’de 2003-2010/Ocak tarihleri arasinda SNT yardimlarina bas-
vuru yapan 1.758.182 hanenin 670.413’tniin basvurusu reddedilmistir. Hak sahibi
olamayan haneler toplam basvuru sayisinin %38,1’ini olusturmaktadr.

Hak sahibi olamayan hanelerin IBBS Diizey 1 Siiflandirmasina gore cografi dagilimi
tematik haritalama yontemi ile Harita 5’te verilmistir. Harita 5’te incelenen degiske-
nin renk kodlari, sinif araliklari ve sinif araligina diisen bolge sayilart haritanin sag
alt kosesinde bulunan bilgi kutusunda ac¢iklanmaktadir. Koyu renkli bolgelerde acik

renkli bolgelere gore daha ¢ok hak sahibi olamayan hane bulunmaktadir.

Buna gore, hak sahibi olamayan hane sayilarinin degerlendirmesi yapildigi zaman
%16,51 ile Akdeniz Bolgesi (TR 6) birinci, %13,83 ile Gineydogu Anadolu Bolgesi (TR
C) ikinci ve %11,70 ile Ege Bolgesi (TR 3) ticlincii sirada yer almaktadir. Bu bolgeleri
%9,80 ile Istanbul Bolgesi (TR 1), %9,37 ile Bat1 Karadeniz Bolgesi (TR 8), %7,51 ile
Ortadogu Anadolu Bolgesi (TR B), %7,27 ile Orta Anadolu Bolgesi (TR 7), %6,40 ile
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Harita 5: Hak Sahibi Olamayan Hanelerin
IBBS Diizey 1 Bdlge Birimlerine Gére Dagilimi
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Bati Anadolu Bolgesi (TR 5), %5,80 ile Dogu Marmara Bolgesi (TR 4), %4,47 ile Dogu
Karadeniz Bolgesi (TR 9), %3,86 ile Kuzeydogu Anadolu Bolgesi (TR A), %3,47 ile Bat1
Marmara Bolgesi (TR 2) izlemektedir. TR C ve TR 6'nin basvurusu red olan hane sayisi
siralamasinda ilk siralarda yer almasi sasirtict degildir. Ctinkii toplam basvuru sayist
diger bolgelere gore daha ytiksektir.

Hak sahibi olamayan hane sayilar1 bakimindan ilk siralarda yer alan bolgeler ince-
lendiginde; Akdeniz Bolgesi'ndeki (TR 6) hak sahibi olamayan hane sayisinin o bol-
gedeki toplam hane sayisinin %5,16’sin1, Glineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki (TR C)
hak sahibi olamayan hane sayisinin o bolgedeki toplam hane sayisinin %6,28'ini, Ege
Bolgesi'ndeki (TR 3) hak sahibi olamayan hane sayisinin o bolgedeki toplam hane
sayisinin %2,99'unu kapsadigi goriilebilir. Tiirkiye genelinde hanelerin %3,64’tintin
basvurup hak sahibi olamadig ifade edilebilir.

Turkiye genelinde hak sahibi olamayan hane sayisi bakimindan 6ne ¢ikan iller Harita
6’da gosterilmistir. Harita 6’da yer alan bilgiler il basina diisen hak sahibi olama-
yan hane sayist ve bu rakamin toplam hak sahibi olamayan hane sayisina oranini
gostermektedir. One ¢ikan iller sirasiyla; Diyarbakir, Van, [stanbul, Sanlhurfa, Adana,
Gaziantep, Mardin, Mersin iken, Bolu, Karabiik, Bilecik, Burdur, Cankir illeri diisiik

basvuru sayisina sahip olan illerdir.
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Harita 6: Hak Sahibi Olamayan Hanelerin Sayilarina Gére illerin Dagilimi

Her bir IBBS Diizey 1 Bolge Birimlerinin kendi sinirlar1 dahilinde aldigi basvurular
icinde basvuruyu kabul etme orani Harita 7’de gosterilmistir. Harita 7’de incelenen
degiskenin renk kodlari, sinif araliklar1 ve sinif araligina diisen bolge sayilar1 harita-
nin sag alt kosesinde bulunan bilgi kutusunda aciklanmaktadir. Koyu renkli bolgeler-
de acik renkli bolgelere gore gelen basvurularin kabul edilme orani daha ytiksektir.

Harita 7: Toplam Basvuru Sayisina Gore Hak Sahibi Olan Hanelerin
Diizey 1 Bolge Birimlerine Gore Dagihmi

[] 232 - 381D
E w7 - 529 (4)
B w3 iz
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Basvuru sayisina gore en yiiksek kabul oranini verme durumu incelendiginde; Orta-
dogu Anadolu Bolgesi (TR B) %80,60, Glineydogu Anadolu Bolgesi (TR C) %79,61 ve
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi (TR A) %79,27 ile ilk ti¢ sirada yer almaktadir. Basvuru
sayisina gore en yiliksek kabul orani veren bu ti¢ bolgeyi sirasiyla %57,18 ile Dogu
Karadeniz Bolgesi (TR 9), %54,01 ile Akdeniz Bolgesi (TR 6), %52,98 ile Orta Anado-
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lu Bolgesi (TR 7), %46,48 ile Bat1 Karadeniz Bolgesi (TR 8), %43,87 ile Bat1 Anadolu
Bolgesi (TR S), %42,32 ile Bat1 Marmara Bolgesi (TR 2), %38,72 ile Ege Bolgesi (TR 3),
%31,57 ile Dogu Marmara Bolgesi (TR 4), %23,26 ile [stanbul Bolgesi (TR 1) izlemek-
tedir. Ttrkiye'nin dogusunda bir yigilma oldugu goriilmektedir.

Harita 7 farkli bir bakis acisi ile de yorumlanabilir. Her bir TR Bolgesinin kendi sinir-
lar1 dahilinde yapilan toplam bagvuru sayisina gore basvuruyu reddetme durumuna
bakildiginda %76,74 Istanbul Bolgesi (TR1), %68,43 Dogu Marmara Bolgesi (TR 4) ve
%61,28 ile Ege Bolgesi (TR 3) ilk siralarda yer almaktadir. Bagvuru sayisina gore en
yiiksek red orani veren bu {i¢ bolgeyi sirasiyla %57,68 ile Bat1t Marmara Bolgesi (TR
2), %56,13 ile Bat1 Anadolu Bolgesi (TR 5), %53,52 ile Bat1 Karadeniz Bolgesi (TR 8),
%47,02 ile Orta Anadolu Bolgesi (TR 7), %45,99 ile Akdeniz Bolgesi (TR 6), %42,82 ile
Dogu Karadeniz Bolgesi (TR 9), %20,73 ile Kuzeydogu Anadolu Bolgesi (TR A), %20
,39 ile Giineydogu Anadolu Bolgesi (TR C), %19,40 ile Ortadogu Anadolu Bolgesi
(TR B) izlemektedir. Tiirkiye’de basvuru yapan hanelerin sadece %38,1'nin hak sahibi
olamadig1 disiintiliirse, TR A, TR B ve TR C bolgelerine ait kendi bolgeleri dahilinde
basvuru reddetme oraninin Tirkiye ortalamasinin dahi altinda kaldig1 gortilmektedir.

Bu calisma kapsaminda kullanilan IBBS Diizey 1 bolgeleri sosyal ve ekonomik goster-
geler acisindan incelendiginde, bolgelerin birbirlerinden farkli oldugu goriilmektedir.
Bu farkliliklar kendilerini okullagsma, okuryazarlik, yoksulluk ve issizlik oranlarinda,
hanehalk: biiyiikliiklerinde, isttihdam olanaklarinda, saglik hizmetlerinden yararlan-
ma diizeylerinde, hanelerin go¢ etme durumlarinda, gayrisafi milli hasilanin dagili-
minda vb. gostermektedir. Bu bolgelerdeki yapi ile SNT basvurularinin nasil bir iligki
icerisinde oldugu; niifus, ortalama hanehalk: biytikliigii, nifusun yas dagilimi, okur-
yazarlik orani ve go¢ durumlarina gore asagida 6zetlenmistir (Uzun, 2011).

Bolgelerin niifus yogunluklarina bakildigr zaman, SNT basvurusu ve SNT hak sahi-
bi olma durumunun bolgelerin niifus yogunluklar: ile paralel bir yap1 gostermedigi
goriilmektedir. Ornegin, en yogun niifusa sahip bolgeler arasinda yer alan Istanbul
Bolgesi, SNT basvuru ve SNT hak sahibi olma durumunda son siralarda yer alirken,
toplam ntifus yogunlugu acisindan son siralarda bulunan Ortadogu Anadolu Bolgesi
ve Kuzeydogu Anadolu Bolgesi, SNT basvuru ve SNT hak sahibi olma durumunda ilk
siralarda yer almaktadir.

TUIK 2009 yili Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) ve 2009 yili hanehalki sa-
yist verilerinden hareketle yapilan hesaplamalar sonucunda, ortalama hanehalki bii-
yikliigii bu calisma 6zelinde Tiirkiye geneli icin 4 olarak bulunmustur. Bu ortalamaya
gore hane niifusunun yiiksek oldugu bolgelerde, SNT basvurusu yapan veya SNT hak
sahibi olan hane sayisinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin ortalama hane-
halki biiytikligli 4’'tiin lizerinde ¢ikan Gilineydogu Anadolu Bolgesi, SNT basvuru ve
SNT hak sahibi olma durumunda ilk siralarda yer alirken, ortalama hanehalk: biiytik-
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liigi bu rakamin altinda ¢ikan Istanbul Bolgesi ve Batt Marmara Bolgesi, SNT basvuru
ve SNT hak sahibi olma durumunda son siralarda yer almaktadir.

TUIK 2009 yili ADNKS verilerinden hareketle Tiirkiye genelinde 19 yas alt1 niifusun
toplam niifusa orani %35 olarak bulunmustur. Bolgelerdeki 19 yas alt1 gen¢ niifusun
yogunlugu ile SNT basvuru yapma ve SNT hak sahibi olma durumu arasinda paralel
bir yap1 oldugu goriilmektedir. Ornek verilecek olursa, gen¢ niifusu Tiirkiye ortalama-
sinin tizerinde ¢ikan Giineydogu Anadolu Bolgesi ve Ortadogu Anadolu Bolgesi, SNT
basvuru ve SNT hak sahibi olma durumunda ilk siralarda yer alirken, geng¢ niifusu
Tiirkiye ortalamasinin altinda ¢ikan Istanbul Bolgesi, Dogu Marmara Bolgesi ve Bati
Marmara Bolgesi, son siralarda yer almaktadir.

Benzer bir sekilde 6 yas ve iizeri niifus icinde okuma yazma bilmeyen Kkisilerin bu
yas grubundaki niifusa orani Tirkiye genelinde %7 olarak hesaplanmistir. Egitim/
ogretim hizmetlerinden hi¢ yararlanmamais, okula gitmemis veya okuma yazma 6gre-
nememis Kisileri ifade eden bu orani ytiksek ¢ikan bolgelerin SNT basvuru sayilarinda
st siralarda yer aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla okuma yazma bilmeme durumu
ve SNT basvurusu veya SNT hak sahipligi durumu arasinda pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadir. SNT basvuru ve SNT hak sahibi olma durumunda ilk sirada yer alan
Gilineydogu Anadolu Bolgesi bu duruma bir 6rnek olarak verilebilir.

Bolgelerin go¢ durumu incelendiginde, yiiksek oranda go¢ veren bolgelerin SNT bas-
vurusu ve SNT hak sahipligi durumunda da st siralarda yer aldigr goriilmektedir.
Glineydogu Anadolu Bolgesi, Ortadogu Anadolu Bolgesi, Kuzeydogu Anadolu Bolgesi
gibi yogun goc¢ veren bolgeler, SNT bagvuru ve SNT hak sahibi olma durumunda da ilk
siralarda yer almaktadir (www.tuiakapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/ adnks.zul).

SONUC

SNT maddi yetersizlikler icinde bulunan ve toplumdan dislanma riski tasiyan belirli
bir kesimi hedef kitle secerek yoksulluk ile miicadele etmeyi amaclayan bir sosyal yar-
dim tird olup, toplumdaki en yoksul cocuklar1 ve kadinlar1 hedeflemektedir. Bu yar-
dim programinda hamile kadinlar ile cocuklarin saglik harcamalar1 ve okul cagindaki
cocuklarin egitim harcamalar: belirli sartlar karsiliginda nakdi olarak karsilanmakta-
dir. SNT’'nin basarili sonuglar vermesi tizerine bugiin bircok tilkede farkli yapida SNT
uygulamalarina rastlamak miumkiindiir.

Bu programin, toplumdan dislanma riski tasiyan yoksul kesimin yeniden topluma
kazandirilmasi, iilkenin gelecegi olan cocuklarin beseri sermayelerinin giiclendiril-
mesi, saglikli nesillerin yetistirilmesi, yapilan nakit yardimlar ile hane gelirinin ytik-
seltilmesi, yoksullugun bir kader olarak algilanmasinin engellenmesi, sartlilik ilkesi
ile faydalanici haneler tizerinde olumlu davranis degisikliklerinin saglanmasi, yoksul-
luk sebebiyle egitim hayatindan kopan ¢ocuklarin tekrar okuyabilmesi, cocuk 6lim
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oranlarinin disirilmesi, kiz ¢ocuklarinin okullasma oraninin arttirilmasi, hamile
kadinlarin hem kendi sagliklarint hem de bebeklerinin sagliklarini takip edebilmesi,
temel egitim ve saglik gibi hizmetlerden uzak kalan kisilerin bu hizmetlere yaklas-
tirilmasi, yoksullugun kusaklar arast mirasinin engellenmesi ve hanedeki annelerin
aile icindeki yerinin saglamlastirilmasi gibi bircok amaci bulunmaktadir. Bunun yani
sira SNT'nin devletin hizmet sunan taraf olmasi sebebiyle takip ve izleme fonksiyon-
lar1 ile hesap verilebilirlikte seffafligin saglanmasi, yardim bilgi sistemi yonetiminin
Oneminin vurgulanmasi, karar mekanizmalarinda objektifligin ve merkezi yapinin
saglanmasi gibi yonetimsel konulara da katkilar1 olmaktadir.

SNT alternatifi olan diger ayni sosyal yardimlara gore, haneye kendi kararini verebil-
me yetkisi tanimaktadir. Boylelikle kisi, paray1r harcayip harcamama kararini kendi
verebilecegi icin kendisi ve hanesi i¢in 6ncelikli ihtiyaclarini karsilayabilecek ve fay-
dasin1 arttiracak secenege gore hareket edebilecektir. Haneye belirli {irtinleri iceren
yardim paketlerinin verilmesi gibi sinirliliklar1 olan ayni yardimlar yerine SNT ile
verilen nakit para, kisiye kendi kararlarini verme 6zgiirliigii tanimanin yani sira aile
gelirlerine de bir katki olmaktadir.

Tirkiye ise SNT ile 2000°li yillarda yasanan krizlerin ardindan tanismistir. Ginimiiz-
de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1r Sosyal Yardimlar Genel Mudirlagi (SYGM)
tarafindan yurt genelinde en ¢ok kaynak ayrilan sosyal yardim programlarindan bi-
risi olan SNT programi, Sartlt Egitim ve Sartli Saglik ayriminda iki kutuplu bir yaprya
sahiptir. Kronik yoksulluk nedeniyle ¢ocuklarini okula kaydettiremeyen, okula gon-
deremeyen veya okuldan almak zorunda kalan, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarinin
saglik kontrollerini diizenli olarak yaptiramayan, dogumlarini bir saglik kurulusunda
gerceklestiremeyen ailelerin ya da gebelik doneminde diizenli olarak saglik kontrol-
lerini yaptiramayan, Sosyal Giivenlik Kurumuna tabi olmayan ve diizenli bir geliri
bulunmayan nifusun en yoksul %6’lik kesimini hedef grup alan bir sosyal giivenlik
ag1 olarak tasarlanmistir. Cinsiyet ve yas kategorilerinde degisen miktarlarda yapilan
yardimlarin anne adina a¢ilan hesaplara yatirilmasi ile de toplumda kadinin yerinin
giclendirilmesi amac¢lanmaktadir.

SNT o6demelerinin hak sahiplerine diizenli olarak yapilabilmesi, yardimlarin kontrol-
1t bir sekilde dagitilabilmesi ve fayda sahibi kisilerin yardim alabilmek i¢in yapmak
zorunda oldugu sartlar1 yerine getirip getirmediginin takip edilmesi amaciyla bir iz-
leme ve takip sistemi bulunmaktadir. Bu sistem ile takip edilen haneler, saglik ve
egitim sartlarini saglamadig1 zaman yardimdan diizenli olarak yararlanamamakta ve
O0demeleri kesilmektedir.

Turkiye'nin 2003-2010/Ocak tarihlerine ait SNT verileri incelendiginde; SNT yar-
dimlar i¢in 1.758.182 hanenin basvuru yaptigi, 1.087.769 hanenin basvurusunun
kabul edildigi ve 670.413 hanenin basvurusunun reddedildigi goriilmektedir. IBBS
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Diizey 1 Siniflandirmasi goz ontine alinarak toplam basvuru sayisi bakimindan Gii-
neydogu Anadolu Bolgesi (TR C) ilk sirada yer almaktadir. Bu bolgeyi sirasiyla Orta-
dogu Anadolu Bolgesi (TR B) ve Akdeniz Bolgesi (TR 6) izlemektedir. Toplam basvuru
sayist bakimindan ilk sirada yer alan Giineydogu Anadolu Bolgesi'nden (TR C) alinan
basvuru sayis1 o bolgedeki toplam hane sayisinin %30,80’ini olusturmaktadir. Diyar-
bakir, Van, Istanbul, Sanlhurfa, Adana, Gaziantep, Mardin, igel, Adiyaman ve Hatay,
Tirkiye genelinde toplam basvuru sayisi bakimindan 6ne ¢ikan iller olarak belirlen-
mistir. Hak sahibi hane sayis1 bakimindan Giineydogu Anadolu Bolgesi (TR C) ilk
sirada yer almaktadir. Bu bolgeyi sirasiyla Ortadogu Anadolu Bolgesi (TR B), Akdeniz
Bolgesi (TR 6) ve Kuzeydogu Anadolu Bolgesi (TR A) izlemektedir. Hak sahibi hane
sayis1 bakimindan ilk siralarda yer alan bolgeler incelendiginde, Glineydogu Anadolu
Bolgesi'ndeki (TR C) hane sayisinin o bolgedeki toplam hane sayisinin %24,52’sini,
Ortadogu Anadolu Bolgesi’'ndeki (TR B) hak sahibi hane sayisinin o bolgedeki toplam
hane sayisinin %36,55’ini icerdigi goriilmektedir. Tiirkiye genelinde hak sahibi hane
say1st bakimindan 6ne c¢ikan iller ise Van, Diyarbakir, Sanlurfa, Gaziantep, Mardin,
Adana, Adiyaman, Sirnak, Agr1 ve Erzurum’dur. Kendi sinirlar1 dahilinde yapilan top-
lam bagvuru sayisina gore bagvuruyu kabul etme orani yiiksek olan bolgeler icerisinde
Ortadogu Anadolu Bolgesi (TR B), Glineydogu Anadolu Bolgesi (TR C) ve Kuzeydogu
Anadolu Bolgesi (TR A) ilk ti¢ sirada yer almaktadir (Uzun, 2011).

Bu calisma kapsaminda SNT yardimlari bolgeler bazinda degerlendirildiginde;

e SNT basvurusu ve SNT hak sahibi olma durumunun bélgelerin niifus yo-
gunluklari ile paralel bir yap: gostermedigi,

e  Hane nifusunun Tirkiye ortalamasinin istiinde oldugu bolgelerde, SNT
basvurusu yapan veya SNT hak sahibi olan hane sayisinin da yiiksek oldugu,

e  Bolgelerdeki 19 yas alt1 geng niifusun yogunlugu ile SNT basvuru yapma ve
SNT hak sahibi olma durumu arasinda paralel bir yap1 oldugu,

e  Egitim/0gretim hizmetlerinden hi¢ yararlanmamis, okula gitmemis veya
okuma yazma 6grenememis kisileri ifade eden 6 yas ve tizeri niifus icinde
okuma yazma bilmeyen Kisilerin bu yas grubundaki ntifusa orani ytiksek
¢ikan bolgelerin SNT basvuru sayilarinda st siralarda yer aldigi,

e Okuma yazma bilmeme durumu ile SNT basvurusu veya SNT hak sahipligi
durumu arasinda pozitif yonli bir iliski bulundugu,

e  Yiksek oranda goc veren bolgelerin SNT basvurusu ve SNT hak sahipligi
durumunda da st siralarda yer aldig1

gorilmektedir.
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