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Ozet

Ozirliilik alaninda kullanilan kavramlarla ilgili olarak acik, standart ve genel kabul gérmiis tanimlar bulunmamakta, bu ge-
rekceyle pek cok yeni tanim yapilmakta, hatta yeterince tanimlanmamis yeni kavramlar gelistirilerek, konu daha da iginden
cikilmaz bir hale sokulmaktadir. Hukuki metinler ile kamusal kurumlarda agirlikli olarak “6ziirli” kavrami kullanilirken, ifade
edilmek istenenin Gtesinde bir anlam ve deger yikli oldugu gerekcesiyle birgok kisi “0z{rli” kavrami yerine “engelli” kavramini
tercih etmektedir. Oysa asil kirici olan kullanilan s6zcik degil, o s6zcidin ifade ettigi grubun iginde bulundugu giig kosullar
ve olumsuz toplumsal konumdur. Bu durum degismedigi siirece bugtin kirici olmadigini diistinerek kullandigimiz sézciiklerin
anlami da zaman iginde olumsuzlasacaktir. Bu durumun orneklerini 1990’l yillarin sonlarinda “sakat” s6zcigu yerine “0zirl(i”
s0zcliginu tercih eden tartismalarda ya da glinimiizde “engelli” sézciguni de kirici kabul eden ve degistiriimesini 6neren
tartismalarda gorebiliriz.

Bu calismanin amaci, yeni bir tanim yapmaktan ziyade mevcut karmasik durumu nedenleriyle birlikte ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Oziirl, engelli, sakat, maldl.

A GENERAL ASSESSMENT UPON THE CONCEPTS USED IN THE FIELD OF DISABILITY
Abstract

We can not see clear, standardized and commonly accepted terms in the field of disability. Therefore too many new concepts
emerge day by day; thus poorly defined new concepts occur and make the issue even more complicated. While legal text and
public organizations used “6zirlii”, some people prefer “engelli” due to the negative denotation of “6zlirli”. Yet the humiliating
aspect is not related with the words but about the life conditions and negative situation of the people called with those terms.
If we failed to correct these conditions, today’s terms supposed as positive would become negative in tomorrow. “Ozirli” term
was begun to be used instead of “sakat” in the end 1990s. Now we can see the iteration in the modulation from “6zurli” to
“engelli” by pleading the negative denotation of the previous one.

This study aimed to put forward the existing complicated situation with its causes not to define a new concept.

Keywords: Handicapped, disabled, defective.
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GIRIS
“Oziirlii”, “sakat” ve “engelli” kavramlarinin konusma ve yazi dilimizde siklikla bir-
birinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Ayni1 anlami ifade etmek tizere kullanilan

bu kavramlarin farkli icerikleri barindirdiklari ise cogunlukla bilinmemekte ya da kav-
ramlardaki bu farkliliklar kullanimda ihmal edilmektedir®.

Oysa konuya iliskin yapilacak bir calismanin ilk asamasinda tanimlarin belirlenmesi
gereklidir. Boylece yapilan calismada kullanilan kavram ile neyin anlatilmak istenildi-
gi dogru bir sekilde anlasilabilir. Daha sonraki ¢calismalarda ise karsilastirmalar saglikli
bir bicimde yapilarak yeni bilgiler tiretilebilir.

Diger yandan oziirlii ve ozirliilere iliskin kavramlar net bir bicimde ortaya konu-
lamadig: stiirece, Ozirliilere yonelik gelistirilecek politikalar, yasalar ve hizmetlerin
kapsaminin da belirsizlestigi, bu durumun uygulamada bir¢ok soruna neden oldugu
da unutulmamalidir (Karatas, 2002, s. 43; benzer bir gorus icin bkz. Usan, 1999, s. 87).

Ancak bu asamada, 6zellikle de “6zurlii” ve “engelli” kavramlarina iliskin olarak agik,
standart ve genel kabul gormiis tanimlarin bulunmadigi, bu gerekceyle gerek ulusla-
raras1 Orgutlerde gerek ulusal diizenlemelerde gerekse doktrinde pek ¢ok yeni tanimin
yapildig1 ve isin daha da icinden ¢ikilmaz bir hale sokuldugu da belirtilmelidir. Bu
nedenle konuya iligskin yapilacak calismalarda ortaya ¢ikan ilk gii¢lik tanimlarin ya-
pilmasi alaninda yasanilir?.

Bu calismada Oncelikle tanimlamada karsilasilan giicliikler ortaya konulacak; ardin-
dan uluslararasi kuruluslarin yaklasimlar: ve ulusal yasal diizenlemelerdeki tanimlara

1 Siraladigimiz kavramlar Tiirkge literatiirde siklikla kullaniimakla birlikte islev ve yapi farkliliklari, yeti yitimi, yetersizlik, malulliik, is géremezlik,
ozel gereksinimlilik gibi kavramlarin da kullanildigi gortlmektedir. Mevzuatimizda konuya iliskin olarak yer verilen kavramlar ise daha
cesitlidir. Ancak bu diizenlemelerin hemen hepsinin sonraki yillarda “6ziirli” kavrami kullanilarak giincellendidi ya da ytirirliikten kaldinldigi
da belirtiimelidir. Ornegin 743 sayili Tirk Medeni Kanunu 264. maddesi “alil veya akli zayif” cocuklardan bahsetmekteydi. Yayimlandig
Resmi Gazete: 04.04.1926/339. 818 sayili Borglar Kanunu 14. maddesinde ise gorme 6zirli anlaminda “ama” kavraminin kullanildig
gordldr. Yayimlandigi Resmi Gazete: 29.04.1926/359. 1580 sayili Belediye Kanunu yine benzer bir bigimde 6ziirlii kavrami yerine gegmis
donemlerde “deliler, dalanmis ve kudurmuslar” “lil ve isten acizler"den stz etmistir. Yayimlandigi Resmi Gazete: 14.04.1930/1471. 1593
sayill Umumi Hifzissihha Kanunu’nun 2. maddesinde “mecnunlarla sair ruhi hastalar”, “malul veya herhangi bir noksani hilkate malik
olanlar"dan bahsedilmektedir. Yayimlandigi Resmi Gazete: 06.05.1930/1489. 5798 sayili Kor, Sadir ve Dilsizlere Mahsus Bazi Alet ve
Cihazlarin Glimriik Resmi ile Diger Vergi ve Resimlerden Muafligi Hakkinda Kanun “kdr, sagir ve dilsizler’den sz etmekte ve bunlarin
timiind “malul” olarak nitelendirmektedir. Yayimlandigi Resmi Gazete: 03.07.1951/7850 (Miilga). 6972 sayil Korunmaya Muhtag Gocuklar
Hakkinda Kanun 22. maddesinde “sagir, dilsiz, kér, viicutca sakat veya ruhen arizall ve intibaksiz veya benzeri” durumda olanlardan stz
edilmektedir. Yayimlandigi Resmi Gazete: 15.05.1957 (Miilga). 7355 sayili Sosyal Hizmetler Enstitiisti Kurulmasina Dair Kanun “akilca ve
bedence arizal” olanlardan, 224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirmesi Hakkinda Kanun “bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri azalmis”
olanlardan sz etmektedir. 298 sayili Segimlerin Temel Hukimleri ve Segmen Kiittikleri Hakkinda Kanun’un 17.05.1979 tarih ve 2234 sayili
Kanun’la degisik 93. maddesi “korler, felcliler veya bu gibi bedeni sakatligi agikca belli olanlar”dan s6z etmektedir.

2 Tirkcedeki kavram karmasasi farkli diller acisindan da yasanmaktadir. Zira diger bircok dilde de engelli, 6zirlii ya da sakat anlamina
gelen birden fazla sézciik bulunmaktadir. Ornegjin ingilizce’de handicap, handicapped, defective, disabled, disability, with obstacles, having
obstacles, invalid, defective, incapable of workin, infirm, malformed gibi kavramlar kullanilirken; Aimanca’da verkrippelt, arbeitsunféhig,
faul, kérperbehindert, behinderte(r), beschrankt, riippel, versehrte(r), beschadigt, fehler, mangel, entschuldigt, mangelhaft ve Fransizca’da
ise handicapé/e, infirme, d’obstacles, bot/e, impotent/e, hors de combat, inapte a estropié/e [le][la], infirme [le][la], invalide [le][la], mutilé/e
lle][la] gibi sézciikler kullanimaktadir (Kamanlioglu, 2007, 5.59). Oziirliilik alanda kullanilan dil ve terminoloji izerine yapilan bu tartismalar
ve kullanilan kavramlar dinyada son otuz kirk yildir, tlkemizde ise son on yildir 8zirliilik politikasindaki gelismelere paralel olarak artis
gostermistir (Urker, 2010).
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yer verilecektir. Kavramlarin dogru bir bicimde anlasilmasi acisindan gerekli goriil-
diikce karsilastirmalar yapilacaktir.

1. TANIMLAMADA KARSILASILAN GUCLUKLER

“Oziirlii” ve “engelli” kavramlari basta olmak tizere, konuya iliskin tiim kavramlarin
taniminda tartismali ve bazen de anlasilmayan yonlerin bulunmasinin bir nedeni,
resmi kaynaklar basta olmak tizere kavram tercihi konusunda bir tutarliligin olma-
masidir®. Bu durum uluslararasi metinlerin resmi cevirileri acisindan da gecerlidir.
Ornegin “disabled person” ve “people with disabilities” ifadeleri, resmi ceviriler ve
doktrinde 1990’1 yillarin sonlarina kadar “sakat” biciminde verilmisken, sonrasinda
agirlikli olarak “Oziirli” kavraminin tercih edildigi goriilmistiir. Baska bir deyisle,
Tirkce literatiirde “sakat” ve “Oziirlii” kavramlar tarihsel stirecte birbirinin yerine
ve es anlamli olarak kullanilmistir. Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu tarafindan
2006 yilinda kabul edilen “Convention on The Rights of Persons with Disabilities”
orijinal adli s6zlesmenin resmi cevirisi ise “Engellilerin Haklarina Iliskin S6zlesme”
biciminde yapilmis; boylece ilk kez uilkemizdeki resmi bir ¢eviride “persons with
disabilities”in karsilig1 olarak “engelliler” ifadesi tercih edilmistir. Ancak kavram ter-
cihindeki tutarsizlik bununla da sinirhi degildir. Ornegin, son déneme kadar 6ziirliile-
re iliskin en tist diizey kamu kurumu durumunda olan Basbakanlik Oziirliiler Idaresi
Baskanliginin (OZIDA) (yeni adiyla Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii) in-
ternet sayfasinda sozii edilen uluslararas: sdézlesmeye bizi ulastiracak linkte son déne-
me kadar “BM Oziirlii Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi” yazmaktaydi (www.ozida.gov.tr;
Erisim Tarihi: 21.05.2010).

Anayasada halen “sakat” sozctigii kullanilmakta*, spor federasyonlar1 “Bedensel En-
gelliler Spor Federasyonu” vb. biciminde® 6rgiitlenmektedir. “Isitme engelliler 6gret-
menligi” vb. 6rneklerde de goriildigi tizere, egitim program adi tercihlerinde “engel-
1i” kavrami kullanilmakta, buna karsin sivil toplum orgiitleri adlarinda kimi zaman,

3 Saglk ve Sosyal Yardim Bakanhgi Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Genel Midtirligii Zihinsel Oziirliller Ozel Rehabilitasyon
Merkezleri Yonetmeligi bizim tespitimize gére ilk olarak 6zirli kavramini kullanan yasal diizenlemedir. Yayinlandigi Resmi Gazete:
13.02.1988/19724. Ancak daha sonra 6rnedin 28 Aralik 1989 tarihli 20386 sayilll Resmi Gazete'de yayimlanan Basbakanlik Vakiflar
Genel Midirligi Muhtag Ayigi ve Vakif imaret Yonetmeligi'nde ve 7 Subat 1990 tarih ve 20426 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Malul ve Sakatlarin ithal Edecekleri Ozel Tertibath Araglar Hakkinda Karar'da (Bakanlar Kurulu Karari) yine “sakat” kavrami kullaniimaktadir,
Hatta 1999 yilinda kabul edilen Sakatlarin Mesleki Rehabilitasyonu ve istindami Hakkinda 159 Sayili Uluslararasi Calisma Teskilati (ILO)
Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun'da dahi “sakat” kavrami kullanilmistir. Yayimlandi§i Resmi Gazete:
08.07.1999/4407. 1983 tarihli Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nda 1997 yilinda yapilan degisiklikle ise “sakat”
yerine “0zrli”, “kor” yerine “gbrme 0ziirli”, “sagir” yerine “isitme 0zUrli” kavramlari kullanilmaya baslanmistir. Bkz. 572 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname, Yayimlandigi Resmi Gazete: 06.06.1997/23011 (Miikerrer).

4 Anayasanin “sosyal glvenlik bakimindan ozel olarak korunmasi gerekenler” baslikli 61. maddesi “Devlet, sakatlarin korunmalari ve toplum
hayatina intibakini saglayici tedbirler alir” derken, Cumhurbaskaninin gérev ve yetkilerinin ele alindigi 104. madde “Stirekli hastalik, sakatlik
ve kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak”tan bahsetmektedir. 12 Eylil 2010 tarihinde halkoyuna sunularak
kabul edilen metin ise Anayasamizin 10. maddesine “Cocuklar, yashlar, dztirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir sayimaz” hikmun( getirmistir. Bdylece Anayasamizda sakat kavrami ile birlikte 6zrli
kavrami da kullaniimaya baslaniimistir.

5 Tiirkiye isitme Engelliler Spor Federasyonu, Tirkiye Gorme Engelliler Spor Federasyonu konuya iliskin diger érmekler olarak verilebilir.
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“sakat”® kimi zaman “6ziirli”’, “engelli”8, kimi zaman ise “kor”?, “sagir ve dilsiz”°

gibi kavramlar1 kullanarak faaliyet gostermektedir!!.

Elbette konuya iliskin tek bir kavram kullanmanin, bu kavrama iliskin olarak her
zaman ve her yerde gecerli olacak, tek ve eksiksiz bir tanim yapmanin gii¢ olmasinin
yani sira gereksiz oldugu da soylenilebilir. Zira, Tiirkgede kullanilan 6ziirlii, engelli ve
sakat kavramlar: tek ve ayni seyi ifade etmemektedir. Bu nedenle, bu kavramlardan
biri secilerek, her durumu ifade etmek tizere tek bir kavramin kullanilmasi da olanakl
gorinmemektedir'?. Bunun da 6tesinde sosyal politika yapicilari, egitimciler, tipcilar,
hukukcular ve diger farkli bilim dallar1 ve meslek mensuplarinin, sivil toplum or-
giitlerinin, farkli kamu kurumlarinin, Diinya Saglik Orgiitii (WHO), BM, Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) gibi farkli uluslararasi kuruluslarin, farkli zamanlarda, farkli
tanimlar yapmas: ve bir bicimde tanimlayanlarin onceliklerinin ve konuya yaklagim-
larinin izlerinin bu tanimlara yansimas: dogal kabul edilmelidir. Clinkii “Oziirltilik”

6 Omegin: Turkiye Sakatlar Konfederasyonu, Tiirkiye Sakatlar Koruma Vakfi, Tirkiye Sakatlar Dernegi, Anadolu Sakatlar Dernegji, Ganakkale
Sakatlar Genglik Spor Kultibii Dernegi.

7 Omegin: Zihinsel Ozirliiler Federasyonu, Ortopedik Oziirliller Federasyonu, Tiirkiye Oziirliler Egitim ve Dayanisma Vakfi, isitme Oziirli
Cocuklan Egitim ve Arastrma Vakfi, Zihinsel Oziirliileri Yetistirme ve Koruma Vakfi, Gukurova Ozirliler Dernegi, Gérme Ozirlileri
Kalkindirma Dernegji, Evrensel Gorme Oziirliiler Dernegji, Ozbir Oztirliiler Kiilttir ve Dayanisma Dernegi, Oziirliiler Egitim Gondilliileri Dernegi,
Gorme Oziirlti Evrensel Hukukgular Dernegi, Oziirlii Haklan ve Oziirliileri Destekleme Dernegi, Kimsesizleri, Siddet Magdurlarni, Yetimleri
Oziirliileri, Hasta ve insan Haklarini Koruma Dernegji, Zihinsel Oziirlii Gocuklar Koruma Dernegi.

8  Ornegin: Gorme Engelliler Federasyonu, Bedensel Engelliler Federasyonu, Zihinsel Engelliler Federasyonu, Bedensel Engellileri Giilendirme
Vakfi, Fiziksel Engelliler Vakfi, Tirkiye Engelliler Vakfi, Sevgi Zihinsel Engelliler Yardim ve Dayanisma Vakfi, Uluslararasi Engelliler Vakfi,
Zihinsel Engelli Dostlari Dernegi, Isiga Dogru Gérme Engellileri Elele Kalkindirma Dernegi, Kamuda Galisan Engelliler Dayanisma ve
Yardimlasma Dernegi, Glineydogu Ortopedik Engelliler Dernegi, Kahta Bedensel Engelliler Dernegi, Anadolu Tum Engelliler Kiltlir ve
Dayanisma Dernegi, Tiirkiye Gorme Engelliler Dernegi, Umut Isigi Engelliler Dernegi, Aktif Gérme Engelliler Dernegi, Anadolu Engelliler Birligi
Dernegi, Bedensel Engelliler Dernegi.

9 Omegin: Tirkiye Krler Federasyonu, Altinokta Kérlere Hizmet Vakfi, Kérlere Isik Vakfi, Tirkiye Korler Vakfi, Alti Nokta Kérler Vakfi, Korleri
Egitim ve Kalkindirma Dernegi, Alti Nokta Korler Dernegi, Tirkiye Korler Toplum Dernegi, Ganakkale Alti Nokta Kérler Spor Kuliibii Dernegi.

10 Omegin: Turkiye Sagir Spor Kullipleri Federasyonu, Adana Sagir ve Dilsizler Dernegji, Afyon Sagir ve Dilsizler Dernegi, Afyonkarahisar
Sagir ve Dilsizler Genglik ve Spor Kulibli Dernegi, Afyonkarahisar Sagir ve Dilsizler Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi, Toplumsal
Duyarlilik ve Engelliler Entegrasyon Gondilliileri Dernegi, Bursa Sagir-Dilsizler Himaye ve Yardim Dernegi, Bursa Sagir Spor Kultibt.

11 Ancak bu kavramlardan en sik kullanilanin “engelli” kavrami oldugu belirtilmelidir. 15.06.2010 tarihinde igisleri Bakanligi Dernekler Dairesi
Baskanligina Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda yapmis oldugunuz miiracaatimizin cevabi da bu durumu dogrular niteliktedir. Zira tarafimiza
verilen resmi cevaba gore; Tirkiye genelinde adinda 0zirlii gecen dernek sayisi 145, engelli gegen dernek sayisi 777, sakat gegen dernek
sayisi 87, sagir gegen dernek sayisi 32, kor gecen dernek sayisi 43'tiir. Diger yandan bazi sivil toplum orgiitlerinin sakat, engelli ve 0zurlli
kavramlarini bir arada kullanmakta oldugu da ifade edilmelidir. Ornegin: Tufanbeyli iiesi Engelliler ve Ozirliiler Dernegi, Tutak Engelliler ve
Sakatlar Yardimlasma Dernegji, Baskent Ortopedik Ozilrliiler ve Engelliler Yardimlasma Dernegi.

12 “Sakat” bir tarafi hasta veya eksik olan anlaminda iken (Develioglu, 1962, 5.1097), baska bir deyisle bir kisiyi tanimlarken tam islevsizligi
ya da yoklugu anlatmakta oldugu icin 1990’l yillarin sonlarina kadar yaygin olarak kullanimis, ingilizce metinlerin cevirilerinde “disabled
person” ve “people with disability” kavramlarinin karsiligi olarak sakat sézciigiine yer verilmistir. Oziir ise, Arapca bir kelime olup a-z-r
fillinden tlremistir (Pekdemir, 2006, s.5). Sdzlik anlami ile ise bir kusur ya da sugun hos gértilmesini gerektiren neden-mazeret, sakatlik ya
da elverissizlik olarak tanimlanmaktadir. Ozirlii de bu anlamda 6zr(i olan, mazeretli ya da kusurlu olarak tanimlanmaktadir (Bilyiik Sozliik,
5.1667). Bu nedenle dzirliilik sakatliktan farkli olarak tam degil, greli bir kaybi, eksikligi ifade eder. Ancak 1990’ yillarin sonlarindan
itibaren mevzuattaki tercih edilen kavram degisikligine paralel bir bicimde “disabled person” ve “people with disability” kavramlarinin
karsiligi olarak “sakat” kavrami yerine “0zurll” kavraminin gegtigi gorultir. Bu anlamda dilimizde bu kavramin hem yetenekten yoksunlugu
hem de goreli bir yetenek kaybini igermek tzere kullaniminin yerlestigini gortiyoruz. Kavrama atfedilen anlam farklilastigi icin bizce 6zurli
kavrami gecmis donemlerde kullanilan hem “6z{irli” hem de “sakat” kavramlari yerine kullanilabilir. Ancak Turk Dil Kurumunun Buytik Ttirkge
S0zlugu'nde “sakat”, viicudunda hasta veya eksik bir yani olan, engelli, 6z0rl(i olarak tanimlanmis ve yine bizce yanlis bir sekilde (¢ kavram
birbirine kanstinimistir. Benzer bir kansikiik “engelli” ve “0zirli” kavramlarinin karsiliklarinda da gértilmektedir (http://tdkterim.gov.r/bts/).
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insana 0zgl, insanla i¢ ice bireysel bir durum olmanin Otesinde, icinde yasanilan
toplumla ilgili bir olgu olarak, kiltiirel, toplumsal, politik, ekonomik ve yasal fak-
torlerden de etkilenmektedir. Bu durumun sonucu olarak “6ziirlilik”, insana iliskin
bilimlerin her biri tarafindan farkli bicimde kavramsallastirilmistir. Tip bilimi icin
Oztrliliik bir saglik sorunu ve hastalik, biyoloji bilimi i¢cin genetik bir bozukluk olarak
algilanmus, sosyal bilim dallarinin her biri kendi alanlari tizerinden bir tanim tiretmis-
lerdir. Bilim ve disiplinler arasindaki bu farkliliklara lisan farkliliklar1 da eklendiginde,
ortak bir terminolojiye ulasmak iyice giiclesmektedir (Caglar, 2009, s.7).

Ancak bu durumun biiytiik Ol¢tide akil karisikligina neden oldugu da kesindir. Bu ne-
denle, yukarida siralanan tiim tanimlama giicliiklerini de dikkate alarak, ¢calismami-
zin heniiz baslangicinda; bizim yeni bir tanim yapmayacagimizi, 5378 sayili Oziirliiler
Kanunu'ndaki®® kavramlari ve tanimlar1 benimsedigimizi, mtimkiin oldugu 6l¢iide de
“dziirlil” kavramini kullanmayi tercih ettigimizi belirtmeliyiz. Zira bizce Oziirliiler Ka-
nunu, Ozirli bireylerin haklarini koruma altina alan 6zel bir yasal diizenleme olarak
tim diger hukuki metinlerden ayrilarak 6ne ¢ikmakta ve hukuki metinler'* ile kamu-
sal kurumlarda® agirlikli olarak “oziirli” kavrami tercih edilmektedir.

13 5378 sayili Ozirliller ve Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun giinlik yazi ve konusma
dilinde kisaca Ozirliiler Kanunu olarak aniimaktadir. Calismamizda da sz edilen diizenlemeye birgok kez deginilecegi icin kisaca Ozilrliiler
Kanunu ifadesi tercih edilecektir.

14 Omek olarak asagida siralanan mevzuatta 6ziirlii sdzctigii kullanimistir. 5378 Sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapimasi Hakkinda Kanun, Yayimlandigi Resmi Gazete: 07.07.2005/ 25868; 4216 Sayili Ozirliler idaresi Baskanligi
Kurulmasna ve Oztirliilerin Durumlart ile flgili Cesitli Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Yetki Kanunu,
Yayimlandi§i Resmi Gazete: 08.12.1996/22841; Ozilrliiler idaresi Baskanligi Gérevde Yilkselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik, Yayimlandigi Resmi Gazete: 10.06.2010/27607; Oziirlii Bireylere Uygulanacak Destek Egitim
Programlari ve Egitim Giderlerinin Karsilanmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik, Yayimlandi§i Resmi Gazete:
11.08.2009/27316; Bakima Muhtag Oztirliilere Yonelik Resmi Kurum ve Kuruluslar Bakim Merkezleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapimasina
Dair Yénetmelik, Yayimlandigi Resmi Gazete: 31.07.2009/27305.

Sakat sozcligli ise Ornek olarak siralanan mevzuatta yer almisti. 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu, Yayimlandigi Resmi Gazete:
06.01.1961/10700; 4458 Sayili Giimriik Kanunu, Yaymlandiji Resmi Gazete: 04.11.1999/23866; 4760 Sayili Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunu, Yayimlandii Resmi Gazete: 12.06.2002/24783: Sakatlik indiriminden Yararlanacak Hizmet Erbabinin Sakatlik Derecelerinin Tespit
Sekli ile Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik, Yayimlandigi Resmi Gazete: 28.04.1981/17324.

Baz yasal diizenlemelerdeki sézciikler ise, dziirlilleri incittigji, yaraladigi diisiincesiyle degistiriimistir. Ornegin, 1983 tarihli Sosyal Hizmetler
ve Gocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nda 1997 yilinda yapilan degisiklikle “sakat” yerine “0z0rli”, “kor” yerine “gdrme 6zirli”, “sagir”
yerine “isitme 0z{irli” kavramlar kullaniimaya baslanmistir. Bkz. 572 Sayill Kanun Hikmiinde Kararname, Yayimlandigi Resmi Gazete:
06.06.1997/23011 (Miikerrer).

Bazi yasal diizenlemelerde ise, “0ziirli/6zurlliluk”, “sakat/sakatlik”, “malul/malulliik” kavramlarindan ikisi ya da hepsi bir arada kullaniimistr.
Ornegin 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 17. maddesinde hem “sakat” hem de “6zirli” kavrami yer almistir. Yayimlandig
Resmi Gazete: 02.11.1984/18563.

Resmi Gazete'nin internet sayfasina gore ise (rega.gov.tr, Erisim Tarihi: 16.06.2010) adinda “6zirli” sdzcigi bulunan 2 kanun, 78
yonetmelik bulunmaktadir. Sakat sozctiginin ise 2 yonetmelik, 1 kanun, 5 tiizilkte tercih edildigi goriiimektedir. Engelli sézcigl ise
Engellilerin Haklarina lliskin Birlesmis Milletler Stzlesmesi'nin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Iliskin Kanun disinda timii spor
federasyonlariyla ilgili 4 yonetmelikte yer almistir.

15 Omegin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Ozirlii ve Yash Hizmetleri Genel Midirligi adinda “6zirli” kavramini kullanmaktadir.
Buyiiksehir Belediyeleri Oziirli Hizmet Birimleri de her ne kadar uygulamada “engelli” kavramini kullanmay! tercih etseler de Biiyiksehir
Belediyeleri Ozirlii Hizmet Birimleri Yonetmeligii ile diizenlenmislerdir. Yayimlandigi Resmi Gazete: 16.08.2006/26261. Bu asamada bizce
sozli edilen Yonetmelikte sadece “hizmet birimleri” ifadesi kullaniimak yerine “6z0rl(i hizmet birimleri” ifadesi tercih edildigi icin anilan
Birimlerin Yonetmelikteki “6z0rli” kavramini kullanmasinin daha yerinde olacadi belirtilmelidir. Yine bir baska kamusal kurum 6rnegi olarak
Oziirliller Surasi verilebilir. Zira sozii edilen Ozirliler Surasi da ayni adi tagiyan yonetmelik ile diizenlenmistir. Yayimlandigi Resmi Gazete:
08.12.2001/24607.
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Fakat “Oziirli” kavraminin ifade edilmek istenenin 6tesinde bir anlam ve deger yiikli
oldugu gerekgesiyle bir¢cok kisi tarafindan “engelli” kavraminin tercih edildigi, diger
kavramlar1 kullananlarin ise elestirildigi goriilmektedir. Buna karsin bizce “Oziirli”
sOzctiglinii kullanmaktan kaginirken, terminolojik bir yanlishiga da diistilmemesi ge-
rekir. SOyle ki; “engelli” (handicapped) kavrami, Kisinin bazi Ozellikleri ya da top-
lumun yapisi ile kosullar1 nedeniyle, toplumun diger bireyleriyle esit firsatlara sa-
hip olamadigini, “engellendigini” ifade eden bir kavramdir (Aydinoz, 2008, s.5). Bu
ylizden “engelli” sozcligi, “Ozirli” sozcigline gore ¢cok daha genis bir anlam tasir.
Ornegin, yeni katildiklar1 bir toplumun fiziksel ve kiiltiirel kosullarin1 kavrayip uyum
gosterebilmede giicliik ceken gogmenler, yabancilar; temel ve mesleki egitim diizeyle-
ri yetersiz kisiler; eski hiikiimliiler; yashlar; kadin ve ¢cocuklar da bir¢ok toplum ac¢isin-
dan engelli (handikapli) sayilirlar (Altan, 2004, s.249; Altan, 1981, 5.79-80).

Diger yandan “0zirli” sozctigiinti olumsuz bir anlam ve deger yiiklii oldugu gerekge-
siyle kullanmamak, diger bir ifade ile 6ziirli bireyleri incitmemek adina kullanmaktan
kacinmak da bizce dogru bir yaklasim degildir. Zira asil kirici olan kullanilan s6zciik
degil, o s6zcligiin ifade ettigi grubun icinde bulundugu gii¢ kosullar ve olumsuz top-
lumsal konumdur. Bu durum degismedigi stirece bugiin kirict olmadigini distinerek
kullandigimiz sozciiklerin anlami da zaman ig¢inde olumsuzlasacaktir (Altan, 2004,
5.249). Bu durumun orneklerini 1990’l1 yillarin sonlarinda “sakat” sozcigu yerine
“ozirli” sozcligini tercih eden tartismalarda ya da giiniimiizde “engelli” sozctigini
de kiric1 kabul eden ve degistirilmesini 6neren tartismalarda gorebiliriz.

Bir bagka agidan ise kullanilan kavramlarin konunun 6znesi durumunda bulunan ki-
silerin konuyu algilamas1 bakimindan da degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmekte
ve bu anlamda cogu kez “engelli” kavrami 6nerilmekte ve bazen de dayatilmaktadir.
Ancak bu sdylemin de gercekligin olduk¢a uzaginda oldugu calismamizin 6-7-9-10.
dipnotlarinda siralanan orneklerden goriilebilir. Zira bu 6rneklerde goriildiigii tizere,
Oziirliillerin icinde yer aldigi, hatta bizzat oziirlii bireylerimiz tarafindan kurulmus
olan bir¢ok sivil toplum orgiitii adlarinda “sakat”, “oziirli”, “kor”, “sagir ve dilsiz”
gibi kavramlar1 kullanarak faaliyet gostermektedir. Bagka bir deyisle, 6ziirlii bireyleri-
miz, bircok ornekte gortildiigi tizere, bu kavramlardan degil, ¢6ziim tiretmek yerine
kavramlara endekslenmis tartismalardan rahatsizdir. Bizce de ¢ok genel tanimlar ya-
pilarak farkli sorunlari, farkli beklentileri olan kisileri (siiregen rahatsizlig1 olanlarla,
isitme ya da gorme Oziirliiler gibi) biittincil bir yaklasimla bir arada degerlendirmek
hem yanlistir hem de sorunlarin ¢oziilerek 6ziirlii bireylerin toplumsal yasama tam ve
etkin katilimi amacina hizmet etmez®®.

Son olarak kullanilan kavramin, kavrami kullanan kisinin bakis acisini yansittigi,
daha acik bir ifadeyle “sakat”, “Oziirli” gibi kavramlar1 kullananlarin tibbi/medikal

16  Buasamada, rencide edici bulunmalar bir yana gecmis dénemlerde farkli 6z{r gruplar icin “ama”, “kér”, “sagir”, “Ial”, “colak”, “topal” gibi
farkl kavramlarin kullanildigi belirtilmelidir.

74



0ZURLULUK ALANINDA KULLANILAN KAVRAMLAR UZERINE GENEL BIR DEGERLENDiRME
Yrd. Dog. Dr. Yener SISMAN

modeli benimsedigi kabul edilmekte, “engelli” kavramini kullananlarin ise sosyal
modeli benimsedigi diistiintilmektedir. Elbette 6ziirliligi trajik bir durum, 6zirliyt
bu durumun kurbani olarak goren bir tanimlamanin Oziirlilere kars1 davranislarimiz-
da ve daha ust diizeyde tiretilen politikalardaki yansimasi, bireysel olarak durumlari-
nin telafi edilmesine yonelik davranislar, politikalar ve hizmetler olarak ortaya cikar.
Boyle bir bakis acisinin olumsuz sonucu, iretilecek olan politikalarda ve sunulacak
hizmetlerde 6ziirliilerin s6z hakkinin olmamasi, diger insanlarin onlarin adina karar
vererek yasamlarini belirlemesidir (Beklan Cetin vd. 2009, s.157). Ancak bizim 6ziirli
kavramini kullanmaktaki 1srarimizin nedeni tibbi/medikal modeli benimsememiz de-
gildir. Bu durum, ¢alismanin biitiinii dikkatli bir bicimde okundugunda goriilecektir.
Yine de bu asamada olasi elestirilerin bir Ol¢tide 6ntine gecmek amaciyla 5378 sayili
Oziirliller Kanunu’ndaki tanimi tek basina vermek yerine Birlesmis Milletler, Ulusla-
raras1 Calisma Orgiitii ve dzellikle de Diinya Saglik Orgiitii’niin temel tanimlarini bir
arada vermenin daha dogru bir yaklasim oldugu diisiiniilmektedir. Boylece gerekli
gortildiikce kavramlarin dogru bir bicimde anlasilmasi acisindan karsilastirmalar da
yapilabilecektir.

2. ULUSLARARASI KURULUSLARIN TANIM VE YAKLASIMLARI

2.1. Birlesmis Milletlerin Tanim ve Yaklasimlari

Birlesmis Milletler Oziirlii Haklar Bildirgesi'nde (Declaration on the Rights of Disabled
Persons) oziirli, “kisisel ya da sosyal yasantisinda kendi kendine yapmasi gereken isleri
(dogustan ya da sonradan olma) herhangi bir noksanlik sonucu yapamayanlar” olarak ta-
nimlanmaktadir (www.ozida.gov.tr).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 1993 yilinda kabul ettigi “Oziirliiler Icin Firsat
Esitliginin Saglanmasi Konusunda Standart Kurallar” (The Standard Rules on the Equa-
lization of Opportunities for Persons with Disabilities) belgesinde ise “Ozirlilik” (di-
sability) fiziksel, zihinsel ya da duyusal bir islev ve yeti yitimi, tibbi bir durum ya da
zihinsel bir hastaliktan kaynaklanan kalic1 ya da gecici bir olgu olarak sunulmustur.
Belgede, kisinin cevreyle iliskisini ifade etmek tizere, “engel” (handicap) kavrami kul-
lanilmistir. “Engel”, engelli olmayanlarla esit diizeyde toplumsal yasama katilim icin
gerekli firsatlarin sinirlili§i ya da kaybi olarak aciklanmaktadir. Belgede bu terimin
kullanilma amaci ise, cevrede ve toplumdaki bircok orgiitlii faaliyette; 6rnegin bil-
gilendirme, iletisim ve egitim gibi alanlarda var olan ve oziirliilerin esit kosullarda
katilimini 6nleyen eksikliklerin vurgulanmak istenmesidir (Caglar, 2009, s.9; Yilmaz,
2004, s.9).

Birlesmis Milletler'in en yakin tarihli belgesi olan Engellilerin'’ Haklarmna Iliskin Soz-

17 Engelliler kavram orijinal metindeki “persons with disabilities”in karsiligi olarak kullanimistir. Bkz. Engellilerin Haklarina fliskin Sézlesmenin
Onaylanmasi Hakkinda Kanun, Yayimlandigi Resmi Gazete: 18.08.2008/27084. Ulkemizdeki resmi bir ceviride “Persons with disabilities”in
karsiligi olarak “engelliler” ifadesinin tercih edilmesi bir ilktir. Ornegin “Sakatlarin Mesleki Rehabilitasyonu ve istindami Hakkinda 159 Sayili
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lesme ise “Amac” bashigini tasiyan 1. maddesinde® “Engelli kavrami diger bireylerle esit
kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin Oniinde engel teskil eden
uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozuklugu bulunan Kisileri icermekte-
dir.” biciminde bir tanim getirmistir.

(http://www.ozida.gov.tr/yenimevzuat/engelli_kisilerin_haklari.htm).

Sozlesmenin Baslangi¢c Bolumii'nde, “Engelliligin (disability) gelisen bir kavram oldugu-
nu ve engellilik durumunun, sakathig: olan kisilerin topluma diger bireyler ile birlikte esit
kosullarda tam ve etkin katilimini engelleyen tutumlar ve ¢evre kosullarinin etkilesiminden
kaynaklandii gercegini kabul ederek” denilmekte ve kavrama yaklasim daha net ortaya
konulmaktadir. Sozlesmeye gore, engellilik olgusu; birtakim yoksunluklari bulunan
bireylerin, toplumsal hayata esit kosullarda tam ve etkin katilimini engelleyen davra-
nis ve cevre kosullar: olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, engellilik kavrami,
kisiye atfedilen engel tizerinden degil, dis diinyaya atfedilen kosullar tizerinden se-
killenmektedir. Engelli kavramina cevre kosullar1 ve sosyal sistem tizerinden yaklasil-
masi, yasanmakta olan algi degisikligini yansitmaktadir ve olumludur (Bakirc1 2008,
s.105).

2.2. Uluslararasi Calisma Orgiiti’'niin Tanim ve Yaklasimlari

Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin s6zlesme ve tavsiye karari niteligindeki kararlari
incelendiginde, konunun ilk olarak 1955 tarih ve 99 sayili Mesleki Rehabilitasyon
(Oziirliiler) Tavsiyesi’'nde (Vocational Rehabilitation (Disabled) Recommendation) ele
alindig1 goriilmektedir. Tavsiye Karari'nin tanimlamalara yer verilen 1. maddesinde
“oztirli” kavramina da yer verilmistir. Bu maddeye gore, “oziirlii (disabled person), uy-
gun bir is bulabilme ve o isi tutabilme konusunda beklentileri, fiziksel veya zihinsel 6zrii so-
nucu, onemli dl¢iide azalmgs olan bir bireyi ifade eder” (http://www.ilo.org/ilolex/english/
recdispl.htm).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’'niin 1983 yilinda kabul ettigi 159 sayili Sakatlarin'® Mes-
leki Rehabilitasyon ve Istihdami1 Hakkinda Sozlesmede (Vocational Rehabilitation

Uluslararasi Galisma Teskilati (ILO) Sozlesmesinin Onaylanmasi Hakkinda Kanun” sozii edilen Szlesmedeki “disabled persons” ifadesinin
karsiligi olarak “sakat” kavramini tercih etmistir. Bkz. Resmi Gazete 10.07.1999/23751. Ancak ¢alismamizda sozii edilen BM sézlesmesinin
tilkemizdeki resmi gevirisinde “engelliler” kavramina yer verdidi igin bu kavram degistiriimeden kullanilacaktrr. Yine de Sozlesmenin resmi
cevirisi yapiimadan 6nceki stirecte eski adiyla Oziirliiler idaresi Baskanliji yeni adiyla Oziirlii ve Yasli Hizmetleri Genel Miidirliigii tarafindan
yapilan gayri resmi geviride “0zirli” kavraminin kullanildigi belirtiimeli ve bu kullanimin resmi geviride de tercih edilmesinin yeni bir kavram
tartismasi agiimamasi agisindan bizce daha yerinde olacagi séylenmelidir.

18  Gaglar, “engelli” kavraminin S6zlesmenin “Tanimlar” baslikli 2. maddesi yerine “Amag” maddesinde yer almasinin bilingli bir tercihin triin
oldugunu belirtmektedir. Amag sabit bir engellilik tanimi olusturmak yerine, farkli sosyoekonomik olusumlara ve degisen zamana gore
yapilacak uyarlamalara izin vermektir. Zira sabit bir tanim, kavramin evrimine engel olma riskini beraberinde getirebilecektir. Diger yandan
herhangi bir kavramla ilgili tanim Uretmek, tanimlanan seyin sinirlarini gizerek kapsamini belirlemeyi gerektirir. Bu anlamda tanim, belirleyici
oldugu kadar sinirlayicidir. Ozellikle hukuki belgelerde yer alan tanimlar séz konusu ise, yapilan tanimlar yetkili yargi ve yargr disi organlar
icin baglayici olacak ve yorumlari sinirlayacaktir. Bu nedenle, uluslararasi dlgekte ve baglayici glicti olan belgelerde tanim yapmaktan
kaginilmasi, kavramlara iliskin genel cergevenin ortaya konmasiyla yetinilmesini dogal karsilamak gerekir (Gaglar, 2009, s.7-8,10).

19 Sakat kavrami orijinal metindeki “disabled person”in karsiigi olarak kullanimistir. Ulkemizdeki resmi geviride bu sekilde verildidi icin
calismamizda da degistirilmeden kullanilmistrr.
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and Employment (Disabled Persons) Convention) ise yeni bir tanim yapildig1 gorii-
lir. Bu sozlesmenin 1. maddesinde “Bu sdzlesmenin amaglart agisindan “sakat” terimi,
uygun bir is temini muhafazasi ve isinde ilerlemesi hususundaki beklentileri, kabul edilmis
fiziksel veya zihinsel bir éziir sonucu onemli Olgiide azalmig olan bir bireyi ifade eder.” de-
nilmektedir®.

2.3. Diinya Saglk Orgiiti'niin Tanim ve Yaklasimlari

WHO (Diinya Saglik Orgiitii), saghik yoniine agirlik veren® bir siniflama? yaparak The
International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps adl1 belgesi ile
tg¢li bir siniflama yapmais ve kullandig1 kavramlari tanimlamistir.

Bozukluk (impairment), saglik bakimindan psikolojik, fizyolojik ve anatomik (fizik-
sel) yap1 veya islevlerdeki eksikligi ve anormalligi ifade eder. Bu nedenle, “impair-
ment” “islev veya yap1 bozuklugu” olarak cevrilebilir.

Yetersizlik/oziirliiliik/sakatlik (disability) saglik bakimindan bir aktiviteyi normal
tarzda ve normal kabul edilen sinirlar icinde gerceklestirmedeki kisitlilik veya yeter-
sizliktir®.

Engellilik (handikap) bir yetersizlik veya Oziir nedeniyle yasa, cinsiyete, sosyal ve
kiltiirel faktorlere bagh olarak kisiden beklenen rollerin kisitlanmasi veya yerine ge-
tirilmemesi durumudur (Yilmaz, 2004, s.9).

Bu siniflamaya gore, “bozukluk” viicudun organlari bakimindan séz konusudur. Or-
negin kisinin gecirdigi bir kaza sonrasinda bacaklarinin kesilmesi halinde, bacaklarin
olmayis1 “bozukluk” iken, bu nedenle yiiriime yeteneginin azalmasi “yetersizlik/0ziir-
liliik/sakatlik” durumudur. Engellilik ise, kisiyi sosyal ve kiiltiirel baglamda tanim-
lamaktadir. Buna gore engellilik; calisma, spor, dans vb. sosyal etkinliklere katilma,
sosyal iliskilere girme, meslegini yerine getirme ve ekonomik olarak kendine yeterlilik
gibi alanlarda sikintilarin olmasi durumudur (Gtl, 2006, s.10; Soyal, 1993, s.4’ten
alan Hasircioglu, 2006, s.7; Caglar, 2009, s.11).

20 Uluslararas Galisma Orgiiti'niin 159 sayili Szlesme ile ayni tarinte kabul ettigi 168 sayil Mesleki Rehabilitasyon ve istindam (Oztirliiler)
Tavsiyesi’'nde de (Vocational Rehabilitation and Employment (Disabled Persons) tanim ayni sekilde verilmistir.

21 Buasamada Diinya Saglik Orgiitirniin “sagh{i” kisinin bedenen, ruhen ve aklen tam iyilik hali olarak tanimladiginin belirtiimesi gerekir.

22 “Bir olgunun tanimlanmasinda oldugu gibi siniflanmasinda da, igerik ve kapsam belirleme gabasi goze carpmaktadir. Fakat siniflama tanimin
alternatifi degildir. Glink(i tanimda derecelendirme ya da kategorize etme yoktur. Siniflama ise, somut olgular kendi iginde ayristirarak
yaratti§i sonuglarla birlikte ele alir” (Gaglar, 2009, s.8).

23 Ozel egitimciler de yetersizlifi, bir seyi yapmada yeterli olmamak, belirli bir sekilde davranmada sinirli kapasiteye sahip olmak durumu
olarak tanimlamakta ve Ozel egitimciler arasinda yetersizlik terimiyle es anlamli olarak 0zurli ve engelli terimlerinin de kullanilabildigini
belirtmektedir (Eripek ve digerleri, 2008, s. 3).

24 Qzel egitimciler de engellilig, bireyin yetersizligi nedeniyle toplumun beklentilerine yanit verememesi sonucunda fiziksel ve sosyal gevresiyle
etkilesimde sinirlilik ya da problemler yasamasi durumu olarak tanimlamaktadir. Ayrica gerekli bilgi ve becerilerin kazandirimasi, sosyal
ve gerektiginde fiziksel gevrede bazi degisikliklere gidilmesi durumunda yetersizligin bireyi engelli durumuna getirmesinin 6nlenebilecegini
vurgulamaktadir (Eripek ve digerleri, 2008, s. 3).
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Diger yandan rahatlikla goriildiigi gibi ilk iki kavram (“bozukluk” ve “yetersizlik/oziir-
laltik/sakatlik”), daha ¢ok bireyin fonksiyon kaybina odaklanirken, engellilik kavrami
bir engel nedeniyle sosyal yasamin etkilenmesi olarak ele alinmistir (§ahin, 2004, s.1).
Ancak bu engelin cevresel diizenleme yetersizliklerinden mi ya da sosyal cevredeki
kisitlamalardan mi1 yoksa kisinin bozuklugundan mi kaynaklandig: tartismalidir. Biz-
ce her ug faktoriin de engellilikte etkisi bulunur. Zira erisilemeyen bir fiziksel cevre,
gerekli yardimcal teknolojilere erisilememesi, Oziirlilere yonelik olumsuz tutumlar da
glinliik yasama katilimi stiphesiz engeller (Karatas, 2002, s.44). Bu anlamda ¢evrenin
kisiye uyumlu hale getirilmesi énemlidir. Ancak Diinya Saglik Orgiitii, sosyal ve kiil-
tiirel cevrenin bireyi engelleyici etkisinden ziyade, kisinin belli bir sosyal ve Kkiiltiirel
cevrede kendisine atfedilen rolleri tatmin edici bicimde yerine getirip getiremedigi,
baska bir ifade ile kisinin icinde bulundugu cevrenin beklentilerini tatmin edip etme-
digi tizerinde durmaktadir?®. Burada da bir haklilik pay1 vardir. Zira toplumsal tutum
degisse ve sosyal yapinin yarattig1 engeller azaltilsa, hatta yok edilse, kisinin fiziksel
islevlerindeki sinirliliklar baz1 destek sistemleri ile belirli Olctilerde giderilse dahi, islev
veya yapi farkliligi kisinin faaliyetleri tizerinde yine de etkili olabilecektir (Gtil, 2006,
$.9,11). Bu anlamda engellilik, gtinliik yasama katilmay1 engelleyen/kisitlayan fiziksel
islevlerdeki bir sinirlilik hali olarak degerlendirilmektedir.

Ancak Diinya Saglik Orgiitii'niin kisiden beklenilen rolleri yasa, cinsiyete, sosyal ve
kiltiirel faktorlere baglamasi hususu da ayrica degerlendirilmelidir. Zira Giil’tin (2006,
s.12) hakli olarak degerlendirdigi tizere, bu tanimdan hareketle, eriskin bir erkekten
normal olarak calismasi bekleneceginden, eger kisi “bozukluk” nedeniyle calisami-
yorsa, bu durumda bu erkegin 6ziirlii oldugundan bahsedilebilecektir. Buna karsilik,
eger ayni erkek kendisinden c¢alismasi beklenen bir yasta degilse, 6rnegin ¢ocuksa
veya sOz konusu kiiltiirel ¢evre icerisinde artik ¢calismasi beklenmeyecek bir yasa ulas-
migsa, Ozirli olma durumu s6z konusu olmayacaktir. Yine bir kadin s6z konusu ol-
dugunda, i¢inde bulundugu kiiltiirel ¢cevrede cocuk dogurmak i¢in “normal” sayilan
bir yasta ¢cocuk doguramiyorsa, kadinin 6ziirlii oldugundan bahsedilebilecektir. Nor-
mal sayilan yas araligindan 6nce veya sonra ¢ocuk dogurma yetisine sahip olmamasi
durumunda ise, oziirlii olma durumu s6z konusu olmayacaktir. Ayrica normal kavra-
minin durumsal ve kiiltiirel goreceliligi goz ard1 edilmektedir. Ikinci olarak da sosyal
cevre “normal” kabul edilen toplumsal rollerden olusmus bir yap1 olarak gorildiagi
icin, bu rollerin gereklerini yerine getirme konusunda zorlanan insanlar1 dezavantajli
konuma yerlestirir ve bir engellilik durumu yaratir. (Beklan Cetin vd., 2009, s.158).

Diger yandan yine Giil’e (2006, s.12) gore, Diinya Saglik Orgiitii'niin tanimi, icinde
bulunulan sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin deger atfettigi yetilerin, bu yetiye hi¢ sahip
olmayan veya sinirli olarak sahip olan kisi bakimindan 6énemli olup olmadigini tii-
25 Bu anlamda her “bozukluk” “yetersizlik/ozirliilik/sakatlik” ile sonuglanmazken, her “yetersizlik/oziirlilik/sakathgin” bir “bozukluk”tan

meydana geldigi kabul edilmektedir. Ornedin bacaklar olmayan bir kisi bir aktiviteyi normal tarzda ve normal kabul edilen sinirlar icinde

gerceklestirmede sikinti yasiyorsa “yetersiz/0ziirlii/sakat” kabul edilecek, ayni kisi uygun bir protez ve fiziksel cevre diizenlemesiyle
kendisinden beklenenleri yerine getirebiliyorsa “yetersiz/6zlirli/sakat” kabul edilmeyecektir.
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miiyle goz ardi etmesi bakimindan da elestirilebilir. Ornegin, cocuk dogurma yetisine
sahip olmayan kadin, ¢cocuk sahibi olmay isteyip istemediginden bagimsiz olarak,
Oziirli olarak degerlendirilmektedir. Daha carpici bir 6rnek, pek c¢ok isitme Oziirli
insanin yasadig1 Massachusetts eyaletindeki West Tisbury ve Chilmark kasabalarin-
dan verilebilir. Bu kasabalarda pek ¢ok insan dogustan isitme ozirliidiir. Fakat burada
herkes isaret dilini bildigi ve isaret diliyle konustugu i¢in “bozuklugu” olanlar 6ziirli
sayllmazlar ve kasabanin sosyal hayatindan dislanmazlar. Ote yandan solaklik, kap1
kollarinin, bilgisayar farelerinin, tirabzanin, korkuluklarin sag ellerini kullananlar
icin dizayn edildigi yerlerde bir “bozukluk” s6z konusu olmamasina ragmen Kkisiyi
sosyal yasamda engelleyebilir (Winter, 2004). Ayrica Diinya Saghik Orgiitii'niin tani-
minin “deger” kavramini kisiye degil, sosyal ve kiiltiirel cevrenin 6nemli saydig1 yeti-
lere atfetmesi ve kisinin degerinin bu yetilere sahip olup olmamasina gore degerlen-
dirilmesi, insan haklar1 bakimindan temel bir sorun yaratmaktadir (Gul, 2006, s.12):

Diinya Saglik Orgiitii, yukarida siralanan tiim elestirileri ve bizim yer veremedigimiz
daha pek c¢ok elestiriyi*® goz ontine alarak ve disiplinler arasi standart bir dilin olus-
turulmasini saglamak, tilkelerdeki saglik sistemi ve hizmetlerinin degerlendirmesini
saglamak, saglik bilgi sistemi icin sistematik bir kodlama olusturmak icin (ozida.gov.
tr) oztrliligin siniflandirmasinda yeni bir sistem gelistirmistir?’. Kisaca ICF (The In-
ternational Classification of Functioning) olarak adlandirilan Fonksiyonlara Gére Ulusla-
raras1 Siniflama Sistemi ¢ercevesinde belirlenen kavramlar ve tanimlar soyledir®® (Giil,
2006, s.14):

Bozukluk (Impairment): Viicut yapisinda veya psikolojik fonksiyonlarda (zihinsel
fonksiyonlar da dahil olmak tizere) eksiklik veya anormallik. Burada anormallik, ista-
tistiksel olarak onemli derecede sapmalar1 (baska bir ifadeyle standart niifusun genel
ortalamasindan sapmalar1) ifade etmek tizere kullanilmaktadir. “Impairment” “islev
veya yap1 bozuklugu” olarak gevrilebilir.

Etkinlik sinirhiliklar (Activity limitations): Bireyin faaliyetlerini yritiirken ya-

26 Ornegin WHO’nun tanimi tibbi dlctitlere dayandigi icin de siklikla elestirilmektedir. Ancak tanimi yapan WHO oldugu icin bu durumun dogal
kabul edilmesi gereklidir. Buradaki asil sorun Aydindz'iin vurguladigi, bizim de katildigimiz tizere, WHO'nun tanimindan ziyade tibbi dlgUtlere
dayanan boyle bir tanimin saglik alani disinda kalan alanlarda da biiyik oranda kullaniimasidir (Aydindz, 2008, s.15).

27 Diinya Sagjlik Orguitii tarafindan calismalarina 1973 yilinda baslanilan ilk uluslararasi siniflandirma sistemi 1980 yilinda yayinlanmis, yillar
stiren tartismalar ve yenilemeler sonucunda 1993 yilinda (The International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps)
adiyla kabul etmistir. Sonrasinda resmi, sivil organizasyonlarla ve 6ziirllileri temsil eden gruplarla ortaklasa revizyon galismasi yapimistr.
Yaklasik 10 yil stiren yogun bir galisma ile siniflandirma ve degerlendirmelerle ilgili literattr taramalari yapiimis, insanlarin viicut, birey ve
sosyal alanlardaki islevselligi ile ilgili 3000'den fazla siniflandirma alani igeren bir havuz olusturulmustur. Bu ¢alismalarin sonucunda Diinya
Saglik Orgiitii revizyon ekibi tarafindan yeni bir uluslararasi siniflandirma sistemi gelistirilmistir. Bu yeni siniflandirma sisteminin 15 Gilkede
alan calismalari yapilarak uygulanabilirligi ve glvenilirligi test edilmis, son sekli verilerek 2001 yilinda Fonksiyonlara Gore Uluslararasi
Siniflama Sistemi (The International Classification of Functioning-ICF) adiyla yayimlanmustir. ICF’in yeni versiyonunda tiim maddeler 6rnekler
ile agiklanarak daha kullanish hale getirilmis, kodlamada nétr terminoloji kullaniimis, gevresel faktorlerin eklendigi biopsikososyal bir gergeve
olusturulmustur (Threats, 2001 den aktaran Ertiirk, 2004). 1994—2001 yillari arasinda 7 yil siireyle 61 Ulkede alan testi uygulanmis, ICF
taslaginin 27 dile gevirisi yapiimis, 38 ulusal, 7 uluslararasi isbirligi konferansi diizenlenmis, 2000 canli vaka degerlendirmesi, 3500 vaka
(Ozeti degerlendirmesi yayimlanmistir (WHO 2001 den aktaran Ertiirk, 2004).

28  Uluslararasi Ozirliiler Birligi de (Disabled Persons International) 2005 yilinda WHO'nun tanimini benimsedigini belirten bir bildiri yayimlamis
ve yeni bir tanim getirmeyecegini agiklamistir. Bkz. (Aydindz, 2008, s.12)
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sayabilecegi giicliiklerdir. Faaliyet sinirliliklari, saglik sorunu olmayan Kisilerin faa-
liyetleri yuriitme tarz ve derecelerinden niteliksel veya niceliksel olarak ¢cok az veya
onemli derecede bir sapmay1 ifade edebilir.

Katilim kisithiliklar: (Participation restrictions): Bireylerin yasam durumlar iceri-
sinde deneyimleyebilecekleri sorunlardir. Katilim kisitliliklarinin varligi, s6z konusu
bireyin katilimui ile belirli bir kiiltiir veya toplumda, 6ziirlii olmayan Kkisilerden bekle-
nebilecek katilimin karsilastirilmasi suretiyle belirlenir®.

Yukarida goriildiigi gibi, yeni siniflandirmada da eskisi gibi once viicut organlarina,
sonra kisinin kendisine, son olarak da sosyal baglama atif yapilmakta, oziirliilik (di-
sability) kavrami ise tiglii siniflandirmanin st basligi olarak kullanilmaktadir. Bu an-
lamda siniflandirmada cok 6nemli bir farklilik yoktur. Bizce belirgin olan tek farklilik,
“Ozirlulik” yerine “etkinlik sinirhiliklar1”, “engellilik” yerine “katilim kisithiliklar”
kavramlarinin kullanilmasidir®. Ancak yeni siniflandirma sisteminin sorunlarin ¢6-
zimiine iliskin 6nemli bir yaklasim degisikligini beraberinde getirdigi de soylenmeli-
dir. Buna gore, “bozukluk” s6z konusu oldugunda tedavi, bu sorunu giderecek uygun
bir tedbir niteligindedir. Ancak dogaldir ki, her bozuklugun omurilik felci veya bir
uzvun hi¢ bulunmamasi durumlarinda oldugu gibi tiimden giderilmesi s6z konusu
olmayabilir. Etkinlik sinirliliklar s6z konusu oldugunda ise rehabilitasyon, sorunun
coziimiine katki saglayacaktir. Gozlik, protez, tekerlekli sandalye saglanmasi, kisinin
isaret diliyle iletisim kurabilmesi ve kabartma baski okuyabilmesine yonelik egitim
calismalar1 yapilabilir. Siniflandirmanin t¢iincii ayagini teskil eden katilim kisitla-
malarinin ortadan kaldirilmasina veya azaltilmasina iliskin tedbirler ise, en genis an-
lamiyla sosyal yapinin ve toplumun degistirilmesine yonelik tedbirleri icermektedir.
Bunlar, mimari ¢evrenin ve ulasim araclarinin tekerlekli sandalye erisimine uygun
hale getirilmesi, isaret dili bilgisinin yayginlastirilmasi, kabartma harfle basilmis ya-
yinlarin arttirilmasi, hatta basilan her malzemenin kabartma harfle de basilmasi, gor-
me engelli olan Kisilerin erisiminin kolaylastirilmasi icin sesli sistemler gelistirilmesi
gibi sonsuz bir ¢esitlilik gosterir (Gtil, 2006, s.15-16).

29 Burada dikkat edilmesi gereken husus, kullanilan kavramlarin kisiyi tanimlamaktan ziyade farklilik yaratan durumu tanimlamaya yonelmesi
ve son derece kapsayicl, belli derecenin altinda kalan yetersizlik, 0z(rlllik veya etkinlik sinirliliklari, engellilik veya katilim kisithliklarini
kapsam disinda birakmak ya da kapsama almak gibi bir kaygi tasimamasidir (Giil, 2006, s.16—17). Tanim WHO tarafindan yapildigi icin bu
durum dogal kabul edilmelidir. Ancak bir hakkin ortaya konulmasi bakimindan hak 6znelerinin tanimlanmasi yani kisi (izerinden bir tanim
yapilmas gereklidir. Diger yandan 0zirlii bireye taninan hak ya da ayricaliklarin 6zir tiirii ve 6z(ir diizeyine gére belirlenmesi ihtiyac ise
0z(irli taniminda belirli dlgtlerde tibbi dlgitlere basvurulmasini zorunlu kilmaktadir (Aydindz, 2008, s.10-21).

30  Ulkemizde “6ziirli” kavramina kiyasla daha biiyiik kabul géren “engelli” kavraminin ingilizce Karsiii olan “handicapped” kavram, kelimenin
etimolojisi nedeniyle yogun bir sekilde elestirimektedir. Zira “handicapped” kavrami, gegmiste siikliim ptikiim, dilencilik yapan veya yardim
isteyen Kisiler icin kullanilan “cap in hand” ifadesini animsatmakta, bu nedenle “disability” kelimesi 6n plana ¢ikariimaktadir (Barnes, Mercer,
Shakesper, 1999 dan alan Urker, 2010). Ginarli (2010) ise WHO’nun bu nedenle yani cagristirdigi olumsuz anlamlardan dolayr “handicap”
kavramini 2001 yilindaki tanimlamadan gikardigini ifade etmektedir.
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3. ULUSAL DUZENLEMELERDEKI TANIMLAR VE YAKLASIMLAR

Calismanin baslangi¢c kisminda da belirtildigi gibi, 1990’l1 yillarin sonlarina kadar
uluslararasi diizenlemelerin tilkemizdeki resmi cevirilerinde, doktrinde ve yasal di-
zenlemelerde agirlikli olarak “sakat” kavrami kullanilmis, sonrasinda ise “oOziirli”
kavraminin “sakat” kavramai ile es anlamli olacak bir bicimde kullanimai tercih edil-
mistir. Son dénemde ise Engellilerin Haklarna Iliskin Sozlesme orneginde oldugu gibi
“engelli” kavramina yer verilmistir3'. Urker (2010), yeni metinlerde Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanliginin kurulmasiyla adi Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirlii-
gii olarak degistirilen eski adiyla Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanliginin diizeltil-
mesine iliskin verdigi goriislere ragmen “engelli” teriminin kullanilmakta oldugunu
ifade etmektedir.

Calismamizin bu kisminda, 6énceki boliimlerde ulusal diizenlemelerdeki tarihsel du-
ruma kismen de olsa deginildigi i¢in, 6zellikle bnemli oldugunu diistindiigimiiz yasal
diizenlemelerdeki tanimlarin verilmesi ile yetinilecektir.

Oziirliiler Kanunu'nun 3. maddesi oziirliiyii, “dogustan veya sonradan herhangi bir ne-
denle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi
nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama giicliikleri
olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢c duyan
kisi®?” olarak tanimlamaktadir®®. Ayn1 maddede “hafif ozirli” ve “agir 6ziirli” ayri-
mina yer verilmis, ardindan da “bakima muhta¢ oziirli” tanimlanmistir. Buna gore
“hafif 6zirli” ve “agir 6zlirli” tanimlart uluslararas: temel Ol¢titler esas alinarak ha-
zirlanacak “oztrliliik ol¢titii” cercevesinde belirlenecek ve gerek duyuldukga bu 6lctit
revize edilebilecektir. Siniflandirma baslikli 5. madde ise ozirliliik Olctitiiniin tespiti
ve uygulama esaslarinin ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenecegini soylemektedir.
Bu sekilde saglik, egitim, rehabilitasyon gibi alanlarda ortak bir uygulama gelistirile-

31 Engellilerin Haklarina iliskin Stzlesme, uluslararasi andlasma niteliindedir ve geregi gibi imzalanmak ve onaylanmak sartiyla hukuksal
baglayiciiga sahiptir. Yani mevzuatimizin bir pargasi durumundadir. Zira Anayasamizin 90. maddesine gore “Usuliine gore yiirirlige
konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirlik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. (Ek: 7.5.2004-5170/7 md.) Usultine gore ytrirluge konulmus temel hak ve dzgurliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir”. Bu
nedenle sozu edilen resmi gevirideki “engelli” kavraminin kullanimi 6nemli bir yaklasim degisikligi olarak kabul edilmelidir.

32 Tamimlamada uluslararasi tanimlamalarin (8zellikle de WHO’nun tanimlamalarinin) disinda, farklilik yaratan durumu tanimlamaya
calisiimamis, tanimlama kisi (izerinden yapilmistir. Zira bir dnceki dipnotta da belirtildigi gibi bir hakkin ortaya konulmasi bakimindan hak
Oznelerinin tanimlanmasi, yani kisi izerinden bir tanim yapiimasi gereklidir. Bu anlamda 6z(irli taniminin bir hak kazanma kriteri olarak yer
aldigr ulusal bir yasal diizenlemede tercihin bu sekilde yapilmis olmasi dogal ve bizce zorunludur.

33 SHGEK Kanunu da 30.05.1997 tarihinde yayimlanan KHK ile degisik 3. maddesinde 6ziirliyli ayni bigimde tanimlamaktadir. Yayimlandigi
Resmi Gazete 27.05.1983/18059. 5378 sayili Kanuna gére 6zirlli sayiimak icin bircok sarta ihtiyac vardir. Birincisi kisinin, dogustan veya
sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini gesitli derecelerde kaybetmesi gerekmekte; ikinci
olarak, bu kayip nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinlik gereksinimlerini karsilama gcliikleri olmasi gerekmekte; tiglinct
olarak da korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag duymasi kosulunun gerceklesmesi gerekmektedir.
Bu anlamda Kanuna gére 6ziirlii sayimanin oldukca zor oldugdu sdylenebilir. Kapsam oldukca daralmistir. Ornegin kisi, bedensel 8ziirlil
olmasina ve toplumsal yasama uyum saglayamamasina ragmen gunltik gereksinimlerini karsiliyor ve destek hizmetlere ihtiyag duymuyor
ise bu Kanuna gore 6ziirli olarak kabul edilmeyecektir (Gakmak, 2008, s.58; Gakmak, 2006, s.20-21).
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bilecektir.

Sozii edilen Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmast ve Ocziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Rapor-
lar1 Hakkinda Yonetmelik3* cercevesinde “agir 6ziirli”; 6ziir durumuna gore tiim viicut
fonksiyon kaybi orani %50'nin {izerinde oldugu tespit edilen Oziirliiler; beslenme,
giyinme, yikanma ve tuvalet ihtiyacini giderme gibi 6z bakim becerilerini yerine ge-
tirmede, kendi basina hareket etmede veya iletisim kurmada zorluk ya da yoksunluk
yasadigina ve bu becerileri baskalarinin yardimi olmaksizin gerceklestiremeyecegine
tibbi olarak karar verilen Kkisi olarak tanimlanmuistir. Yani oziirlii bir bireyin, agir 6ziir-
li sayilabilmesi icin tiim viicut fonksiyon kaybi oraninin %50'nin tizerinde olmasi
yetmeyecek, ayni1 zamanda 6z bakim becerilerini yerine getirmede, kendi basina hare-
ket etmede veya iletisim kurmada zorluk ya da yoksunluk yasadigina ve bu becerileri
baskalarinin yardimi olmaksizin gerceklestiremeyecegine tibbi olarak karar verilmesi
de gerekecektir.

Yonetmelik hafif 6ziirlii tanimina ise Kanunda belirtilmesine ragmen yer vermemis-
tir. Ancak agir 6zirli sayllmayan 6ziirli bireyler, hafif 6ziirlii olarak kabul edilebile-
cektir. Bu cercevede Yonetmeligin agir 6ziirli tanimindan hareketle “hafif 6ziirli”;
Ozlir durumuna gore tim viicut fonksiyon kaybi oranina bakilmaksizin, beslenme,
giyinme, yikanma ve tuvalet ihtiyacini1 giderme gibi 6z bakim becerilerini yerine ge-
tirmede, kendi basina hareket etmede veya iletisim kurmada zorluk ya da yoksunluk
yasamayan ve bu becerileri baskalarinin yardimi olmaksizin gerceklestirebilen kisiler
olarak tanimlanabilir.

5378 sayilh Kanunun 3. maddesine gore “bakima muhta¢ oziirli” ise, ozirlalik si-
niflandirmasina gore, resmi saglik kurulu raporu ile agir 6ziirlic oldugu belgelendi-
rilenlerden, giinlik hayatin alisilmis, tekrar eden gereklerini dnemli 6lc¢lide yerine
getirememesi nedeniyle hayatini baskasinin yardimi ve bakimi olmadan devam etti-
remeyecek derecede diiskiin olan Kkisi seklinde tanimlanmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu ise “Oziirlii” tanimi yapmamuis olmakla birlikte, bu Kanuna dayanarak
cikarilan Yurticinde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik®s cercevesinde oziirliyii
“dogustan ya da sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal
yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve
guinliik gereksinimlerini karsilamada giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon,
damgmanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan Kisilerden ¢alisma giiciiniin en az %40 n-
dan yoksun oldugu saglik kurulu raporu ile belgelenenler” biciminde ve Oziirliiler Kanunu
ile neredeyse ortak bir tanim ¢ercevede tanimlanmaistir.

34 Yayimlandi§i Resmi Gazete 16.07.2006/26230.

35  Yurtiginde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik. Yayimlandigi Resmi Gazete: 25.04.2009/27210.
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SONUC

Tirkee literatiirde siklikla “Oztirli” ve “engelli” kavramlari kullanilmakla birlikte islev
ve yapi farkliliklari, yeti yitimi, yetersizlik, malulliik, is goremezlik, 6zel gereksinim-
lilik gibi kavramlarin da kullanildig1 goriilmektedir. Mevzuatimizda konuya iliskin
olarak yer verilen kavramlar ise cogunlukla sonraki yillarda “6ziirlii” kavrami kullani-
larak gtincellenmis ya da ytrtrliikten kaldirilmis olsa da tarihsel siirecte cok daha ce-
sitlidir. “Alil veya akli zayif”, “ama”, “deliler, dalanmis ve kudurmuslar”, “mecnunlar-
la sair ruhi hastalar”, “malul veya herhangi bir noksani hilkate malik olanlar”, “kor,
sagir ve dilsizler”, “akilca ve bedence arizali” “bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri
azalmis”, oziirliler icin kullanilan ifadelerden sadece birkacidir.

Oysa ozirli ve oztrlilere iliskin kavramlar net bir bicimde ortaya konulamadigi sii-
rece, Ozirliilere yonelik gelistirilecek politikalar, yasalar ve hizmetlerin kapsami be-
lirsizlesmekte, bu durum uygulamada bir¢ok soruna neden olmaktadir. Kavramlarin
dogru kullanilmasi, bilimsel ¢aligmalarda ve yasal diizenlemelerde bir dil birliginin
saglanmasi 6nemlidir. Buna karsin acik, standart ve genel kabul gormiis tanimlar bu-
lunmamakta ve bu gerekceyle pek ¢ok yeni tanim yapilarak is daha da icinden c¢ikil-
maz bir hale sokulmaktadir.

Tanimlamadaki giicliiklerin nedenleri dort bashik altinda ozetlenebilir:

1. Resmi kaynaklar basta olmak tizere kavram tercihi konusunda bir tutarlilik bu-
lunmamaktadir. Ornegin mevzuatimizda “sakat”, “Oziirlii”, “engelli” kavramlari
bir arada varligin1 devam ettirmektedir. Sivil toplum orgiitleri ise adlarinda kimi
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zaman, “sakat” kimi zaman “6ziirlii”, “engelli”, kimi zaman ise “kor”, “sagir ve
dilsiz” gibi kavramlar1 kullanarak faaliyet gostermektedir.

2. Tirkcede kullanilan 6ziirli ve engelli kavramlar: tek ve ayni seyi ifade etmemekte-
dir. Bu nedenle, bu kavramlardan birinin secilerek, her durumu ifade etmek tizere
tek bir kavramin kullanilmas: da olanakli gériinmemektedir.

3. Farkli bilim dallar1 ve meslek mensuplari, sivil toplum orgiitleri, farkli kamu ku-
rumlari, farkli uluslararasi kuruluslar, farkli zamanlarda, farkli tanimlar yapmakta
ve bir bicimde tanimlayanlarin oncelikleri ve konuya yaklasimlarinin izleri bu
tanimlara yansimaktadir. Bilim ve disiplinler arasindaki bu farkliliklara lisan fark-
liliklar1 da eklendiginde, ortak bir terminolojiye ulasmak iyice giiclesmektedir.

4. Ifade edilmek istenenin 6tesinde bir anlam ve deger yiikli oldugu gerekgcesiyle
“Oztirli” kavrami yerine “engelli” kavrami tercih edilmekte, diger kavramlari
kullananlar ise elestirilmektedir. Bu nedenle ayni anlama gelmedigi bilinse dahi
elestirilerden kaginmak amaciyla 6rnegin yasal diizenlemelerde agik bir bigcimde
“Oztirli” denmesine karsin, yapilan aktarmalarda kavram “engelli” kavrami ile
degistirilmekte ve biiytik bir karisiklik yasanmaktadir. Oysa asil kirict olan kulla-
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nilan sozciik degil, o sdzciigiin ifade ettigi grubun icinde bulundugu gii¢ kosul-
lar ve olumsuz toplumsal konumdur. Bu durum degismedigi stirece bugiin kirici
olmadigini distinerek kullandigimiz “engelli” gibi sozciiklerin anlami da zaman
icinde olumsuzlasacaktir. Hatta bugiin dahi “engelli” sozctigiini kirict kabul eden
ve degistirilmesini 6neren tartismalar yasanmaktadir.
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