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Devr-i ahîr hukuk-ı âmmesinin esaslı bir farikası da kanuniyet fikrine gitgide 
daha fazla bir saha-i tatbik temin etmesidir. Bir kanunun muhafaza-i ahkâmı ancak 
bir müeyyideye malikiyetle kabil olabileceğine şübhe yoktur. Bu kaide, hukukun 
başlıca bir prensibi olmakla beraber ekser memleketlerde kanun-ı esasiler, kudret-i 
âmmeyi pouvoir public tefrik ve her bir uzv-ı devletin vazife ve salahiyetlerine 
bir had tayin etmekle beraber teşkilat altına alınmış bir müeyyideleri olmadığını 
görüyoruz.
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Teşkilat-ı esasiye kanununa mugayir kanunların hükkâm tarafından bir 
murakabe-i kazaiyeye tabi tutulacağı fikri Fransa’da ahîren kuvvetli bir cereyan 
almış olup Mösyö Döki Bartelemi ve Horyo gibi yüksek bir nüfuz-ı ilmîye malik 
olan taraftarları vardır. Bu telakki ahîren bizim hukuk fakültesi tedrisatında da yer 
tuttuğu cihetle1 ehemmiyeti gayr-ı münker olan bu ilmî nokta-i nazarın mahiyeti ne 
olduğunu Fransa’da ve bilhassa bu kazaî murakabenin vatanı olan Şimalî Amerika 
Cemâhîr-i Müttehidesi’nde ne derecede bir cay-ı tatbik bulunduğunu mütalaa 
ettikten sonra bizde kabiliyet-i tatbikiyesi olup olmadığını tedkik edeceğiz:

Bir kanunun teşkilat-ı esasiye kanununa mugayeret nokta-i nazarından 
kazaî murakabesi, rijid rigide yani teşkilat-ı esasiye kanununu kavanin-i adiye 
fevkında tutarak tadilini birtakım eşkâl ve merasim-i mahsusaya tebean yapan 
memleketlerde mevzubahis olabileceği malumdur.

İngiliz ve İtalya gibi teşkilat-ı esasiye kanununun tadilinde fark gözetmeyen 
yani parlemanın salahiyet-i teşriiyesinin mukayyed olmadığı yerlerde ânifü’z-zikr 
şekilde bir kazaî murakabe meselesinin dermeyan olunamayacağı aşikârdır, rijid 
olan Şimalî Amerika Cemâhîr-i Müttehidesi federal teşkilat-ı esasiye kanunuyla 
bu ittihada dâhil olan memleketlerin teşkilat-ı esasiye kanunları salahiyet-i 
âmmesinin tefrikinde tam bir iş bölümü yaparak tekmil kanunları hükkâmın kazaî 
murakabesine terk etmişlerdir. Mesela hükkâm bir memur aleyhine tecavüz-i 
salahiyet veya bir kanunun kanun-ı esasiye mugayir ahkâmı ihtiva etmesi nokta-i 
nazarından dermeyan olunan def’-i dava üzerine bir karar ittihazına mecburdurlar. 
Amerika hükkâmı bu salahiyet-i kazaiyeyi, Şimalî Amerika daha bir İngiliz 
müstemlekesi iken haiz idiler. İngiltere kralları Şimalî Amerika için ısdar ettikleri 
fermanlarda bu salahiyeti sarahaten hâkimlerine vermişlerdi. Bilahare Amerika 
istiklalini temin edip de ittihad[a] dâhil olan memleketlerce teşkilat-ı esasiye 
kanunları tanzim olununca hükkâmın bu salahiyet-i kazaiyeleri, kanun-ı esasilere 
derc edildi. Federal mahkeme bu salahiyeti (1803) tarihinde Marşal C Marshall 
(chief justice)’in nokta-i nazarının galebesiyle aldı.2

Kanunların teşkilat-ı esasiye kanununa mugayeret nokta-i nazarından 
murakabesi, ya re’sen Par voie d’action veyahud def’ tarikiyle Parvoie d’exception 
tahrik olunabilir.

Re’sen murakabe usulünün tatbikatı mahduddur. Bu sistemi Meksika, 
Venezuela, İsviçre ve Avusturya teşkilat-ı esasiye kanunlarında buluyoruz. 
Çekoslovakya, teşkilat-ı esasiye kanunu hükkâma yalnız nizamnamelerin 

1	 Fazıl refiklerim Mösyö Krozat ve Muslihiddin Adil Beyefendi aynı ictihaddadırlar.
2	 Birtakım Amerika Teşkilat-ı Esasiye Kanunları, Şimalî Amerika’yı taklid ettiler. Meksika 

Teşkilat-ı Esasiye Kanunu 101’inci madde, Arjantin Kanun-ı Esasisi 1860; madde 101, 
hâkimlerine bu salahiyeti verdiler.
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teşkilat-ı esasiye kanununu hükkâma muvafık olup olmadığını tedkik ile bu babda 
karar vermek salahiyetini vermiştir. Kanun için yalnız ale’l-usul ısdar olunup 
olunmamak nokta-i nazarından murakabesini tanımıştır.

Def’-i dava tarikiyle kazaî murakabe tatbikatı daha vâsi’dir.

Şimalî Amerika Cemâhîr-i Müttehidesi bu hususta klasik bir memlekettir. 
Oradaki tecrübenin verdiği netayic bizi mesele hakkında hayliden hayliye tenvir 
edecektir.

Bu hukuk müessesesi teşkilat-ı esasiye kanunu ahkâmına bir müeyyide temin 
etmesi itibariyle cazib ise de tatbikatta öyle neticeler vermiştir ki Amerika’da 
bile aleyhine kuvvetli bir cereyan husule getirmiştir. Bunda şu mühim mahzurlar 
vardır:

1.	 Hükkâmın böyle bir salahiyeti haiz olması vaz’ olunan kanunların mer’iyet 
ahkâmı hakkında herkesi şübheye ilka eder. Sizce bir kanunla muayyen 
olan sarih bir hak, hâkimin salahiyet-i takdiriyesi karşısında yarın yok 
olabilir.

2.	 Daha fena bir mahzur da, bu salahiyetin hâkimin hukuki sahadan politik 
sahaya intikaline badi olmasıdır.

3.	 Hükkâmın böyle bir salahiyeti haiz olması çok defa ictimai terakkiyata 
engel olur. Nitekim sosyalist telakkiyatın inkişafından sonra 1883-1888 
seneleri arasında mahkemelerde iş kanunları dolayısıyla bu türlü def’ler 
dermeyan olunmuş ve klasik ferdci bir zihniyetle meşbu olan hükkâm, 
mezkûr kanunları efradın hukuk-ı umumiyesine münafi, binaenaleyh 
teşkilat-ı esasiye kanununa mugayir gördüklerinden dolayı tatbik 
etmemişlerdir.

4.	 Amerika’da hükkâmın bu salahiyeti haiz olması –ekser hükkâmın 
intihablı olmaları dolayısıyla- tevzi-i adalet nokta-i nazarından azîm bir 
tehlike teşkil ettiği görülmüştür. İntihabatta sermaye büyük rol oynar. 
Binaenaleyh sermayedaranın müzaheretiyle mevkie geçen bir hâkim, 
tabiatiyle müzahirlerinin nüfuzu altında bulunur. (Şayan-ı dikkat bir 
mesel: Oregon vâzı’-ı kanunu beyaz kadın ticaretini men’ eden bir kanun 
vaz’ etti. Bu kanun gazino ve bar sahibi olan erbab-ı sermayenin menafiine 
muhil bulunuyordu. Öyle hâkimler bulundu ki, kanunun unvanı noksandır, 
unvan şöyle olmalı idi böyle olmalı idi reyinde bulunarak ve bir noktadan 
teşkilat-ı esasiye kanununa muhalefet hakkındaki salahiyet-i takdiriyelerini 
suiistimal ile kanunu tatbikten imtina etmişlerdir.)

Efkâr-ı umumiyeyi müteessir eden bu türlü hükümlerden dolayıdır ki Oregon 
da dâhil olduğu halde, Amerika’da ekser memleketler bunun çaresini hükkâmın 
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mukarreratının heyet-i müntehabenin murakabesine tabi tutulmasında yani ârâ-yı 
umumiyeye müracaatta buldular (Rccall). Binaenaleyh teşkilat-ı esasiye kanununa 
mugayirdir diye tatbik olunmayan kanun hakkında ârâ-yı umumiyeye müracaat 
oldunduğu takdirde muhalif rey ekseriyet kazanırsa hâkim, kanunu tatbik ile 
mükellef tutulur. Bu suretle kazaî murakabe müntehablar heyetine intikal etmiş 
oluyor.3

Şimdiye kadar tedkikatımız bilhassa Şimalî Amerika Cemâhîr-i Müttehidesi 
tecrübesine ibtina etmiştir. Bu ilmî meselenin ekser mevzuat-ı kanuniyemizin 
masdarı olan ve bizim gibi bir nehc-i idariye malik bulunan Fransa’da ne şekil 
irae ettiğinin de tedkiki hassaten mühimdir. İhtilal ricalinden Sieyes, teşkilat-ı 
esasiye kanununun muhafazası ahkâmı için bir jüri teşkili fikrini müdafaa 
ediyordu. Haddizatında kazaî bir mahiyeti haiz olan bir murakabenin siyasi bir 
heyete havalesine müncer olan bu hareket neticesinde imparatorluk idareleri 
teşkilat-ı esasiye kanunlarında bu salahiyetin senaya verildiğini görüyoruz. Fakat 
senanın Bonapartlar nüfuzu karşısında bu hususta ciddi bir teminat teşkil etmesi 
şöyle dursun, aksi netice verdi.

Teşkilat-ı esasiye kanununa mugayeret cihetinden kanunların murakabesine 
dair Fransa mevzuat-ı kanuniyelerinde salahiyet veren bir hükm-i kanuniye 
tesadüf olunamadığı gibi def’-i dava tarikiyle murakabe-i kazaiyeye dair de 
şimdiye kadar teessüs etmiş bir teamül yoktur.4

Fransa’da teamülen olsun def’-i dava tarikiyle bu hususta kazaî murakabenin 
teessüs edememesini Larnod ve Bartelemi gibi Fransız erbab-ı hukuku şu sebebe 
atfediyorlar: Parlemanın salahiyetini bir heyet-i hâkime Corps souvrain imiş 
gibi tatbik etmesi... Fransız teşkilat-ı esasiye kanunlarında tefrik-i kuva mevcud 
olduğu zamanlarda da parleman, hiçbir vakit kendisini icra ve kaza uzuvlarıyla 
aynı seviyede bir uzv-ı devlet addetmemiştir. Fransa hukuk-ı esasiye hareketinde 
kuvve-i müessisan ve kuvve-i teşriiyeyi haiz mecalisin tekerrür-i teşekkülü, 
teşkilat-ı esasiye kanunları vaz’ olunduktan sonra vela eden meclis-i teşriiyeye 
de onların muakkibi olmak hissini vermiş ve binaenaleyh parlemanların daima 
kendilerini reis-i devlet ve hükkâm fevkında görmelerini intac etmiştir. Bu halet-i 
ruhiye karşısında kanunların kanun-ı esasiye mugayereti nokta-i nazarından kazaî 
bir murakabe teessüs edemedi ve hükkâmın kuvve-i teşriiyeye karşı çekingenliği 
zamanımıza kadar devam etmiştir.

3	 Şimalî Amerika’da Cemâhîr-i Müttehidesi’nde tatbik olunan def’-i dava suretiyle 
murakabe usulünün bazı memleketlerde mevzuat-ı kanuniyelerine girdiğini görüyoruz: 
Arjantin teşkilat-ı esasiye kanunu 1860; madde 10, Brezilya; 1891 madde 60: ve İngiltere 
dominyonları; Avustralya, Kanada, Cenubî Afrika memleketlerinin teşkilat-ı esasiye 
kanunları. Romanya son kanun-ı esasını tadilinde bu salahiyeti mahkeme-i temyiz heyet-i 
umumiyesine vermiştir (madde 103).

4	 L’inconstitutionnalité des Lois et le droit public francais: Revue p. Etp [*] Parlementaire: 
10-2-25. Larnaud 
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Tan gazetesinin karilerince malumdur. 1914 Kanunu’nun bir anket-i 
parlemantere kazaî ve icrai salahiyet vermesi itibariyle teşkilat-ı esasiye 
kanununa mugayereti iddia olunmuştu. Mösyö Ratye M. Ratier davası diye 
hukuk-ı esasiyede bir misal teşkil edecek olan hadise, mumaileyh demokratın 
republiken Fransa’nın reisi sıfatıyla intihabata tahsis olunan bir paranın suret-i 
sarfı meselesinden dolayı husema-yı siyasiyesi tarafından fırka sırrının ifşası 
maddesinden dolayı zan altında bulunuyordu. Anket-i Parlamenter Komisyonu 
huzurunda inkâr ve teklif edilen yemine karşı eda-yı yeminden istinkâfı üzerine 
müddei-i umumilikçe bidayet ceza mahkemesinde mahkûmiyeti taleb olundu. 
Müddei-i umuminin talebine karşı mumaileyhin vekili Metr Reyno 1914 
Kanunu’nun, Anket-i Parlamenter Komisyonu’na yemin teklifi gibi kazaî bir 
salahiyeti vermesi dolayısıyla teşkilat-ı esasiye kanununa mugayeretini iddia etti 
ise de dermeyan ettiği def’, mahkemece nazar-ı itibara alınmayarak müvekkili 
mahkûm edildi. Bu hadise, mehakimin teşkilat-ı esasiyeye mugayeret nokta-i 
nazarından kavanini murakabeleri meselesini alevlendirdi ve hatta Tan gazetesi 
bu hususta bir anket açtı. (15 Teşrinisani 925) Döki ve Bartelemi’nin etrafında 
toplanan bir kanaate göre hükkâm, teşkilat-ı esasiyeye mugayeret nokta-i 
nazarından kazaî bir murakabe yapmaya salahiyettardırlar. İstinad ettikleri deliller 
şunlardır: 1) Mahkeme, efradın hukukunun hârisidir. Mahkeme kanuna muhalif 
olan bir nizamnameyi kanuna muhaliftir diye tatbik etmeyebilir; bununla kuvve-i 
icraiyenin ef’ali üzerine kazaî bir murakabe teslim edilmiştir. O hâlde iki kanun 
tearuz ettiği vakit, neden hükkâm daha kuvvetli bir kanunla (teşkilat-ı esasiye 
kanunu) amel edip de ikinci derecede olan kanunu tatbikten istinkâf etmek 
salahiyetini haiz olmasın?

Larnod, Esman, Bartelemi, Taler gibi birçok esatize de muhalif kanaattedirler.5 
Fransız hukuk-ı mevzuasında kanun-ı esasiye mugayeret nokta-i nazarından kazaî 
bir murakabeye tesadüf olunamadığı gibi ânifü’z-zikr esbabdan dolayı teamüli 
surette de bu esas bir cay-ı tatbik bulamamıştır diyorlar; hatta velev def’-i dava 
tarikiyle olsun, mârü’z-zikr hususta kazaî bir murakabe Fransa’da kabul olunsa 
bile parlemanın salahiyet-i teşriiyesini istimalde vuku bulacak bir tecavüze karşı 
ciddi bir teminat olamayacağına kaildir.

Parleman azasından ve Fransa’nın maruf bir hukuk âlimi, Paris Hukuk Fakültesi 
Hukuk-ı Âmme Profesörü Mösyö Bartelemi ahîren Mösyö Döez ile neşrettiği 
hukuk-ı esasiye kitabında şöyle diyor:

Le pouvoir judiciaire n’a pas dans notre pay le prestige nécessaire pour 
entreprendre la Censure du parlement, fut – ce sur le simple terrain de la légalité 
(Droit. Con’el, p, 222)

5	 Louis Blanc, Boutmy, Charles Benoist, La Ferriéere
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Tercümesi: Bizim memleketimizde kuvve-i adliye, parlemanı sansüre 
edebilecek nüfuz-ı lazımı haiz değildir velev ki basit olan kanuniyet sahasında 
olsa dahi...

Profesör Larnod da ânifü’z-zikr makalesinde aynı nokta-i nazarı müdafaa ile 
devlet uzuvlarının salahiyetlerini tecavüz hususunda ciddi bir teminat olmak üzere 
mecalis-i teşriiyenin tarz-ı terekküblerinin ve nizamname-i dahilîlerinin ıslahı ve 
nihayet ârâ-yı umumiyeye müracaat usullerini tavsiye ediyor-

Kanunların teşkilat-ı esasiyeye mugayeret nokta-i nazarından kazaî murakabesi 
hususunda zikri geçen mütalaat ve tecaribin tedkikinden sonra bizim Teşkilat-ı 
Esasiye Kanunu’na nazaran hükkâmın böyle bir salahiyeti olup olmayacağını 
tedkik edelim:

Paris Hukuk Fakültesi profesörlerinden Mösyö Aşil Mestr’in ahîren 
neşrolunan mütercem bir makalesinde (Hukuki Bilgiler Mecmuası, numero 
1, Eylül 926) Teşkilat-ı Esasiye Kanunu’muzun 103’üncü maddesi hükmünce 
Türk hükkâmının Teşkilat-ı Esasiye’ye mugayeret nokta-i nazarından kanunları 
murakabe edebileceklerini serd ederken şu mütalaayı dermeyan ediyor. “Türk 
Teşkilat-ı Esasiye Kanunu’nun 103’üncü maddesi şöyle diyor: Teşkilat-ı Esasiye 
Kanunu’nun hiçbir maddesi hiçbir sebeb, bahane ile ihmal veya tatil olunamaz.

Hiçbir kanun Teşkilat-ı Esasiye Kanunu’na münafi olamaz.” Ancak Türk 
Kanun-ı Esasisi dahi Fransa’nınki gibi, tatbikatta, işbu tedbirin husulünü temin 
edecek vesaitin neden ibaret bulunduğu hususunda sükût etmekte olduğundan 
Fransız hukukuna nazaran Kanun-ı Esasi’nin haiz olduğu faikiyet-i kanuniyeyi 
ne suretle temin etmek lazım geldiği meselesi nasıl Fransız hukukşinasanı işgal 
eden bir mesele ise aynı müşkilata maruz olmaları muhtemel olan Türkiye erbab-ı 
hukuku için de bu meseleyi şayan-ı dikkat bir mevzu mahiyetinde gördüğünü 
beyan ettikten sonra makalesinin sonunda şu tavsiyede bulunuyor: Türk erbab-ı 
hukuku, Türk Teşkilat-ı Esasiye Kanunu’nun 103’üncü maddesini tefsir edecekleri 
sırada Kanun-ı Esasi’ye mugayir bir kanunu mehakimin tatbik etmemeleri lazım 
geldiği prensibini kabule mütemayil iseler bu babda Fransa’dan gelen emsalin 
davet edebileceği itirazata havale-i sem’-i itibar etmemelidirler.”

Görülüyor ki Mösyö Mestr, teşkilat-ı esasiye kanununun münafi kanunların 
kazaî bir murakabeye tabi tutulmasına müteveccih bir tavsiyede bulunmakla 
beraber memleketimizin teamülat ve zihniyet-i hukukiyesine layıkıyla vâkıf 
olamadığı cihetle meselenin takdirini Türk erbab-ı hukukuna bırakmıştır.

Kanaatimizce Teşkilat-ı Esasiye Kanunu’muzun ne metin ve ne de manasında 
kuvve-i [müe]ssise salahiyetini haiz bulunan Büyük Millet Meclisi’nin 
hükkamımıza böyle bir salahiyet vermeye kasdettiğine delalet edecek bir fıkraya 
tesadüf etmiyoruz.



Kronik ·  Teşkilat-I Esasiye Kanunu’na Münafi Ahkâmı İhtiva Eden Kavanin Hakkında Kazaî Murakabe Meselesi 121

103’incü maddede münderic hükümdeki hitab –devlet uzuvlarının salahiyet-i 
âmmeyi mevki-i tatbike koyarken Teşkilat-ı Esasiye Kanunu’na münafi ahkâm 
vaz’ edecek kanunları yapmaktan tevakki etmeleri hususunda- bir ihtardır. Bu 
ihtar elyevm terbiyevi bir kıymeti haiz olup mahiyet-i tatbikiyeyi haiz değildir.

1.	 Çünkü bir kuvve-i müessise, Teşkilat-ı Esasiye Kanunu’nda liecli’t-tatbik 
bir hüküm derc edince akabinde “Bunun suver-i tatbikiyesi bir kanun-ı 
mahsusla tayin olunacaktır” gibi bir fıkra derc eder. 103’üncü maddede ise 
bu cihet sükûtün anh geçmiştir.

2.	 Teşkilat-ı Esasiye Kanunu’muzun salahiyet-i âmmeyi tarz-ı tefriki ve tevzii 
de nokta-i nazarımızı müeyyiddir. Devletin bütün nüfuz ve kudretinin 
Büyük Millet Meclisi’nin sinesinde mündemic olması, Türk inkılabının 
başlıca şiarıdır; (Teşkilat-ı Esasiye Kanunu, madde: 3). Sonra bi’l-cümle 
kavaninin tefsiri de Büyük Millet Meclisi’ne cümle-i salahiyetlerindendedir 
(madde: 26). Binaenaleyh 103’üncü madde delaletiyle Teşkilat-ı Esasiye 
Kanunu’muzun Türk hâkimini Büyük Millet Meclisi’nin murakıbı yaptığı 
zehabına varılamayacağı bedihîdir.

3.	 Bizde nizamnamelerin kavanine mugayereti iddia olundukta bile bunun 
merci-i halli Türkiye Büyük Millet Meclisi’dir. (Teşkilat-ı Esasiye Kanunu, 
madde: 52)

Diğer bir cihet kalıyor, hükkâma bu salahiyeti vermeli mi, vermemeli mi? 
Yukarıda görüldüğü vechile devr-i ahîr hukuk-ı âmme mefhumlarımızın vatanı 
olan Fransa’da bile birçok esatize, hukuk-ı Fransa hâkiminin böyle bir salahiyeti 
istimalde pek zayıf bir uzuv olacağını dermeyan ediyorlar.

Kanunların teşkilat-ı esasiye kanununa mugayeret nokta-i nazarından kazaî 
murakabesi salahiyeti Fransız hükkâmı için istimali vüs’ ve takatleri haricinde bir 
silah telakki olunursa bir milletin tarih-i tekâmülüne nazaran pek kısa bir zaman 
evvel mutlakiyet idare nehcinden çıkmış ve müsbet hukuk-ı âmme prensiplerinin 
yeni denilecek bir zamanda tedrisine başladığı memleketimizde hükkâmımıza 
böyle bir salahiyet verilmesi icab-ı maslahata ne derece muvafık olur!

Sonra; ânifü’z-zikr kazaî murakabe bazen zannolunduğu gibi kanunu hadisata 
tatbikten ibaret basit teknik bir iş değildir. Mezkûr salahiyetin müfid bir surette 
istimali hukuki ve ictimai derin bir vukufa, uzun tecrübeye ve nihayet hükkâmın 
istiklaliyet reyleriyle âmmece büyük bir nüfuza malikiyetlerine vabestedir.

 Bir memleketin hükkâmı bu şeraiti câmi’ olsalar bile, teşkilat-ı esasiye 
kanununa mugayeret nokta-i nazarından kazaî murakabe salahiyetinin kendilerine 
tanıması zarureten hâkimin tabii rolünden çıkıp siyasete karışmasını intac eder 
ki kanaatimce demokrasi nehcinde, tecrübelerine yeni başlayan memleketlerde 
bundan mühlik bir müessese olamaz.
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Vakıa mesele sırf hukuken düşünülünce teşkilat-ı esasiye kanununa münafi 
ahkâmı ihtiva eden kanunlar için teşkilat altına alınmış bir müeyyide olmalıdır. 
Fakat bu basit hukuk kaidesinin hukuk-ı esasiyede tatbikatındaki müşkilattır ki 
erbab-ı hukuku düşündürmektedir.

İmdi söylediğimiz esbab ve mülahazata binaen bu mühim bir salahiyet hükkâma 
verilemeyince müstakil bir divan teşkili veya muaddel Romanya Teşkilat-ı Esasiye 
Kanunu’nda olduğu gibi mahkeme-i temyizin heyet-i umumiyesine vermek 
şekilleri varid-i hatır olur. Ancak tarihî tecarib gösteriyor ki hukuk-ı esasiye 
ahkâmının hârisi olmak üzere teşkil edilen müstakil divanlar bu vazifelerini ifada 
bir nüfuz ve kudret gösteremediler. Nitekim bizim 93 Kanun-ı Esasi’nin Ayan 
Meclisi’ne bu hususta verilen hakk-ı murakabeden hiçbir faide hasıl olamamıştır. 
Buna kıyasen Romanya tecrübesinin kat’i bir semere vereceği şübheli görülür.

Binaenaleyh memleketimizin şerait-i hazırasına göre; yapılacak kanun 
layihalarının Şûrâ-yı Devlet’ten geçirilmesine ve kavaninin Meclis’te iki defa 
müzakere usulüne sıkı bir surette riayet, yeni Şûrâ-yı Devlet Kanunu’nun 
tecavüz-i salahiyet karşısında kabul ettiği kazaî murakabe esasıyla Teşkilat-ı 
Esasiye Kanunu’nun muhafaza ahkâmı için şimdilik kâfi birer teminat olur.
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Darülfünun Hukuk Fakültesi Mecmuası, Sene: 4, Kânunusani 1927, Sayı: 
28, Evkaf-ı İslamiye Matbaası, İstanbul, 1927.
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