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Bu calismada Turkiye’de bolgeler arasi gelismislik
farkindan en ¢ok etkilenen bélgelerden biri olan
Guneydogu Anadolu Bédlgesi illerinin, Turkiye’nin
hangi boélgelerine ve hangi illerine yogun olarak gog
verdigi ve Guneydogu Anadolu Projesi’nin bélgedeki
g6¢ hareketini nasil ve hangi yoénde etkiledigi

incelenmistir. Ayrica ¢alismada bdlge kapsamindaki 9
ilin kendi aralarindaki gé¢ egilimi de incelenmistir.

Caligmanin verileri Tirkiye Istatistik Kurumunun
erisime sunmus oldugu Adrese Dayali Nufus Kayit
Sistemi verilerinden derlenmistir. Calismada illerin
nufusu, ntfusun hangi illerde yogunlastigi, bélge icine ve
bolge disina go¢ egiliminin devam edip etmedigi, bélgede
en ¢ok gogl hangi illerin verdigi incelenerek genel olarak
boélgenin gbc¢ tablosu ortaya konmaya calisiimigtir.

Calismanin sonugclarina gére Istanbul’da 944,481,
Adana’da 346,423, izmirde 263,077 Guneydogu
Anadolu Bélgesi kdkenli kisi yasamaktadir. Glineydogu
Anadolu Projesi’ne ragmen bdlge disina gé¢ egiliminin
devam ettigi, 2008-2009 yillarini kapsayan go¢
rakamlariyla da anlasiimaktadir. Bu iki yilda bélgeden
basta Akdeniz bdlgesine 45,292, istanbul’a 44,825
kisi olmak lizere toplam 171,910 kisi go¢ etmistir.

Bolgenin disariya gé¢ vermesine ragmen nifus artis
hiz1 binde 15 gibi ylksek bir diizeydedir. Bolgenin gerek
verdigi gé¢ miktari, gerekse de yiksek dogurganlik
orani, bir sosyal dénusim projesi olarak uygulamaya
konulan Glineydogu Anadolu Projesi’nin halen éngdrilen
amaglarina ulasamamis oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Gog, nufus artisi, bdlgesel
gelismisglik farki, Gineydogu Anadolu Bodlgesi,
Glneydogu Anadolu Projesi.
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Abstract

Intra-Regional And Inter-Regional Migration Trends
Of Southeastern Anatolian Region Cities

Inthis study, migrational statistics of cities within Southeastern
Anatolian Region -which is the most negatively affected region
from the inter-regional developmental differences- are analysed
to find the migrational trends towards other cities and regions of
Turkey and effects of Southeastern Anatolian Project on this
migration movements. Also population movements between
region’s 9 cities are analysed in the study.

Data of the study is compiled from the Address Based
Population Register System data, accessed from the Turkish
Statistical Institute website. Population of Southeastern Anatolian
Region, concentration of population in region’s cities, trend of
intra-regional and inter-regional migration movements and main
source cities of migration are detected and with these findings, we
tried to assess general migrational condition of the region.

According to the results of the study, there are 944,481
person in Istanbul, 346,423 person in Adana, 263,077 person
in izmir who were born within Southeastern Anatolian Region.
Persistence of migration movements directed to other regions
despite Southeastern Anatolian Project is detected after
analysing year 2008-2009 statistical data. Within these two
years, 171,910 person migrated to other regions with Akdeniz
Region coming first with 45,292 person and Istanbul coming
second with 44,825 person.

Despite the migration-giver status of region, population
growth rate is 15 per thousand which is still quite high. Both high
migration rate of region and high total fertility rate are indicators
of failure of the project as a social transformation project.

Key Words: Migration, population growth, regional
developmental differences, Southeastern Anatolian Region,
Southeastern Anatolian Project.
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GiRiS

Goc¢ olgusu gerek nedenleri gerekse toplum-
sal yapida yaratmis oldugu sonuclari bakimindan
basta sosyoloji olmak Ulzere tim sosyal bilimler
alaninda 6nemli bir toplumsal sorun olarak ele
alinmaktadir. Goé¢ toplumsal degismenin bir sonu-
cu oldugu gibi, ayni zamanda toplumsal degisme-
ye kaynaklik eden en 6énemli etmendir. Diger yan-
dan kentlesme, yoksulluk, issizlik gibi toplumsal
olgularla g6¢ olgusu arasindaki iligki tek yoénlt bir
iliski olmaktan ¢ok karsilikli bir etkilesim strecidir.
Basgka bir deyisle gdc; issizlik, yoksulluk ve yok-
sunlugun bir sonucu oldugu gibi, bu olgularin olus-
masi ve devam etmesini de saglayan bir toplumsal
sorundur.

Kisaca gb¢, gdcin nedenleri ve sonuglari
arasinda karmasik bir iligki vardir. Bu iligki, ayni
zamanda, gbcun tanimlanmasinda ve siniflan-
dirimasinda da belli giclikleri dogurmaktadir.
“....cunkl g6¢, duragan olmayan, geriye gogun
muUmkinligini de bilnyesinde barindiran, dina-
mik, anakronik ve kendi baglaminda anlamlilik ifa-
de eden bir sosyal olgudur” (Caglayan, 2008:302).
Bu girift yapi nedeniyle farkli kriterler ¢cevresinde
farkh tanimlamalar ve siniflandirmalar mevcuttur.

“Soyut ¢cé6zimlemeye dayal bir tanimda géc;
insanlarin belirli bir zaman boyutu icinde bir yer-
lesim alanindan baska bir yerlesim alanina gecis
olarak anlatiimaktadir. Ancak gé¢ duragan bir ol-
gudan daha c¢ok, nedenleri ve sonuglariyla birlikte
algilanan ve dolayisiyla bir sureci anlatan bir kav-
ramdir. Goégln tanimi icinde anilan bu boyutlari
-zaman ve mekan, neden ve sonug unsurlari ve bir
duragan olgu olmaktan ¢ok, bir stire¢ olmasi- onun
tanimlanma, él¢tlme, ¢ézimlenme, aciklanma ve
yorumlanma konularini hem kuramsal, hem de
g6rgll anlamda karmasik bir hale getirmektedir”
(icduygu, (1) 1998:38). Gériildiigi tizere bir olayin
gbeln tanimlamasinda zaman ve mekan, neden
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ve sonu¢ yapisi dnemlidir. Ayni noktaya Erder de
dikkat ¢cekmektedir: “Goc olayi, toplumsal degis-
menin gostergelerinden biri olarak kabul edilir. Bu
bakimdan gdéc¢, 6zellikle toplumbilimciler tarafin-
dan, toplumdaki degismelere bagh olarak nifusun
mekanda yeniden dagitilmasini saglayan bir siire¢
olarak da tanimlanir. Ancak, herhangi bir mekan
degisikliginin gb¢ olarak tanimlanabilmesi i¢in, bu
mekan degisikliginin, etki yaratabilecek kadar an-
lamh bir uzaklik ve sureklilik icinde olmasi gerek-
mektedir” (Erder, 2006:23).

Bu girift yapi yoksulluk ile gé¢ arasindaki iligki
baglaminda da dile getiriimektedir. “Gé¢ ve yok-
sulluk arasindaki iligki incelendiginde, ilk olarak
g06ze carpan, karsilikh etkilesim icerisinde bir iligki-
nin mevcut oldugudur. Gé¢ hem yoksulluga neden
olan bir faktér, hem de yoksulluktan etkilenerek
ortaya cikan bir sosyal hareketliliktir. Bir diger ifa-
deyle, yoksulluk géc¢ icin énemli bir itici faktérddr.
Bu karsilikli iligkinin bir diger boyutu da, yoksul-
lugun sosyal hareketliligi, yani gocu kisitlayan bir
etmen olmasidir. Buradan hareketle yoksullugun,
hem gdcin nedeni hem de kisitlayicisi; gogin
hem yoksullugun nedeni hem de sonucu oldugu-
nu séylemek mimkindir” (Caglayan, 2008:301).
Bu tespitler sadece yoksulluk ve gbé¢ arasinda-
ki iliskide degil ayni zamanda go¢ ve goce bagl
olan diger sosyal olgular icin de gegerlidir. Ornegin
kentlesme gdc¢u tetiklerken, diger taraftan da géc¢
ile birlikte kentlesme streci hiz kazanmistir.

GdOc¢ olgusunun tanimlanmasinda zaman ve
mekan kavramlarina dikkat ¢ceken yaklasimlar da
vardir: “Basitce insanlarin yasadiklari yeri terk
edip devaml olarak yasayacaklar bir yere gitme-
leri olarak tanimlanabilecek gb¢ olgusu aslinda iki
kavrami igerir: yer ve zaman. Gergekte yasanan
yerin de daha genis bir alan igerisinde yeraldigi
ve caligilan yerin de yasanan yer kadar énemli ol-
dugu dusunilirse karsimiza birbirine bagimli dort
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kavram cikar” (Ozcan, 1998:78-79). Ozcan’in bah-
settigi bu kavramlar; alan, yasanan yer, zaman ve
calisma durumudur. Zaman ve mekan kavramlari
tizerine duran diger bir isim olan Unalan’a gére:
“En basit sekliyle gb¢ veya gb¢ hareketi, iyi ta-
nimlanmig cografi bélgeler ve/veya idari alanlar
arasindaki yerlesim yeri (ikametgah) degisiklikleri
olarak tanimlanabilir. Gé¢lin taniminda, mesafe
boyutuna, zaman ve kalicilik boyutu da eklenebilir.
Genel olarak go¢ calismalarinda bir yer degistirme
hareketinin gé¢ hareketi olarak tanimlanabilmesi
icin, cogunlukla alti ay ya da bir yil dlguti kulla-
nilmaktadir. Kisaca, gbé¢ tanimina temel olarak
mesafe ve zaman boyutu bulunmakta, bazen de
g6¢ hareketinin kalici olup olmadigi da géz 6nline
alinabilmektedir’ (Unalan, 1998, 90-91). Bu yakla-
simlardan hareketle gdc¢; kisi grup veya toplulukla-
rin fiili yerlesim yerlerinden, isteyerek ya da zorla,
kalici veya belirli bir sireyi kapsayacak sekilde
gerceklesen fiziki mekan degisikligi olarak tanim-
lanabilir (Erkan, 2004:133-134).

Gonulli ve Zorunlu Gécgler

Tanimlamada oldugu gibi gé¢ siniflandirma-
larinda da dikkate alinan kriterler cercevesinde
farkliliklar goértlmektedir. Ancak, go¢ siniflandir-
malarini i¢ gb¢, dis gog, zorunlu gb¢ ve gonalli
g6c olmak Uzere dort ana baglik altinda toplamak
mumkindur.

Oncelikle Hosgér'iin de belirttigi Gizere ic goc
tanimi gé¢ tanimindan uluslararasi boyutta farkli-
ik icermektedir. Buna gbre; “Bazi ulkelerde farkli
dillerin konusuldugu bélgeler arasindaki hareketli-
lik ic g6¢ olarak tanimlanirken, bu tanim kimi tlke-
ler icin gb¢un orjin veya gbég¢l veren yerlesim yeri
ile gbc¢lin tanim alani veya gocu alan yerlesim yeri
arasindaki minimum uzaklik kriterine gére tanim-
lanmaktadir’ (Hosgor, 1998:104).

“Gundmuzde i¢ gb¢ belirli bir zaman dilimi igin-
de belirli bir yerlesim alaninda yasayanlarin, kendi

iradeleriyle yasam yerlerini s6z konusu yerlesme
alaninin disina tasiyanlarin miktari olarak tanim-
lanmaktadir. Bu tanimlama ilk basta her Uretim
duzeninde gecerli bir tanimlamadir ama dikkatle
okundugunda bu tanimin daha ¢ok modern sanayi
toplumlari icin oldugu anlasilir. Tarim toplumunda
insanlar topraga bagh olduklar icin nifusun yer
degistirmesi bireyin kendi iradesi ile olmaz. Eger
g6¢ zorla yer degistirmeleri degil, sadece gonul-
[0 yer degistirmeleri kapsiyorsa, bu kategorinin
ortaya cikabilmesi icin modern toplumun, ulus
devletin ve dzgur bireyin olusmus olmasi gerekir.
Béyle olunca da ic gb¢ modern toplumlarda in-
san-yer iligkisinin dizenlenmesinde yararlanilan
bir kategori olma niteligini kazanmaktadir” (Tekel,
1998:9). Dolayisiyla gé¢ ve i¢ gb¢ tanimlamalarin-
da zorunlu ve gonullu kategorilerinin yer edinmesi
gerekmektedir. Ayrica, Erkan’a gére; “Gocin anla-
siimasinda i¢ gé¢ olgusunun temel alinmasi, go¢
tdrlerinin ayriminin yapilmasini ve i¢ gé¢in ginu-
muz toplumlarinda agirlik merkezi olmasina ne-
den olusturmaktadir” (Erkan, 2004:135). Dis go¢
ise uzun sure kalmak, calismak ve yerlesmek icin
bir Ulkeden digerine yapilan nifus hareketleridir
(Ozer, 2004:11).

Go¢ konusu bireyin tercihi dikkate alinarak gé-
nilld ve zorunlu go¢ olmak Uzere iki agcidan de-
gerlendirilebilir (Fichter, 1990:142). Buna gbre, go-
nillt gé¢ insanlarin kendi istekleri ve beklentileri
dogrultusunda, bir kentten digerine ya da bélgeye
olan yer degistirmedir (Ozkalp, 1990:211). Erkan
ve Bagli (Erkan ve Bagli, 2005:109)’ya goére: “Go-
nalld gégin 6zelligi bireyin istegine bagh olmasi-
dir; fakat bu iste@i yaratan, genellikle goéc¢ edilen
yerdeki ekonomik ve sosyal kosullarin zorlamasi-
dir”. Diger bir ifade ile gerek go¢ alan yerin ¢ekicili-
gi ve gerekse go¢ veren yerin iticiligi gonulli gécte
6nemli bir unsur olmaktadir.
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Zorunlu goég¢ ise, bireyin 6zgin yasam alanin-
dan (habitatindan) zorunlu ve elinde olmayan ne-
denlerle kopmak durumunda birakilmasidir (GU-
rel, 2001:141). Bagka bir deyisle zorunlu gég, bi-
reylerin iradesi disinda cesitli kuvvetlerin etkisi ve
zorlamasi sonucunda gergeklesmektedir. Zorunlu
g6c kavramini ‘yerinden olma’ ve ‘yerinden edil-
me’ seklinde iki alt gruba ayirarak, kavrami daha
belirgin hale getirebiliriz. Yerinden olma kavrami,
Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan “Ulke
icinde Yerinden Olma Konusunda Yol Gésterici
ilkeler” metninde belirtildigi izere i¢c savas ve ca-
tismalarin, dogal afetlerin ve kalkinma planlarinin
sonucunda gerceklesen yer degistirmeler olarak
tanimlanirken, yerinden edilme kavrami, sadece i¢
savas ve catismalardan dogan ve kisilerin neden
oldugu istem disi gbé¢ olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanimlar 1siginda 1984-1999 yillari arasinda
Dogu ve Guneydogu Anadolu Bélgesi'nden diger
bélgelere yasanan yogun géc¢uln, yerinden edilme
kavrami gercevesinde tanimlanmasi mumkuindur
(Unalan, 2006:25).

Turkiye’de Goég

Tirkiye’de gdc olgusunun tarihi, Osmanli im-
paratorluguna dek geriye g6turilebilir. Karpat'in
ifade ettigi gibi, “Aslinda, Turkiye ve Osmanli
devleti tarihinin bir gé¢ tarihi oldugu 6ne surule-
bilir. Onbesinci ylzyildan onyedinci yuzyila kadar
Osmanl hikimeti yeni fethedilmis topraklar tze-
rinde koloni olusturmak, topragi islemek ve vergi
gelirlerini arttirmak amaciyla asiretleri Balkanlara
ve Anadolu’ya yerlestirdi. Osmanli devleti onse-
kizinci ylzyilda, ézellikle Rusya ve Avusturya’ya
ve ondokuzuncu yuzyilda yeni olusmus Balkan
devletlerine toprak kaybetmeye baslayinca, blyuk
sayida Muasliman ve Turk modern Turkiye’nin elin-
de bulunan topraklara gé¢ edip yerlesti” (Karpat,
2003:91). Osmanl déneminde go¢ hareketi basta
yeni fethedilen yerlere Turk nifusun zorunlu yer-
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lestirmesi olarak gorilmistir. Sonraki dénemde
ise bu fethedilen bélgelerin kaybedilmesi ile oraya
yerlestirilen Turk nifusunun geri donis hareketi
olarak kendini géstermistir. Ayni zamanda Osman-
I déneminde yasanan go¢ hareketlerinin ¢cogun-
lugunun dis gb¢ oldugu sodylenebilir. Birinci Din-
ya Savasi sonrasl Balkan ulkelerinden yogun bir
g6¢ yasanmis bu gé¢ Cumhuriyet’in ilk yillarinda
da tekrarlanmigtir. Karpat 1783 ile 1913 yillari ara-
sinda yaklasik 6 milyon kisinin goc¢ ettigini belirtir.
1923 sonrasi ise nufus mubadelesi anlagmalari ile
yaklasik 1.5 milyon insanin Turkiye'ye Bulgaristan,
Yunanistan, Yugoslavya, Romanya vb. tlkelerden
geri donus gercgeklestirdigini bildirir. Ona gbre,
1923 sonrasi nufus mibadelesi seklinde gercek-
lestirilen goclerde Turkiye'ye geri dénls yapan
nifusun, giden Rum, Ermeni ve Bulgarlarin kdy-
lerine yerlestirilmesi 6zimseme slrecine katkida
bulunmustur (Karpat, 2003:92-93). Buna ek olarak
Osmanli déneminde egemen olan toprak sistemi
yani timar sistemi sebebiyle kdyll topraga bagl
kalmistir. Dolayisiyla i¢ go¢ hareketliligi sinirli 6l-
cude olmustur.

Cumhuriyet Turkiye’sinde go¢ olgusu ise 1950
sonrasi ddnemde hiz kazanmigtir. Ancak, yukarida
da belirtildigi gibi Cumhuriyetin kurulmasi ile birlik-
te mUbadele cercevesinde bir dig gb¢ yasanmistir.
icduygu, Lozan Antlagmasi cergevesinde yaklasik
bir milyon Yunan halkinin Tirkiye’den gog¢ ettigini
sOylemekte ve 1923-1925 yilari arasinda yagsanan
g6cl 1927 sayimlarindaki istatistiksel veriler kap-
saminda aciklamaktadir. “.....1927 sayiminda ul-
kedeki 13,6 milyon kisiden 11,8 milyonu anadilleri-
ni Tarkge, 1,2 milyonu Kirtge, 134 bin kisi Arapca,
120 bin kisi Yunanca, 96 bin kisi Cerkezce, 69 bin
ibranice, 65 bin kisi Ermenice, 20 bin kisi Bulgar-
ca, ve geri kalan yaklagik 163 bin kisi de bagka dil-
ler olarak bildiriglerdir. 1914’te yalnizca istanbul’da
75 bin kadar Ermeni ve 55 bin Musevi oldugu di-
sunulirse, Ermeni ve Musevilerin de -bir kisminin
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Birinci Dinya Savags! sonrasi ile 1923 arasi do-
nemde ayrildiklari varsayilsa bile- Cumhuriyet’in
ilk yillarinda bir dis gé¢in yasandigi ileri surulebi-
lir’ (icduygu (1), 1999:254). Kisaca Birinci Diinya
Savasl sonrasi ile 1925 yillarl arasinda mubadele
cercevesinde Turkiye ile Balkan Ulkeleri arasinda
yogun bir dis gé¢ dalgasi yasanmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda miibadele ile gergek-
lesen dis gbglin aksine i¢ go¢ duragan bir yapi gos-
termektedir. Aksit (1998:22)’e gore, “....Tlrkiye'de
ve blylk modernlesme gecirmis Bati Avrupa ve
onun uzantilart disindaki bircok Ulkede yirminci
ylzyildan énce ve hatta 1950’lerden énce sorun,
(g6cerligi, dogal afetler ve siyasal ¢atismalar so-
nucu ortaya c¢ikan zorunlu gégleri, angarya etmek
icin gerekli olan zorunlu goégleri, dbnemsel ve mev-
simsel gocleri bir tarafa birakirsak) hizli gé¢ ve ge-
cekondulasma degil, tam tersine kéylulikten, asi-
retten ve topraktan kopmama, yani gé¢ etmeme
durumu olmustur”. Turkiye’de gé¢ hareketinin yo-
gun olarak yasandigi dénem 1950 sonrasi dénem
olarak gosteriimektedir. “Kdylerden kentlere dog-
ru gécun basladigi, doruklarina ulastigi ve sonra
yavagladigi dénem, 1950-1985 arasindaki 35
yildir. Kéyden kente net icgd¢ 1945-1950 arasin-
da 214.000 iken, 1950-1955 arasinda 904.000’e
cikmistir’ (Aksit, 1998:25). Bunun nedeni ikinci
Diinya Savasi Sonrasi gerek diinya ekseninde ge-
rekse Ulke icerisinde gerceklesen ekonomik gelis-
melerdir. Savas sonrasi Amerika’nin Marshall yar-
dimlari sonucu koylerde gerceklesen makineles-
me ve kentlerde sanayinin artisi go¢ hareketlerini
hizlandirmistir. Dogal olarak go¢ hareketinin yonu
kdéyden kente dogru olmustur. Diger bir ifadeyle,
gerek koylerin iticiligi gerekse kentlerin c¢ekiciligi-
nin ekonomik gelismelerle birlikte artmasi,1950
sonrasi bdyle bir go¢ hareketliligini dogurmustur.

1950-55 déneminde daha cok kdyuln itici un-
surlari nedeniyle go¢ hareketliligi yasanmaktaydi.

Ancak, 60 sonrasi débnemde daha ¢ok kentlerin
sanayilesmesi ile birlikte ¢ekici niteliklerinin artma-
sinin go¢ hareketliligin nedeni oldugu sdylenebilir.
“Sanayilesme, 1963’ten sonra yapisal degismeler
yaratan ve kirsal gb¢l daha da kamcilayip ona
yeni bir yon veren temel etken olarak ortaya cik-
t1” (Karpat, 2003:107). Bir basgka ifadeyle, 1960-80
arasi dénemde artan sanayilesme gé¢ hareketleri-
nin bagat faktoru olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

1970 sonrasi yagsanan 6nemli bir gelisme de,
g6¢ olgususun sekil degistirmesinde gorulmustir.
1970 Oncesi kirdan kente dogru bir yén izleyen
g6c hareketleri, 70’lerin sonlari ve 80’li yillarda
kent-kent yoénina izlemeye baglamigtir. “....1960
ve 1970’lerde kir-kent gécl basat goc¢ turu iken,
1970’lerin sonunu izleyerek kent-kent gé¢l en bel-
li bagli gég tiri olmaya baslamistir’ (icduygu (1),
1999:252). Peker (1999:297)’e gbre bu degisimin
bes 6nemli nedeni vardir;

a) Egitim 6rgltlenmesinin kentsel yerlesmelerde
yayginlastiriimasi; kasaba-koy tiru yerlesme-
lerdeki nufusun egitim talebinin artmasi; kent-
lerde egitime ulagsmanin kolaylagmasi, ailenin
egitim harcamalarinin azalmasi, giderek tim
cocuklar icin egitim kurumunun yararlanilabilir
hale gelmesi,

b) Kamunun ekonomi politikalari ve yatirimi 6zen-
dirici dnlemleri nedeniyle kdyle birka¢ bulyulk
kent arasinda ara engellerin olusmasi ve asa-
mali gé¢in baslamasi,

c) Turkiye’de go¢ veren bdlgelerdeki kentsel yapi-
larin kirsal 6zellik tagsimasi,

d) 1960°h yillarda baglayan disgéce katilanlarin
tasarruflarinin  baglangicta kalkis noktasina
ybnelmesi; ancak zaman icinde, bunlarin hem
tasarruflarini daha iyi degerlendirmek, hem de
cocuklarini daha iyi yetistirmek icin asamal
g6ce katilmalari,
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e) Az nufuslu kentsel yerlesmelerdeki sermaye
sahiplerinin, bu mekandaki paranin dénus hizi-
nin yetersiz kalmasi nedeniyle, bir st denetim
merkezindeki olanaklari degerlendirme arzusu
ile kent-kent gbcline katiimalari”.

Bir diger ifade ile kentler arasindaki ekonomik
farkliliklarin artmasi ve sanayinin istanbul ve izmir
gibi Bati sehirlerinde yogunlagsmaya baslamasi,
kent-kent gécuni yogunlastirmistir.

1990’ yillarda ise, kiresellesme sureci sonu-
cunda iletisim ve ulasimin artmasi ve sureklilik
kazanmasi ile birlikte g6¢ hareketleri blyuk bir
ivme kazanmistir. “1980°li ve 1990l yillar ulkede
toplumsal olusumun, ekonomik serbest piyasa
ekonomisi, 6zellestirme gibi hedeflerle yeniden ér-
gltlenmeye calismasina tanik oldu. Bu arada mo-
dernlesmenin “kiresellesme” adi verilen sirecle
algilanir olusu, Turkiye’nin bir yanda uluslar arasi
dizeyde diger yandan ise ulusal dizeyde yeni so-
runsal alanlari ile karsilasmasini gindeme getirdi.
“lletici” etkenlerle aciklanan géc¢ 6rintlsi daha
cok bu dénemde belirginlesti. iletisim ve ulagim
kosullarinin gelisimindeki sureklilik, bireysel yasa-
min toplumsal yasam karsisinda 6ne ¢ikmasi ve
sivil toplumun édnem kazanmasi ile insanlarin top-
lumsal hareketliligi daha da artti. Diger yandan, bu
dénemde Turkiye'de i¢ gbc¢, siyasi nedenlerin de
katkisiyla giderek daha da yogunlasti: Zorunlu ve
go6ndlld gé¢ ayrimi da bu yogunlugun bir parcasi
oldu” (igduygu (1) 1999:253).

Sonug olarak, “Turkiye’de 1945-50 ddénemin-
den gunumuze kadar olan i¢cgdcleri ve kentlesme
olgusunu tiplendirdigimizde, karsimiza iki 6rintu
cikmaktadir. ilk ériintd; ulusal kalkinmaci politika-
nin yerine liberal distincenin egemen olmaya ¢a-
hstigi, fakat kamunun éncaligunin surdigd 1950-
80 donemindeki, goclerin varig noktasinin hakim
kentlere yoneldigi kir-kent géct tipidir. ikinci éranti
ise, kamunun Uretimden vazge¢cmesi, kicultilmesi
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(6zellestirme) gibi fikirlerin dnculiginde ekonomik
liberalizme gecis ve ekonominin uluslararasi nitelik
kazanma surecinde yasanan kent-kent arasi go¢-
ler ile hékim kentlerin buyuk kentlere donlismesi-
nin yani sira, bélge cekim merkezlerinin olusma
surecidir’ (Peker, 1999:295).

1950 sonrasi kirdan kente yasanan yogun gé-
¢iin en 6nemli nedenlerinden biri, bdlgeler ara-
si gelismiglik farkidir. Fakat son 20 yil icerisinde
Ozellikle Dogu ve Guneydogu Anadolu’da silahli
catismalar nedeniyle ¢ok sayida kdy ve mezra
bosalmis veya bosaltiimigtir. Bblgeler arasi sos-
yo-ekonomik gelismislik farkini azaltmak ve bunun
sonucunda da go¢ hareketlerini belli dlcude bdlge
icinde kontrol etmek icin gelistirilen ve Turkiye’'nin
en 6nemli kalkinma projesi olan GAP sebebiyle de
yer degistirmis niifus bulunmaktadir (Unalan vd.
2006:71).

Gog¢ konusunda TBMM Aragtirma
Komisyonu’nun 1998 tarihli raporu, silahli catis-
malar sebebiyle yasanan gé¢in nedenlerini su se-
kilde belirlemistir (Unalan vd. 2006:69):

a) Mera yasag! ve operasyon/catisma ortami yU-
zuinden hayvancilik ve tarimin ¢ékmesi; korucu
olan koylere PKK tarafindan baski uygulanma-
si; glvenlik guglerinin koruculugu kabul etme-
yen kdylere kuskuyla yaklasarak askeri operas-
yonlari bu kéylerde yogunlastirmasi

b) PKK’nin koruculugu kabul eden bazi kdy ve
mezralari bosaltmasi

¢) Koruculugu reddeden, guvenligi saglanamayan
veya PKK’ya yardim ettigi dusunulen kdylerin
guvenlik birimlerince bosaltiimasi.

Ayni raporda, bu yer degistirmeler sonucunda
OHAL kapsamindaki ve micavir alandaki iller ile
bazi cevre illerde 1997 yili itibariyle g6¢ edenlerin
sayisinin 378.335 oldugu belirtilmistir. icigleri Ba-
kanlig1 tarafindan KDRP kapsaminda agiklanan
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verilere gbre ise bu sayi 358.335 kisidir. Uluslara-
rasi kuruluslar ile yerli ve yabanci STK’lar ise 1 ile
3-4 milyon arasinda bir rakam dile getirmektedir ki
bu sayi 20 yillik stre icerisinde bdlgedeki ¢catisma-
lardan etkilenen tim nifusu belirtmek icin kullanil-
maktadir (Unalan vd. 2006:71).

Giineydogu Anadolu Projesi

Glineydogu Anadolu Projesi (GAP), Giineydogu
Anadolu Bélgesi’nin sahip oldugu kaynaklari deger-
lendirerek bu bdlgede yasayan insanlarin gelir dU-
zeyini ve yasam kalitesini ylkseltmeyi, bélgeler ara-
sindaki farkliliklari gidermeyi ve ulusal diizeyde eko-
nomik gelisme ve sosyal istikrar hedeflerine katkida
bulunmay! amaglayan genis kapsamli bir projedir.
Projenin uygulandigi bélgede Adiyaman, Batman,
Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanlurfa
ve Sirnak olmak lizere dokuz il yer almaktadir. GAP
Bolgesi alan ve nifus agisindan tlkemizin yaklagik
% 10’luk bir bélimine tekabil etmektedir. Bununla
birlikte Ulke genelinde ekonomik olarak sulanabilir
toplam alanin % 20’sine sahiptir ve Firat ve Dicle
nehirleri birlikte Turkiye’nin toplam su potansiyelinin
% 28’ini olusturmaktadir (gap.gov.tr).

Glneydogu Anadolu Projesi, baslangicta
Bélge’nin su ve toprak kaynaklarinin geligtiriime-
sine dayanan bir program olarak ele alinmis ve
bu kapsamda Firat ve Dicle nehir havzalarinda
sulama ve hidroelektrik enerji Uretimine yonelik
13 proje paketinin toplami olarak planlanmistir. Bu
projelerle 22 baraj, 19 hidroelektrik santrali ve 1.82
milyon hektar alanda sulama sebekesi yapimi 6n-
g6rulmuistar. 1989 yilinda GAP Master Plani’'nin
hazirlanmasi ile tarim, sanayi, ulastirma, egitim,
saglik, kirsal ve kentsel altyapi yatirimlarini da ici-
ne alan GAP entegre bir bélgesel kalkinma proje-
sine dénusmdstir. Daha sonra diinyada yasanan
gelismelere paralel olarak Gilneydogu Anadolu
Projesi uygulamalarinda da surdurdlebilir kalkin-
ma felsefesi benimsenmis ve bu ¢ercevede insani

gelisme, katihmcilik, esitlik ve adalet ilkeleri temel
alinmistir. GAP’In tamamlanmasiyla; 1.82 milyon
ha alanin sulanmasi, yilda 27 milyar kilovat-saat
elektrik Uretimi, kisi basina gelirde % 209 artis ve
3.8 milyon kisiye istihdam olanagi hedeflenmistir.
GAP Bolgesi’nde 2008 yilinin Ocak ay itibariyle
272 bin 972 hektar tarim arazisi sulamaya acilir-
ken, 99 bin 518 hektar alanda halen sulama sebe-
kesi insaatiyla ilgili calismalar devam etmektedir.
Sulama yatirnmlarinin fiziki gerceklesmesinin yuz-
de 16 civarinda kaydedildigi GAP’ta, 1995 yilindan
itibaren sulamanin basladigi Sanhurfa ve Harran
ovalarindaki 30 bin hektar alanda, sulama 6nce-
si kisi basina katma deger 596 dolarken, sulama
sonrasi yaklasik 900 dolara kadar yukselmistir.

Master Plan 6ngdrileri dogrultusunda belirlenen
GAP kamu yatirmlari finansman ihtiyaci 2008 yil fi-
yatlariyla toplam 41 milyar YTL dlzeyindedir. 2007
yill sonuna kadar tahmini olarak 25.6 milyar YTL
harcama yapilmis ve nakdi gerceklesme % 62.2 dU-
zeyine ulasmigtir. GAP sulama yatirimlarinin fiziki
gerceklesmesi 2006 yili itibariyle % 15°tir. Bblge’nin
sulu tarima agilmasi ile beraber sanayide énemli ge-
lismeler meydana gelmis; sanayi tesisleri sayisi iki
katina ¢ikmistir. Tarkiye devlet ve il yolu sebekesinin
% 9.2’si, kdy yollar sebekesinin % 10.1’i Bélge’dedir
ve Bolge’deki kdylerin % 98’i anayol agina baglan-
mis durumdadir (GAP Master Plani, 1989).

1989 GAP Master Planr’nin hazirlanmasindan
sonra Bolge’'de ve Turkiye’de plan kapsamindaki
varsayimlara uymayan 6nemli gelismeler meyda-
na gelmis ve plan hedeflerinden énemli 6l¢lide
sapmistir. Bunun Uzerine 2002 yilinda projenin
amagclari revize edilerek GAP Bolge Kalkinma Pla-
ni hazirlanmigtir. Planin ana amaglar soyle belir-
lenmistir (GAP Bélge Kalkinma Plani, 2002):

1. Sulama yatirnmlarinin tamamlanmasi

2. Saglk ve egitim goéstergelerinin tlke ortalama-
larina getiriimesi
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3. Bdlge dogal kaynaklarinin korunmasi

4. Insani gelismeye yoénelik uygulamalarin prog-
ramlanmasi

5. Kentlerin nifus emme kapasitelerinin artirilmasi

Goruldugu gibi GAP’In tarim digi alanlardaki
tamamlanma orani istenen diizeye yakin olmasi-
na ragmen, tarim ve sulama alanindaki tamam-
lanma orani yetersiz dizeydedir. Fakat bdlgede
kirsal kesimden gocin ekonomik sebeplerinden
en 6nemlisi, GAP’In ¢c6zmeyi hedefledigi yetersiz
sulama degildir. Sorun, tanim arazilerinin esit ol-
mayan dagilimindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
miras yoluyla parcalanan arazilerin buyGkligu belli
bir miktarin altina distigunde, ekonomik kazanci,
topragin islenmesi icin yapilan harcamalari dahi
karsilamaya yetmeyecek dizeye inmektedir. Bu
durumda Kisilere yasadiklari yeri terkederek go¢
etmek disinda secenek kalmamaktadir.

GAP Bélgesi’nde Niifus Hareketleri

GAP bir bolgesel kalkinma projesi olmakla bir-
likte asil ve temel etkisi kirsal-tarimsal ekonomi ve
yasam bicimleri Gzerinde olacaktir; 6zellikle, blyuk
Olcekli sulama projeleri araciligiyla kirsal haneleri,
isletmeleri ve tarimsal Uretim bicim ve teknolojile-
rini etkileyecektir. Bunun yaninda kuskusuz GAP
kent merkezleri Uzerinde de 6nemli etkilerde bulu-
nacaktir (Aksit ve Akcay, 1999:323).

“GAP bdlgesi kapsaminda ¢ok yogun ve ¢ok
yonlu bir go¢ olgusu ile karsi karsiyayiz. Makro
dizeyde bakildiginda ortaya ¢ikan durum sudur:
1970-75 ve 1975-80 donemlerinde, kentsel niifusu
Turkiye kent ortalamasinin Gzerinde artan bdlge
kentlerinde, blyime kdyden kente gb¢ten kaynak-
lanmakta olup, bélge disinda gé¢ de surmektedir.
Bdlgedeki kentsel nifus orani 1980-85 ve 1985-
90 doénemlerinde Ulke kentsel nlfus oranlarinda
biraz gerisine dismustir. Ancak bdlge illerinin
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net gé¢ oranlari, 1965-70 déneminde Gaziantep
hari¢, dis go¢ agirlikhdir” (Aksit, 1999:324-325).
Aksit bu belirlemesinin ardindan yapmis oldugu
anket calismasinin sonuglarinda GAP projesinin
faydali olmadigi yénlinde sonuglar ¢iktigini, buna
karsin ¢6zUim dnerisi sorularina verilen cevaplarda
halkin GAP ile paralel dustinceler icinde oldugu-
nu dile getirmektedir. Bu nedenle projenin basarili
olabilmesi icin devamliliginin 6nemine dikkat ¢ek-
mektedir. icduygu (1998 (2):223) GAP projesinin
bélge go¢ hareketini 6nlemede yetersiz kaldigini
dile getirmektedir.

Tabloda Tirkiye Istatistik Kurumu’nun istatistiki
Bdlge Birimleri Siniflandirmasi 1. diizey bolgelere
gore yillik nGfus artis hizlari géralmektedir. Bu si-
niflandirmaya gére Turkiye’de nufus artis hizinin
en yuksek oldugu bdlge binde 22,1 ile Akdeniz
Bélgesidir. Bunu binde 18,5 ile Bati Anadolu, 18,3
ile Dogu Marmara takip etmektedir. Tek bdlge ola-
rak siniflandirilan istanbul’da ise oran binde 17’dir.
Nufus artis hizinin ylksek oldugu bu bélgelerin or-
tak 6zelligi, Turkiye’nin sosyo-ekonomik olarak en
gelismis bdlgeleri olmalaridir. Tabloda da géruldu-
gu gibi Gineydogu Anadolu Bélgesi'nde de nifus
artis hizi binde 15,1 ile ylksek bir orandadir. Nifus
artis hizinin yiksek oldugu diger bélgelerin nifusu
g6c ile artarken, Guneydogu Anadolu Bdlgesi bol-
ge disindan ¢ok az gé¢ almakta ve bdlge disina
gb¢ vermektedir. Bu artisin nedeni bolgedeki yuk-
sek dogurganlik oraniyla agiklanabilir.

Tarkiye’de kaba dogum hizi 2009 yilinda bin-
de 17,8’dir. Kaba dogum hizinin en yuksek oldugu
bélge binde 27,4 ile Glineydogu Anadolu Bdlgesi,
en dusik oldugu bdlge ise binde 11,6 ile Bati Mar-
mara boélgesidir. Diger bir deyisle Gliineydogu Ana-
dolu Boélgesi’nde kaba dogum hizi Bati Marmara
Bélgesi’nden 2,4 kat daha fazladir (tuik.gov.tr).




Aile ve Toplum Yil: 11 Cilt: 6 Sayi: 22 Temmuz - Agustos-Eylil 2010

ISSN: 1303-0256

Tablo 1. Tiirkiye’de 2009 Yili Bdlgeler Bazinda Yillik Niifus Artis Hizi

BOLGE KODU BOLGE ADI Yillik niifus artis hiz1 (binde)
TR1 istanbul 17,02
TR2 Bati Marmara 717
TR3 Ege 14
TR4 Dogu Marmara 18,36
TR5 Bati Anadolu 18,56
TR6 Akdeniz 22,1
TR7 Orta Anadolu 10,2
TR8 Bati Karadeniz 7,62
TR9 Dogu Karadeniz 7,64
TRA Kuzeydogu Anadolu -1,73
TRB Ortadogu Anadolu 5,61
TRC Guneydogu Anadolu 15,14

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Tablo 2. 2008-2009 Déneminde Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin Diger Bolgelere Verdigi Goc

Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin diger

bélgelere verdigi gé¢

istanbul 44,825
Bati Marmara 5,166
Ege 20,671
Dogu Marmara 10,662
Bati Anadolu 14,587
Akdeniz 45,292
Orta Anadolu 5,727
Bati Karadeniz 4,693
Dogu Karadeniz 2,495
Kuzeydogu Anadolu 3,893
Ortadogu Anadolu 13,899
TOPLAM 171,910

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir
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Glneydogu Anadolu Bélgesi’nin son iki yilda
bélge disina verdigi gb¢ miktarina baktigimizda,
birinci sirada 45,292 kisi ile Akdeniz Bolgesi'ni
g6rmekteyiz. Bu sonug¢, Gineydogu Anadolu
Bdlgesi’nde 1970’lerde Adana, Mersin, Antalya y6-
resine 6nce mevsimlik isci olarak baslayan, daha
sonra ise kalici yerlesmeye dénugen gb¢ hareke-
tinin, azalmakla birlikte halen bu bdlgeye dogru

devam ettigini gdstermektedir. Bolgeden en ¢ok
gbc alan ikinci bolge 44,825 kisi ile Istanbul’dur.
Uglincli sirada 20,671 ile Ege Bélgesi, 4. sirada
ise 13,899 kisi ile Ortadogu Anadolu Bdlgesi gel-
mektedir. Glineydogu Anadolu Bolgesi’'nin bu dé-
nemde verdigi toplam go¢ miktarina baktigimizda
rakamin 171,910 kisi oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 3. Giineydogu Anadolu Bélgesi’ndeki illerde Niifusa Kayith Olup Bélge Disindaki illerde
ikamet Eden Niifus Sayisi

Niifusa Kayith Olunan il
edilen il §' % § S = usi« 5 & x o
istanbul 136,831 | 153,904 | 67,057 |161,861 | 175,077 | 90,478 | 101,169 | 24,480 | 33,624 | 944,481
Adana 45232 | 56,661 | 20,440 | 75,655 | 33,650 | 80,417 | 13,366 | 15,922 | 5,080 | 346,423
izmir 7,748 59,024 | 12,240 | 121,464 | 7,531 35,616 | 12,455 3,905 3,094 | 263,077
Mersin 39,085 | 51,501 | 18,714 | 34,850 | 30,796 | 51,712 | 7,979 17,885 | 3,982 | 256,504
Antalya 9,314 | 24,870 | 16,100 | 13,582 5,149 16,315 | 17,084 | 5,454 2,815 | 110,683
Ankara 7,556 19,598 | 15,031 | 15,966 | 7,876 16,740 | 4,472 2,693 4,944 94,876
Bursa 3,007 | 24,969 | 5,302 11,192 8,122 8,833 3,377 1,919 1,458 68,179
Hatay 2,740 11,637 | 16,070 | 10,040 1,867 15,006 | 2,075 1,104 5,791 66,330
Malatya 38,836 2,685 1,258 784 402 2,137 1,043 154 283 47,582
Manisa 917 8,836 1,013 | 10,815 | 7,006 3,210 4,730 2,608 265 39,400
Aydin 2,985 5,793 1,830 3,271 8,728 4,441 4,289 932 473 32,742
Kocaeli 1,823 7,871 3,652 5,973 4,193 4,236 2,238 1,509 1,159 32,654
TOPLAM | 296,074 | 427,349 | 178,707 | 465,453 |290,397 |329,141 | 174,277 | 78,565 | 62,968 (2,302,931

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmigtir
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Giineydogu Anadolu Bélgesi'ndeki illerde nifu-
sa kayitl olup bélge disindaki illerde ikamet eden
nifusu inceledigimizde bu rakamlar, bolge digina
olan gb¢ miktarini da gdstermektedir. 2008 yili ra-
kamlarina gére istanbul'da 944,481 kisi Giney-
dogu Anadolu Boélgesi nlfusuna kayithdir. Bu sayi
Turkiye’de Guneydodu Anadolu Bélgesi dogumlu
olanlarin bélge disinda en gok yagadig ilin istanbul
oldugunu gostermektedir. Bu rakamlar Guineydogu
Anadolu Bélgesi'nin nlifusunun énemli bir kisminin
Kiirt kékenli oldugu distnildiginde, istanbul'un
“Turkiye’nin en blydk Kirt sehri” oldugu tezini dog-
rulamaktadir. Bélge niifusuna kayitl olup istanbul’da
ikamet edenlerin dagilimina baktigimizda en ylksek
rakam 175,077 kigi ile Siirt iline aittir. Daha sonra ise
161,861 kisi ile Mardin, 153,904 kisi ile Diyarbakir ve
136,831 kisi ile Adiyaman gelmektedir.

Adana’nin da 346,423 kisi ile istanbul’dan sonra
Gulneydogu Anadolu Bolgesi dogumlu olanlarin en
cok yasadigi ikinci il oldugu tabloda gorilmektedir.
Adana’da Sanhurfa ili nifusuna kayith 80,417 Kisi,
Mardin iline kayith 75,655 kisi, Diyarbakir iline ka-
yith 56,661 kisi bulunmaktadir. izmir, 263,077 kisi ile
Glneydogu Anadolu Bélgesi dogumlu olanlarin en
cok yasadigi ticlinci ildir. izmirde Mardin iline kaytls

121,464 kisi, Diyarbakir iline kayith 59,024 kisi bulun-
maktadir. Mersin ilinde Sanlurfa iline kayith 51,712
kisi, Diyarbakir iline kayith 51,501 kisi bulunmaktadir.

Tablo 3’te de gérildugu gibi, Turkiye’de Giineydo-
gu Anadolu Bdlgesi kdkenli 30,000 Uzeri kisinin ika-
met ettigi 12 il bulunmaktadir. Bu illerdeki Glneydogu
Anadolu Boélgesi nifusuna kayitli kisilerin toplam sa-
yisi 2,302,931°dir. Glineydogu Anadolu Bélgesi’nden
bu 12 ile en ¢ok gb¢ veren iller tabloda da anlagsilaca-
g1 gibi sirasiyla 465,453 kisi ile Mardin, 427,349 kisi
ile Diyarbakir ve 329,141 kisi ile Sanlurfa’dir.

Bélge ici Géc

Yukaridaki verilerden de anlasilacagi gibi Gu-
neydogu Anadolu Bodlgesi, bdlge disina dnemli
oranda gb¢ vermektedir. Fakat énce GAP’In etki-
siyle ¢zellikle 1990-1995 vyillari arasinda, zorunlu
g6¢ olarak adlandirilan kdy bosaltmalari nedeniyle
bolge ici gb¢ hareketleri de hizlanmistir. Bu yillarda-
ki gé¢un yoénine baktigimizda bdélgenin en blyik
kenti olan Gaziantep’in bdlgenin diger illerinden
O6nemli dlclide gb¢ aldigi gorulmektedir. Gaziantep
eskiden beri bdlgenin en gelismis sanayi kentidir.
Gaziantep GAP’In merkezinde yer almamakla bir-
likte, projeden en cok yararlanan il olmustur.

Tablo 4. Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde Niifusa Kayith Oldugu il Disinda Yasayanlarin Sayisi

GAB illerinden alinan gé¢ miktari

Gaziantep 332,016
Diyarbakir 113,339
Batman 66,932
Sanhurfa 47,429
Mardin 37,748
Sirnak 15,413
Siirt 13,907
Adiyaman 9,199
Kilis 6,380
TOPLAM 642,363

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir
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Tablo 4’te de goruldigu gibi 332,016 kisi bolge-
nin diger illerinde nifusa kayitl olup Gaziantep’te
yasamaktadir. Gaziantep’i 113,339 kisi ile Diyarba-
kir izlemektedir. Bu rakamlar bélge icinde en ¢ok

g6g¢ alan iki ilin Gaziantep ve Diyarbakir oldugunu
gdstermektedir.

Tablo 5’te bdlge illeri arasindaki go¢ hareketi
gOrulmektedir.

Tablo 5. Giineydogu Anadolu Bblgesi icinde Gé¢ Hareketi

Niifusa Kayith Olunan il

. g = & c & c o

ikamet E 8 E S = E £ e 2
edilen il §' 0; § S (2] i 5 & X
Adiyaman | 553,949 902| 2,603 387 221 4,209 461 183 233
Diyarbakir 1,663(1,276,462|  1,952| 68,354| 4684 20,342| 13,600| 2,356 388
Gaziantep | 48,313 3,940(1,137,688| 6,122| 11,932 172976 1,647 7,039| 80,047
Mardin 673| 4,868 1,064 684,181 1,160  4,497| 7,416| 17,851 219
Siirt 406| 1,354 546 824| 263,141 579|  5254| 4,844 100
Sanlurfa 7,715|  8394| 4734 23949 465 (1,489,754 960 614 598
Batman 415| 24,701 506| 13,226| 24,057 565| 400,168 3,384 78
Sirnak 646  1,503| 1,041 4,702| 5028 1,201 1,041| 377,141 251
Kilis 322 142| 4,828 139 44 801 74 30| 107,522

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir

Bir 6nceki tabloda deginilen bolge ici gé¢ ha-
reketinin ayrintilari tablo 5te agik¢a gorilmekte-
dir. Bolge icinde Gaziantep en ¢ok gbcu 172,976
kisi ile Sanliurfa’dan, 80,047 kisi ile Kilis'ten,
48,313 kisi ile Adiyaman’dan almistir. Kilis'ten
Gaziantep’e gégun yuksek olmasi, Gaziantep’in
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eski ilgesi olmasiyla agiklanabilir. Diyarbakir ise
en yuksek gogu 68,354 kisi ile Mardin’den, 20,342
kisi ile Sanliurfa’dan ve 13,600 kisi ile Batman’dan
almigtir. Bélge ici go¢ hareketlerinde dikkat ¢ceken
diger noktalar Sanliurfa’nin Mardin’den, Batman’in
ise Siirt'ten go¢ almasidir.
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Tablo 6. Giineydogu Anadolu Bélgesi icinde Niifusa Kayith Oldugu il Disinda Yasayanlarin

Sayisi
GAB’nin diger illerine gé¢ etmis olanlar

Sanliurfa 205,170
Mardin 117,703
Kilis 81,914
Adiyaman 60,153
Siirt 47,591
Diyarbakir 45,804
Sirnak 36,301
Batman 30,453
Gaziantep 17,274

TOPLAM 642,363

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir

Guneydogu Anadolu Bélgesi’nin kendi igin-
deki gbé¢ hareketleri tablo 6’da gdrilmektedir.
Buna gore 205,170 kisi Sanliurfa nifusuna kayitli
olup bélgenin diger illerinde yasamaktadir. Bunu
117,703 Kisi ile Mardin, 81,914 kisi ile Kilis, 60,153
kisi ile Adiyaman izlemektedir. Gaziantep dogum-
lu olup bélgenin diger illerinde yasayanlarin sayisi
17,274tGr. Bu rakam Gaziantep’in gé¢ veren degil,
gdc alan bir il oldugunu géstermektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Dunyanin her yerinde ve tarihin her déneminde
dogal ve toplumsal kaynaklarin esit olmayan da-
gilimi ekonomik ve toplumsal gelismenin de den-
gesiz olmasina neden olmaktadir. Turkiye’de de
bélgeler ve iller arasi ekonomik ve toplumsal esit-
sizlik ileri boyutlara ulagmistir. Turkiye’de bdlgeler

arasi esitsizlikten en ¢ok etkilenen bdlgeler Dogu
Anadolu ve Gineydogu Anadolu Bélgesidir. Devlet
Planlama Teskilatinin (DPT) verilerine gbre sosyo-
ekonomik gelismiglik siralamasinda en sondaki iller
Dogu Anadolu ve Guneydogu Anadolu Bélgesi’nin
illeridir. GUneydogu Anadolu Bdlgesi’ndeki bu az
gelismigligin kdkeninde, degisime direncli olan
geleneksel yapi bulunmaktadir. Bu yapiyi degistir-
mek icin uygulamaya konan GAP’in, bir degisme
egilimi yaratmakla birlikte, bugln gelinen dizeyde
istenen sonucu yaratmadigi sOylenebilir. Bu basa-
risizlikta proje yatirimlarinda sektérlerin éncelik
siralamasi da etkili olmustur. Bélgenin toplumsal
yapisini degistirmede en dnemli roli oynayacak
olan tarim alanindaki tamamlanma oraninin %20
‘lerin altinda olmasi, istenilen sonuclara ulagilama-
masinin en énemli nedenidir.
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Bolgedeki nufus hareketlerine baktigimizda,
bdlgenin Turkiye'nin gelismis boélgeleriyle arasin-
daki gelismiglik farkinin agikga ortaya c¢iktigi go-
rdimektedir. Turkiye’de Dogu Anadolu Bdlgesi ve
Dogu Karadeniz boélgesiyle birlikte Guneydogu
Anadolu Bdlgesi de énemli dlctide gb¢ vermekte-
dir. Bélgenin disariya gé¢ vermesine ragmen bol-
gedeki nlfus artis hizinin binde 15 gibi yuksek bir
dizeyde oldugu gérilmektedir. Bu da bdlgedeki
dogurganlik oraninin Turkiye’nin gelismis bdlgele-
rin oraninin iki katindan fazla olmasiyla aciklana-
bilir.

Bdlge disina gb¢ hareketinin yiksek olmasinin
en 6nemli nedenlerinden biri de bolgedeki catis-
malar nedeniyle 1990-1995 yillar arasinda orta-
ya c¢ikan zorunlu gé¢ olgusudur. 2000’li yillardan
itibaren yerinden edilenlere yonelik geriye donls
projeleri uygulanmaya baslanmis fakat istenilen
Olctde geri donls gerceklesmemigtir. Bunun bir-
¢ok nedeni bulunmaktadir.

Yerinden edilme nedeniyle ve ekonomik ne-
denlere bagh olarak ortaya ¢ikan go¢ hareketinin,
bdlgeye yapilan blyik yatirrmlara ve Giineydogu
Anadolu Projesi’nin tamamlanma durumundaki
gelismelere ragmen artarak devam etmesinin ne-
denini anlayabilmek icin, gé¢ sonrasi bireylerin ve
g6c edilen bolgelerin durumunu incelemek gerek-
lidir. Silahli ¢catismalarin yogunlastigi dénemlerde
sadece kirsal alanda degil, bazi ilge merkezlerinde
de yerinden edilme yasanmigtir. Diyarbakir’in Lice,
Kulp ve Hani ilgelerinde yasayan bireyler, can gu-
venliklerinin kalmadigi duslncesiyle il merkezle-
rine ya da batidaki illere go¢ etmistir (YUkseker,
2006:148).

Geri donuUs isteginin, go¢ eden kisilerin kent-
teki sosyo-ekonomik durumuyla yakindan iligkili
oldugu gdrulmektedir. Kent ekonomisine Ucret-
li emek iligkisiyle bir sekilde eklemlenmis aileler
doénus fikrine, kente ekonomik ve sosyal acgidan

Temmuz - Agustos - Eylal 2010

tutunamayan ailelerden daha soguk bakmakta-
dirlar. Ayrica donus icin koylerin elektrik, yol, su
gibi altyapi hizmetlerine sahip olmasi da gé¢ et-
mis aileler icin gereklilikler arasindadir. Bir diger
6nemli sorun, dzellikle yagslilar dénusu arzularken,
kentin sosyal imkanlariyla blylyen jenerasyonun
bunlardan vazgecmek istememesidir. Kentlerdeki
egitim imkanlari ve sosyal olanaklar geng niifusun
kdéye dénis secenegine olumsuz bakmasina ne-
den olmaktadir. Ek olarak zorunlu gé¢ sirasinda
ailelerin neredeyse sahip olduklari herseyi geride
birakmalar ve daha sonra bu tasinir ve tagsinmaz
mallarin diger bireyler ve korucular tarafindan sa-
hiplenilmesi donusu olanaksiz kilmaktadir (Yukse-
ker, 2006:149).

2008 Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi verile-
rine gére istanbul ilinde Giineydogu Anadolu Bél-
gesi illeri ntfusuna kayith 944,481 kisi, Adana’da
346,423 kisi, izmirde 263,077 kisi bulunmaktadir.
Turkiye’de 30,000°den fazla Giineydogu Anadolu
Bolgesi nifusuna kayith kisinin yasadigi 12 il bu-
lunmaktadir. Bu illerde Gineydogu Anadolu Bol-
gesi kokenli 2,302,931 kisi yasamaktadir. Bolge
disindaki illerde sirasiyla en ¢ok Mardin, Diyarba-
kir ve Sanlurfa nifusuna kayitli olanlar yasamak-
tadir. Bu rakamlar bdlgenin disariya verdigi blyutk
g6¢ oranini géstermektedir. GAP’a ragmen bolge
disina gé¢ egiliminin devam ettigi 2008-2009 yilla-
rint kapsayan gé¢ rakamlariyla anlasiimaktadir. Bu
iki yilda bolgeden basta Akdeniz bdlgesine 45,292,
istanbul’a 44,825 kisi olmak Uzere 171,910 kisi
gb¢ etmistir.

Glneydogu Anadolu Bolgesi'nde bdlge di-
sina go¢ ile birlikte bdlge igerisinde de 6nem-
li bir géc hareketi gdzlemlenmektedir. Ornegin
Gaziantep’te yasayan 332,016 kisi bolgedeki diger
illerin nifusuna kayithdir. Diyarbakirdaki bu sayi
ise 113,339’dur. Gaziantep bdlge icinde sirasiyla
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Sanliurfa, Kilis, Adiyaman basta olmak Uzere bu-
tdn illerden go¢ almaktadir. Diyarbakir ise Mardin,
Sanliurfa ve Batman’dan go¢ almaktadir. Gliney-
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