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oz

Eskicag'da bir tanr ya da tanricaya adanmayla ortaya cikan kutsal kéle statiisi,
beraberinde birtakim ayricalik ve ayni zamanda yuktumlultkler getirmistir. Adanilan
tanri ve tanricaya gore tapinak hizmeti degisebildigi gibi farkli cografyalarda farkl
sekillerde gerceklesen adanma bigimleri de kutsal kolelerin hem sosyal ve hukuki
stattilerinin hem de gorevlerinin degismesine neden olmustur. Genel literatiire
gore, kutsal koleler bazen kiltsel ritiiellerde rahip ve rahibelere eslik etmis, kurban
torenlerini yonetmis, bazen buyuk tapinak arazilerinin isletiimesi, tapinaklarin insa
ve bakimi gibi birtakim gorevlerde rol almis, bazen de tapinagin bulundugu kentin
sosyo-ekonomik durumuna bagl olarak fahiselik yapmis ve tapinaga gelir saglamstir.
Bu makalede, bitiin bu durumlarin hangi kosul ve kriterlere bagl olarak ortaya
ciktigi, kutsal kéle anlaminda kullanilan hierodoulos ve hetaira stattileri tizerinden
ele alinarak eski edebi, epigrafik ve papirolojik kaynaklar isiginda degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimeler: Tapinak Koleleri, Kutsal Kéleler, Hierodoulos, Hetaira, Hiera

ABSTRACT

The status of sacred slavery, which emerged with devotion to a deity in Antiquity,
brought some privileges and obligations at the same time. As temple service can
change according to the deity to whom it is dedicated to, the forms of dedication
that take place in different ways in various lands have caused both the social and
legal status of the sacred slaves to change, as well as their duties. According to the
general literature, sacred slaves sometimes accompanied priests and priestess in
cult rituals, directed sacrificial ceremonies, at times took part in some tasks such
as the operation of large temple lands and, the construction, and maintenance
of temples, and sometimes acted as prostitutes and provided income for the
temple depending on the socio-economic situation of the city where the temple
was located. In this article, the conditions and criteria of all these situations will
be evaluated in light of the ancient literary, epigraphic, papyrological, and modern
sources by considering the terms hierodoulos and hetaira, which are used in the
sense of sacred slave.
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EXTENDED ABSTRACT

The institution of sacred slavery in Antiquity is an interesting subject with a long scholarly
history of much debate. Despite numerous important and seminal published works on sacred
slaves, studies still continue to find answers to some questions. In this article, answers
were sought to several questions regarding the sacred slavery problem within the general
framework of providing a contribution to the subject. How was the status of sacred slave was
obtained? Was there a legal aspect of sacred slavery? How were individuals declared sacred
slaves? Did this status provide any privileges to the individual? Did sacred slaves take part
only in cult activities or did they have other responsibilities as well? Did the status of sacred
slaves cover the entire Mediterranean World, which was especially under Greek influence,
or did it vary from one land to another? Did the job description of a sacred slave vary with
the features of a deity? Based on the terms hierodoulos and hetaira, which are used to mean
sacred slave, answers to these and similar questions have been sought to the extent permitted
by ancient literary works, epigraphic and papyrological sources, and modern research.

Within the scope of these questions, it is understood that the models of the status of
hierodoulos in Antiquity differs in Egypt than the ones in Anatolia and Greece. While in
Ancient Egypt, this status was obtained by the individual’s own will to enter the service of
a god, in Ancient Anatolia and Greece, such a status appeared when one was emancipated
under the authority of a deity. Although there are no traces of a legal regulation regarding
protection of this status, the freedoms of the sacred slaves were somewhat guaranteed by the
authorities by establishing a divine connection, as can be seen in the inscription of Antiochus
I and epigraphic evidence from Egypt. On the other hand, considering being condemned
to a life of servitude at a temple or a sanctuary as a sacred slave in Ancient Greece and
Anatolia as a way of freedom is too much of an optimistic perspective. Thinking this instead
as something between freedom and slavery seems to be a more acceptable approach.

Descendants of individuals who were freed by being devoted to a deity in Ancient Greece
and Anatolia continued to live in the system they were raised in and were accustomed to,
perhaps because of a contract their ancestors made or voluntarily. Hence, as Strabo states,
thousands of sacred slaves worked in the vast lands of Greece and Anatolia, such as Comana,
Men, Corinth and Eryx. Glancing at the task descriptions of these sacred slaves, it is seen
that they not only took part in cultic rituals, but were put to work in agricultural affairs at the
temple fields and even did construction and maintenance work when necessary.

It is understood that, contrary to their counterparts in Ancient Anatolia and Greece,
individuals apparently served the deities with the title hierodoulos in Egypt voluntarily,
whenever the need arose, while continuing their normal daily lives. Egyptian hierodouloi,
who are thought to have been free persons and had citizenship, since they are mentioned in
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papyri written in Ancient Greek from 314 Century BCE to Roman Period with their surnames,
served local deities and took care of sacred animals in the temples. Although sources from
the Hellenistic Period do not provide much information about the way these people devoted
themselves, the assumption of sacred slaves in Egypt dedicating themselves to gods and
goddesses with their own personal initiative as a way of worship is a strong possibility.

Hetairai must have appeared in the Greek World as a unique institution of sacred
prostitution with the importing of some cults and rituals from the Ancient Near East to the
West, first via trade connections and later interactions in the aftermath of military campaigns,
as two goddesses where sacred prostitutes are devoted to appear to be Aphrodite and Ma,
which are of Eastern origin. Temple slaves devoted to the goddesses Corinth and Comana,
either by their own volition or on behalf of someone else, are mentioned in ancient sources,
as they served by selling their bodies. Aphrodite being the Goddess of Love in the Ancient
Greek World and Ma’s promotion being of a similar aspect, at least in Comana, is very
important to show the cultic link between the deities and sacred prostitutes. Indeed, there
is no information regarding sacred prostitutes devoted to deities without aspects of love or
sexual association. This condition leads to the interpretation that the female sacred slaves in
the temples of Aphrodite and Ma may have been associated with unreal phenomena, as well
as prostitution in connection with the cult.
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Giris
Kole Kavrami

Eskicag’da kole, ozgiirliigli elinden alinmis, istenildiginde alinip satilabilen, islevini
yitirdiginde ise gozden c¢ikarilan biyolojik bir nesne olarak goriilmiistiir. Eski Yunan
uygarliginda koleligin ortaya cikist hakkinda kesin bir tarih belirlemek miimkiin olmasa
da M.O. 15. - 12. yiizyillar arasmna tarihlenen Mikenai, Knossos ve Pylos gibi Miken
yerlesimlerinde bulunan Linear B tabletlerinde, doero / doera! olarak adlandirilan k6lelerden
bahsedilmektedir (Tovar, 1972, s. 318; Ventris & Chadwick, 1973, s. 123, 162, 164, 166, 170,
216, 217, 241, 243, 244, 246 - 249, 252, 256, 258, 261, 264, 277, 278, 353, 419, 445, 448,
451; Masson, 1973, s. 10; Hooker, 2003, s. 9-12; Snell, 2011, s. 19.)2. Homeros doneminde,
(6zellikle savasta ele gegirilenler i¢in) eril formda duwg3 “dmos”, disil formda duwn* “dmoe”
olarak karsimiza ¢ikan kole terimi, Klasik Donem’de dodlogd “doulos” ve dovieig® “douleia”
bi¢iminde yaygin bir sekilde kullanilmistir” (Glotz, 1965, s. 19).

Kutsal Koleligin Kokeni ve Kullamilan Bazi Terimler

Eskicag’da doguda Babil’den batida Sicilya’ya kadar, ¢esitli sekillerde kendini bir
tapinaga dolayisiyla bir tanrt ya da tanrigaya adamis olan kutsal kolelerden bahsedilmistir
(Thompson, 2011, s. 200). Eski Yunan diinyasinda, tapmak koleligine iliskin en erken
referanslar, Linear B tabletlerinde “tanriin (tapinak) koleleri” anlamia gelen feojo doero /
teojo doera ifadeleriyle karsimiza ¢ikmaktadir (Yamauchi, 1966, s. 32; Ventris & Chadwick,
1973,s. 241,243,244, 246, 247,248, 249,252,256 258,261, 264, 448, 584-585; Wrenhaven,
2012, s. 11). Pylos’da bulunan PY Ae 303 metni bunlarin en ¢arpici olanidir. Bu metnin
icerdigi listede, Pylos’ta “kutsal altinla iliskili rahibenin koleleri” olarak bahsedilen 14 kadin
koélenin varligindan bahsedilmektir (Ventris & Chadwick, 1973, s. 166). “Rahibenin kdlesi”
tanimi, ekilen arazinin ve elde edilen tahilin miktarin1 gosteren Pylos’taki E tabletlerinde
tekrar goze carpmaktadir. Bu tabletler arasinda one ¢ikan Eo 224 metninde “tanrinin kolesi”
olarak kaydedilmis kiracilarin yer aldig listede, rahibenin kendisi de bulunmaktadir (Ventris
& Chadwick, 1973, s. 247; Hooker, 2003, s. 9-12). Her ne kadar kéle olarak tanimlansalar
da bu kisilerin klasik anlamdaki kéleden ziyade tanriya (tapinaga) bagh iiye ya da gorevliler
olduklar1 varsayimi one ¢ikmaktadir. Olasilikla eski Yunan diinyasinda kdkeni Mikenlere
dayanan kutsal koleler, evirilerek daha sonraki donemlerde Aierodoulos ve baska terimlerle
varligini devam ettirmistir.

Kelimelerin etimolojisi igin bkz. Tovar, 1972, s. 318-326.
Tabletler i¢in ayrica bkz. Ventris & Chadwick, 1973, s. 540-541.
LSJ s.v. duag

LSJ s.v. duwn

LSJ s.v. dodlog
LSJ s.v. dodietoc
Eski edebi kaynaklardaki kullanimlar i¢in bkz. Wrenhaven, 2012, s. 10-13.
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Kutsal kole anlamina gelen hierodoulos, yine bu anlamda kullanilan hiera, hiera somata
ve tapmak fahisesi anlamina gelen hetaira tapinak gorevlileridir. Ancak farkli iglevlere
sahip bu terimler zaman zaman karistirilmistir. Strabon’un Geographika’smdaki VIII.6.20
pasajinda gecen hierodoulos ve heteira kelimelerinin yan yana koyulmasi ve iki kelimenin
esanlamli gibi kullanilmasimin mantiksal sonucu, temelde bu karigikliga neden olmustur
(Budin, 2009, s. 198-199). Strabon’un hetaira’y1 diger kavramlarla es anlamda kullanmasi,
bilim insanlar1 arasinda hakli olarak farkli goriislere yol agmistir8. Koleler hakkinda énemli
calismalar yapmis olan Budin, epigrafinin, papyrolojinin, Strabon’un ve hatta Cicero’nun
isaret ettigi hierodoulos, hiera ve hiera somata kavramlarinin, tapinak fahiseligi anlamina
gelen hetaira ya da fahiseligin herhangi bir cesidiyle ilgili olmadigini ifade etmektedir
(Budin, 2009, s. 198-220). Yunan kiiltiinde merkezi bir terim olan hiera (hieros), tiirevleriyle
birlikte terminolojide tipik bir bigimde kiilt gorevlilerine yani kutsal topraklarda oturan ya da
en yaygin sekliyle kendini kutsal yola adamis ya da baskasi tarafindan adanmis 6zgiir veya
azatl kisilere isaret etmektedir (Westermann, 1955, s. 57; Budin, 2009, s. 198-220; Potter,
2012, s. 683; Caneva & Pizzi, 2015, s. 167; Orlin, 2016, s. 421). Lykia’da bulunmus, tarihi
tam olarak belirlenemeyen bir yazit, bu tezi agik¢a onaylayan epigrafik kaynaklardandir.

“Menandrasis’in oglu, Onobaros ’un torunu Hermaios un oglu Kloinizoas, kendi kizlari
olan Akierous ve Apionitheis’i kutsal kéle olarak, Mater Oreia’ya adadi. Areios oglu
Opramis’in disinda Kloiniziraios da tanrigaya ait olsun ve hi¢ kimsenin buna itiraz
etmesine kesinlikle izin verilmesin. Aksi halde (o kisi) Meter Orea’nin dniinde sorumiu
olsun ve 500 kutsal drahmi édesin” (Heberdey & Kalinka, 1896, no. 79; Hiilsen, 2008, s.
86-87; Budin, 2008, s. 173).

Tapinaga adandiktan sonra tanrmin ya da tanriganin mali sayilarak cesitli diinyevi
bagimliliklardan kurtulan kisilere isaret eden bu tarz durumlar sik sik yazitlarda gérmek
mimkiindiir (Curtius, Anecdota Delphica, 1843, s. 10-47).

Hierodouloi (Kutsal Koleler)

Eski Yunanca’da igpdg®=hieros (kutsal) ve dodlog'%= doulos (kdle) kelimelerinden
tiretilmis igpddoviog=hierodoulos; tanriya adanmig, buna bagl olarak tanrinin korumasi
gibi bir takim imtiyazlar1 elde etmis, kutsal alanlardaki isleri yapmakla gorevli 6zgiir bir
kadmn veya erkegi ifade etmektedir (Hiilsen, 2008, s. 5; Budin, 2009, s. 200; Scheer, 2009,
s. 14, 16; Orlin, 2016, s. 421). Bu kavramin yan1 sira eski Yunanlarda ve 6zellikle eski
Anadolu’da kutsal kolelere ayn1 zamanda iepd oduatal2=hiera somata (kutsal bedenler) ya
da sadece igpd/ igpog=hiera/ hieros (kutsal) da denilmistir (Orlin, 2016, s. 421).

8  Bilim insanlar arasindaki goriis farklarina, Hetairai bagliginda deginilmistir.
9  LSJs.v.igpog

10 LSJ s.v. dodlog

11 LSJ s.v. igpddoviog

12 LSJ s.v. oduo.
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Linear B tabletlerinde “tanrinin (tapinak) koleleri” anlamina gelen teojo doero / teojo
doera terimiyle benzerlik gdsteren hierodoulos, Misir’da MO 3. yiizyilda ilk kez ortaya
cikana kadar, Yunan kiilt literatiiriinde kaybolmus fakat Misir’daki ¢ikisindan sonra dogudaki
Hellenistik kralliklarda yaygin bir sekilde kullanilmistir (Otto, 1949, s. 9-10; Debord, 1971,
s. 137; Scholl, 1985, s. 468-469; Hiilsen, 2008, s. 78; Budin, 2009, s. 200).

Misir’da Hierodouloi

Misir’da MO 3. yiizyilda ilk kez ortaya ¢iktiginda hierodoulos kelimesi, bir tanri, tanrica
veya tapinaga bagli, bazi vergilerden muaf bir kiilt gorevlisine isaret eden, yerel idareciler
ya da kral tarafindan korunan ve diinyevi toplumun angarya iglerinden teorik olarak sorumlu
olmayan, imtiyazli bir sinif olarak dikkat ¢cekse de dzellikle Yunan ve Roma donemlerindeki
Misir’da her zaman ayni durumu ifade etmemistir (Scholl, 1985, s. 468; Budin, 2009, s. 200-
202).

Hieorodoulos kelimesinin ilk gectigi P. Cairo Zen. 59.451'3 papirisiinde bile kutsal
kolelerin ayricalikli bir konumda bulunduklar agik¢a gbze garparken, donemin hiyerarsik
diizeninde zaman zaman gorevlerinin digindaki angarya isleri yapmak zorunda kaldiklar1 da
anlasilmaktadir.

“Kedilerin besleyicileri olan Boubastis'in kutsal koleleri (ispodovior) Zenon'a selamlarin
gonderdi. Kral hakli olarak iilke ¢apinda bu insanlart [hierodoulos] angarya islerden
muaf tuttu, Apollonios da aynisini yapti. Bizler Sophthis teniz. Yine de Leontiskos, hasatta
calismak i¢in bizi zorla gonderdi ve sizi rahatsiz etmeyelim diye bizden istedigi isi yaptik.
Ama simdi ikinci kez, Leontiskos bizi yaz hasadina ve tugla yapmaya gonderdi. Biz iki
kisiyiz. Onun i¢in vergi olarak angarya isleri yapmakla yiikiimlii olan tuglacilari Sophtheis,
Amerois ve Besan’da tutuyor. O halde kral ve dioiketes Apollonios un ayarladigi diizene
gore hareket edin. Sizden baska bagvurabilecegimiz kimse yok™'4.

Hibeh te bulunan ve yaklasik olarak MO 3. yiizyilin ortasina tarihlenen P.Hib.1.35
papiriisiinde de korunma ayricaligina sahip kutsal kolelerden bahsedilmektedir (Grenfell,
Hunt, Turner, 1906, s. 176-177, no. 35).

“Biiyiik Thoeris'in kutsal kéleleri olan biz, Pokous'un oglu Petosiris, Petesis’in oglu
Onnophris ve kutsal kélelerin geri kalani Somnophris’i selamliyoruz. Senin koruman
sayesinde uzun zamandan beridir tapinagin gelirlerini diizenli bir sekilde yonetiyoruz ve
simdi eski zamanlarda oldugu gibi senin tarafindan korunuyoruz...15”.

Burada ad1 gecen kdlelerin yazili talepleri, onlar hakkinda yasal bir diizenleme yapilmis
olabilecegini akla getirirken ayni zamanda okur-yazar olduklarimni ve statiileri geregi

13 Papiriis metni igin bkz. Edgar, 1971, s. 175.

14 Ceviri i¢in yararlanilan kaynaklar: Edgar, 1971, s. 175; Scholl, 1985, s. 469; Austin, 2006, s. 546; Budin, 2009,
s. 200 — 201; (Cevrimigi) http://papyri.info/ddbdp/p.cair.zen;3;59451#, 20.07.2021.

15 Ceviri i¢in yararlanilan kaynaklar: Grenfell, vd., 1906, s. 177; Budin, 2008, s. 169.
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kendilerine taninmis haklarin korunmasini talep edebilecek kadar da 6zgiir olduklarim
gostermektedir.

Misir tanrigast Thoeris’in (Tawaret) kutsal koleleri olarak kendilerini tanitan bu kisilerin
tagidiklart isimlerden, dzgiir kisiler olduklar1 da anlasilmaktadir (Scholl, 1985, s. 472-473).
Ayni durum, kendi iradeleriyle tanrigaya hizmet ettiklerine ve varsayimsal olarak bir tiir
yonetici pozisyonunda olan Sonnophris’in korumasi altinda islerini yiiriittiiklerine de isaret
etmektedir.

Misir’da bir tapinaktaki gelir hesaplariyla ilgili, MO 3. yiizyila tarihlenen belgelerden
baska biri olan P. Hib. 213 te ise, rahip ve ¢esitli meslek gruplarindan kisilerin isimleriyle
birlikte yer aldig1 tapinak gorevlileri kaydedilmistir (Turner, 1955, s. 131-132, no. 213). Bu
belgede yine Misirli ve yasal olarak 6zgiir kisiler olduklari anlasilan bu kisilerin tapiagin
giindelik isci ve hizmetlileri oldugu anlagilmaktadir (Turner, 1955, s. 131-132; Scholl, 1985,
s. 475).

MO 3. yiizyila tarihlenen ve uzun bir kira sézlesmesini iceren baska bir belgede (P.Frankf.
2) yine Misirlt oldugu anlasilan ve hierodoulos olarak nitelendirilen bir tapmak kolesi,
Oxyrhynchus’taki Thoeris tapinaginda karsimiza ¢ikmaktadir (Lewald, 1920, s. 16-23; Otto,
1949, s. 27; Scholl, 1985, s. 475).

Bu belgelerden hareketle Misir igin epigrafik kaynaklarda daha ¢ok yerel tanri ve
tanricalarla iligkili goriilen Aierodoulos kavraminin, en basit anlamda kisinin dindarli§ina
ve adanmishgina isaret ettigini sdylemek miimkiindiir. Yunan ve Roma donemlerindeki
Misir’da hierodoulos kelimesinin anlaminda bir degisikligin, anlam genislemesinin olmadig:
da goze carpmaktadir (Scholl, 1985, s. 487). “IEPOAOYAOX im griechisch-romischen
Agypten” basghkli galismasinda énemli metin analizleri yapan Scholl, Yunan ve Roma
donemlerindeki Misir’dan dnceki zamana denk gelen metinlerde, hierodoulos kelimesinin
bir kdleyi belirtmedigini dolayisiyla bir kole terimi olmadigini ifade etmektedir (Scholl,
1985, s. 487). Daha sonraki dénemde, yerli Misirlilar, Misir’daki Yunan ve Romalilar igin
bile durumun ayni oldugunu ifade eden Scholl, buradaki kutsal kolelerin asil gérevlerinin
dogrudan bir kiilte baglilik olmadigini, 6zgiir bireyler olarak cesitli mesleklerde galistiklarini
ve gerektiginde becerileri dogrultusunda tapinaga da hizmet verdiklerini savunmaktadir
(Scholl, 1985, s. 487). Bu noktada, diger bolgelerdeki kutsal kolelerden farkli olan
Misir’daki hierodoulos’larin, hukuki ve sosyolojik baglamda daha 6zgiir olduklarini ileri
stirmek miimkiindiir. Fakat hierodoulos’la iliskili papirolojik kayitlardan bir takim bilgiler
elde etmemize ragmen adanma bigimlerine, hukuki ve sosyal statiilerine dair elimizde yeteri
kadar bilgi bulunmadigindan bu yorumlar sadece birer varsayimdir. Diger taraftan tapinak
kdlelerinin Misir’daki varligini kanitlayan belgelere ragmen hierodoulos kelimesinin ¢okca
gectigi eski edebi kaynak olan Strabon’un Geographika’sinda Misir tasvir edilirken, bu
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kelime hi¢ kullanilmamuistir. Eski Anadolu’da ise bu durumun aksine hierodoulos ve es
anlamlarini ifade eden kelimeler sik¢a kullanilmistir.

Eski Anadolu’da Hierodouloi

Tanr1ya ait topraklara bagl kisi tanimiyla hierodoulos, Anadolu’da Hitit Donemi’ne kadar
uzanirken, Mezopotamya’daki kutsal kdlelik ile de benzerlik gostermistir (Potter, 2012, s.
683). Anadolu ve Armenia’nin yakin ¢evresinde bu terim, yiiksek bir rahibin yonetimi altinda
bir ya da daha fazla tanriya ait kutsal topraklarda (hiera khora) yasayan ve buralarda hizmet
eden kimseleri tanimlamak igin kullanilmigtir (Budin, 2008, s. 171-172). Anadolu’da kutsal
yerlesimcileri ve ekonomileriyle kutsal topraklar, ilk olarak Tun¢ Cagi’nda ortaya ¢ikmis,
Hellenistik ve Roma Doénemi’ne kadar devam etmistir (Budin, 2008, s. 171-172). Roma
Imparatorluk Dénemi’nde bile bagl olduklar1 tapmaklardan dolay1 kutsal koleler vergilerden
muaf tutulmustur (Budin, 2008, s. 200).

Anadolu’da kutsal kéleler icin kullanilan en erken terim hiera somata’dir. Bu terim,
epigrafik kaynaklarda ilk olarak MO 3. yiizyillin sonundaki Karia seferi sirasinda, III.
Antiokhos’un ordusu tarafindan Amyzon kentine ve Artemis Tapimagi’na verilen biiyiik zararin
anlatildig1 yazitlardan birinde ge¢cmektedir (Robert-Robert, 1983, Amyzon no. 18). Yazitta,
1. Antiokhos’un ordusu tarafindan tapinak yagmalandiktan sonra esir alinan kutsal kdlelerin
(r@v iepadv owudrwv), Hermias adinda birinin araciligiyla tekrar kente geri gotiiriilmesinden
bahsedilmektedir. Kutsal kolelerin hiera somata olarak kaydedildigi MO 3. yiizyilin sonu MO
2. ylizyilin basina tarihlenen baska bir yazit, Didyma’da bulunmustur (Giinther, 1969/1970,
s. 238 - 240). Bir bina yazit1 olan bu belgede, tapimak mimar1 ve kutsal kdlelerin (zod Geod
oouora) yaptigl isler, kullanilan malzeme ve maliyetler ele alinmistir. Bu yazit, Didyma’da
kutsal kolelerin ingaat islerinde ¢alistiklarini gosteren 6nemli bir kanit olma 6zelligi tasirken,
Glotz baska verilerle bu islere mermer ¢ikarma igini de eklemektedir (Glotz, 1965, s. 351).

Lydia’daki Hierokaisareia’da bulunan ve MS 1. ylizyila tarihlenen bir yazitta ise Artemis
Persike olarak da bilinen Anaitis’e adanmis kolelerden ‘somata hiera’ (cdpata iepd) olarak
bahsedilmektedir (TAM V,2 1252).

“Tiberius Claudius Caesar Germanicus 'un imparator, Publius Cornelius Scipio 'nun eyalet
valisi olduklart ve tapinak sorumlulart (hieronomos) olarak Artemidoros 'un oglu Kretinos
ile Rhostios 'un oglu Biton’un gorev yaptiklari sirada Tanriga’ya adanan kutsal koleler
sunlardir: Agathion’un kizi Aphia tarafindan (adanan) 14 yasindaki (kiz ¢ocuk) Olympias;
Papias oglu Menandros tarafindan (adanan) 12 yasindaki erkek ¢cocuk Apollonios; Publicia
Saturna tarafindan (adanan) 40 (?) yasindaki kadin Syntykhe; Lucius kizi Octavia Ventusa
tarafindan (adanan) 13 yasindaki (kiz ¢ocuk) Synete ile 11 yasindaki kiz ¢ocuk Kyklas”
(TAM V,2 1252)16,

16  Yazit gevirisinin alindigi kaynak: (Cevrimici) https://www.hasanmalay.com/index.php/din/artemis-persike,
31.07.2021.
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Malay, bagislanan bu kolelerin kutsal kole olarak tapinagin temizlik, aydinlatma,
bahge ve hayvan bakimimin yani sira dini tdrenlerde yardimcilik gibi islerle ilgilendiklerini
ifade ederken, 6zellikle cocuk yasta tapinaklara bagislanan bu gibi kolelerin kutsal fahise
olarak calistirilmadiklarini ve bunlarin ilerleyen yillarda tapinak hiyerarsisinde iist siniflara
yiikselebildiklerini iddia etmektedir!”.

Anadolu’da simdiye kadar ulagilan epigrafik kaynaklarda kutsal kdle sayilari, kitleleri
temsil etmediginden sosyolojik bazi yorumlari sinirlamaktadir. Ozellikle Eskigag
Anadolu’sundaki kutsal koleler icin en kapsamli kaynak olan Strabon’un aktardiklari ise
dogal olarak daha genis bir perspektif sunmakta ve Dogu’da dini tapmimin, tapiaklara
ait olan genis arazilerde gosterisli bir bi¢imde kutlandigi ve bunun i¢in de tapiaklarin ¢ok
sayida kole ve hizmetkara sahip olmasi gerektigi fikrini desteklemektedir. Tapinaklarin ¢ok
sayida kutsal kéleye sahip olmasinin bir bagka nedeni de buralarin kendi kendini finanse etme
beklentisinden kaynaklaniyor olmalidir. Nitekim diger tapmaklarin yani sira Kappadokia
Komanasi’ndaki tapimagin 6000 kadar hierodoulos’a ve Morimene’nin de aynit siniftan 3000
kisiye sahip olmasinin nedeni bu olmalidir (Strabon XII1.2.3; XI1.2.6).

“Bu Anti - Tauros’lardaki derin ve dar vadilerde Komana ve buradaki halkin “Ma”
dedikleri Enyo Tapinagi bulunur. Burasi onemli bir kenttir, halkini ¢cogunlukla dindar
kisiler ve tapinakta yasayan hizmetkarlar olusturur. Halki Kataonialilar olup genellikle
krala tabi olarak simiflandirilirlarsa da ashinda ¢ogunlukla rahibe tabidirler. Rahip
tapinagin ve hizmetkdrlarimin ruhani baskamidir. Ben burada konuk oldugum zaman,
bunlarin sayilari, kadin erkek karisik alti binden fazlaydi. Ayrica tapinagin, geliri rahipler
tarafindan kullanilan 6nemli bir de arazisi vardi. Kappadokia’'da kraldan sonra rahip gelir
ve genellikle rahip kralla ayni soydandir...” (Strabon X11.2.318).

“...Ouenasa’daki Morimene’de, ii¢c bin hizmetkar: barindiran Ouenasa Zeus 'una ait bir
tapinakla, rahibe yida yiiz talanton’luk bir gelir saglayan verimli ve kutsal bir arazi
bulunur. Komana’da oldugu gibi bu da yasami boyunca rahiplik yapar ve riitbe itibariyle
Komana rahibinden sonra ikinci gelir” (Strabon XI1.2.619).

Sayisal verilere ulasabildigimiz bu gibi pasajlar ayn1 zamanda tapmak 6zerkliginde
rahiplerin de giiciinii ortaya koymaktadir. Diger taraftan eski Anadolu’da bir rahibin kontrolii
altindaki kutsal topraklarin {iretici yerlesimcileri olan hierodoulos’larin hak ve statiilerini
aciklayan en 6nemli ve ayritili epigrafik kanit, Kommagene kral1 I. Antiokhos’un yazdirdigi,
MO 1. yiizyila tarihlenen yazittir (SEG 53. 1776; IGLSyr 1.1; OGIS I. 383 Nemrud Dagr;
Otto, 1949, s. 10; Caneva & Pizzi, 2015, s. 180).

17 (Cevrimigi) https://www.hasanmalay.com/index.php/din/artemis-persike, 31.07.2021.
18  Ceviri i¢in yararlanilan kaynak: Pekman, 2000, s. 4-5.
19 Ceviri i¢in yararlanilan kaynak: Pekman, 2000, s. 7-8.
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“...ne kralm ne hanedamin ne de memurun, ilahi istege gore atalarmmin tanrilarina
adadigim, bu kutsal koleleri, ¢ocuklarimi ve sonsuza kadar onlarin soyundan gelenleri
kélelestirmesine izin verilemez; kimse onlari, baskasina devrederek yabancilastiramaz,
onlara zulmedemez ve onlart bu hizmetten uzaklastiramaz, bunun yerine rahipler onlarin
sorumlulugunu Ttistlensin, krallar, memurlar ve dindarliklarindan dolayr tanrilarla
kahramanlarin litfunu kazanacak olan tiim bireyler onlart korusun... 207,

Caneva ve Pizzi, yazitta bahsi gecen kutsal kdlelerin tam bir 6zgiirliige sahip olmadiklarini,

ancak yine de basit¢e alinip satilamayacaklarinin vurgulandigini ileri siirmektedir (Caneva &

Pizzi, 2015, s. 180). Fakat burada tapinak kolesi olarak adanan bu kisilerin dokunulmazliklari,

korunmalarina yonelik ayricalikli statiileri, Antiokhos’un beyaniyla agikga belirtilmis ve

daha sonra baskalari tarafindan yeniden kolelestirilmemeleri dindarlikla iligskilendirilerek bir

tiir garanti altina alinmigtir. Bu yazit, Hellenistik Dénem’in sonuna dogru gelindiginde bile

Anadolu’da kraldan sonra gelen kisilerin rahiplik makaminda yer aldiginin ve en yiiksek

onuru ellerinde tuttuklarmin da acik bir gostergesidir. Kutsal topraklarin isletilmesi ve

hierodoulos’larin tapinak rahibinin emri altinda oldugunu vurgulayan 6nemli kanitlardan biri
de Strabon’un Komana hakkinda aktardiklaridir.

“Krallar zamanminda Komana'nin isleri anlattigim sekilde yonetiliyordu. Ama Pompeius
iktidari ele alinca, Arkhelaos 'u rahip atayarak, ¢evresi iki “skhoini” (yani altmig stadion)
olan bir toprak parcasini kutsal alana katti ve burada oturanlarin Arkhelaos’a itaat
etmelerini emretti. Simdi o, buralarin hikimi ve kentte yasayan tapiak hizmetkarlarmin
efendisidir. Fakat bunlart (kutsal kéleleri) satmaya hakki yoktur. Burada da tapinak
hizmetkdrlarmn sayist alti binden asagi degildir...” (Strabon XI1.3.3421),

Yine rahiplerin egemenlik sahasini ve hierodoulos’un durumunu anlatan diger pasajda su

ifadelere yer verilmektedir:

“..Zelitis’e gelince: Semiramis Tepesi iizerinde, i¢inde Armenia’lilarin da sayg
gosterdikleri Anaitis e ait bir tapinak bulunan tahkim edilmis olan Zela kenti vardir. Simdi
burada yapilan kutsal ayinler daha da kutsal bir karakter tasir. Biitiin Pontos halki en
onemli sorunlarina iligkin yeminlerini burada yaparlar. Krallar zamaminda tapinak
hizmetkdrlarinin sayisi ve rahibe verilen onur evvelce soziinii ettigim sekildeydi; fakat simdi
her sey Pythodoris’in egemenligi altindadw:. Bir¢ok kimseler, tapinak hizmetkarlarmin
sayisini ve tapinagin gelirini kotiive kullanmiglar ve azaltmislardir. Komsu topraklar da yani
Zelitis de (iginde bir tepe iizerinde Zela kenti bulunur) ¢esitli niifus alanlarina béliinmiistiir,
¢linkii eski devirlerde krallar Zela'yi bir kent olarak degil; fakat Pers tanrilarimin kutsal
bir alani olarak idare ederlerdi ve rahip her seyin efendisiydi. Burada ¢ok sayida tapinak
hizmetkdr: ve zengin gelir kaynaklarina sahip olan rahip otururdu; bu kutsal arazi, kendi oz
topraklaryymuis gibi rahibe ve kalabalik maiyetine bagliyd...” (Strabon XI1.3.3722).

20 Yazt gevirisi i¢in yararlanilan kaynaklar: Dignas, 2002, s. 193; Budin, 2009, s. 203; Thompson, 2011, s. 201-
202; Garcia - Bellido, 2020, s. 41.

21  Ceviri i¢in yararlanilan kaynak: Pekman, 2000, s. 45.

22 Ceviri i¢in yararlanilan kaynak: Pekman, 2000, s. 47-48.
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Anadolu’daki kutsal topraklart devasa alanlar bigiminde tasvir eden Strabon, rahibin gii¢lii
rolii ve ¢ok sayida kutsal kole karsisindaki sagkinligini ortiilii de olsa gizleyememektedir.

Hem epigrafik kaynaklara hem de Strabon’un eski Anadolu’daki kutsal koleler hakkinda
aktardig1 bilgilere gore hierodouloi; esaret ve suiistimalden korunmus, olduk¢a dnemli ve
kutsanmig topraklarda, kutsal giiglerin otoritesi altinda, kutsanmis kisiler veya soylarindan
gelen kisiler olarak toplumda yer bulmustur.

Eski Yunanlar’da Hierodouloi

Eski Yunanlarda hierodoulos’larin, glinliik ritiiellerde tanr1 ve tanrigalara ¢esitli hizmetler
sunup kiiltlerin yonetimine katkida bulunduklar gibi (Dignas, 2002, s. 34) diger kolelere
benzer bir sekilde tipki Anadolu’daki gibi agir islerde de calistiklar1 anlagilmaktadir (Malay,
1990, s. 148). Ornegin tapinaklarin temizlenmesi, aydinlatilmasi, bakimi gibi islerin yani
sira miilkiyeti tapinaga ait olan ve basrahipler tarafindan yonetilen genis arazilerin ekilip
bicilmesi isi de hierodoulos’larin gérevleri i¢inde yer almistir (Malay, 1990, s. 148).

Eski Yunan diinyasinda ge¢misi Mikenlere kadar uzanan kutsal kolelerin, Ahierodoulos
terimiyle ifade edilmesi, Yunan cografyasi i¢cin Hellenistik Donem’e denk gelmektedir.
Delos’ta bulunan bir yazitta (CIG 2953b), Apollon’a adanmis sunularin envanter listesiyle
baglantili olarak, hierodoulos kelimesine ilk kez MO 2. yiizyilin ortalarinda rastlanmaktadir
(Otto, 1949, s. 9-10). Fakat bu terim, MO 2. yiizyilda goriilmiis olmasina ragmen bir kisinin
tanrinin hizmetine sunulmasi gelenegini MO 5. yiizyila kadar gotiirmek miimkiindiir.
Nitekim Euripides’in /on’unda, lon &liimden kurtarilarak Delphoi’daki tapinaginda tanriin
hizmetkar olarak yetistirilmesini saglayan babasi Apollon i¢in, “t00 feod xalotuor dovlog
elul ©°...7". “ben tanrimin kolesi olarak adlandirildim ve oyleyim” demektedir (Euripides,
Ion, 309). Buradaki kutsal koélelik terminolojideki bir terimle degil de “zod 6eod ... dodlog”
“tanrinin kolesi” seklinde ifade edilmektedir.

MO 1. yiizyila tarihlenen bir yazitta ise Delphoi’daki tanr1 Apollon’a hizmet etmeleri
icin Bithynia krali III. Nikomedes tarafindan 30 kéle “couara @ 0e” bagislandigindan
bahsedilmektedir (FD IIT 4:77; OGIS 1. 345; SGDI 11. 2738; Westermann, 1955, s. 34; Malay,
1990, s. 149). S6z konusu koleler burada somata kelimesiyle tanimlanmustir. Niteliklerine
gore siniflandirildiklart anlagilan kolelerin, 19 tanesi hayvanlarin bakimiyla, 11 tanesi
olasilikla tapmak korosunda miizisyen olarak gorevlendirilmistir (Westermann, 1955, s.
34; Malay, 1990, s. 149). Westermann, tapinaktaki gorevlendirmeye yonelik kararin tanri
ve rahiplere degil, tamamiyla Delphoi Yurttaglar Meclisi’ne ait oldugunu ileri siirmektedir
(Westermann, 1955, s. 57). Bu durumda, istisnai olarak, yurttaglar meclisinin tapinak ve
gorevlileri hakkinda karar verme yetkisine sahip oldugu anlagilmaktadir. Diger taraftan
kralin adadig1 bu koélelerin, tanriya ait olma yoluyla bir tiir 6zgiirliige kavustuklart anlamini
¢ikarmak da mimkiindiir. Zira kdle ya da hizmetgilerin, efendilerin hegemonyasindan
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kurtulmalarini saglayan 6zgiirlesme yollarindan biri olarak ‘kutsal azat’ denilen benzer bir
sistem bilinmektedir (Caneva & Pizzi 2015, s. 170). Kutsal azatla hieroi statiisiine giren
kisiler, tam vatandaslik hakki elde etmeseler de 6zgiir olduklarini gosteren unsurlar mevcuttur
(Caneva & Pizzi 2015, s. 171). Eski Yunan diinyasinda ‘kutsal azat’, ¢gogu zaman efendinin
kisisel tercihi ve yerel normlara gore ger¢eklesmistir (Caneva& Pizzi 2015, s. 170). Bu sistem,
kolenin adanmasi veya tanriya satilmasi yoluyla, temelde iki ana bigimde ortaya ¢ikmigtir
(Zelnick-Abramo, 2005, s. 86). ‘Adama’ yoluyla azat, eski Yunan diinyasinin bir¢ok yerinde,
MO 5. yiizyildan itibaren bilinen bir formiildiir ve bu sistemde kole sahibi, dzgiir birakmak
istedigi koleyi tanriya adayarak, kutsal kolelerin arasina katilmasini saglayip ozgiirligiini
vermis olurdu (Zelnick-Abramo, 2005, s. 86). MO 2. yiizyila tarihlenen Khaironeia’dan bir
yazit buna iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

Mnaseas’in arkhonlugu sirasinda, Hippodromios ayimin 15. giiniinde, Eunomos 'un oglu
Telleas, Kephisodoros'un kizi Paramona ve Telleas’'in oglu Kephisodoros kisisel koleleri
Zoila 'yi Serapis’e hiera olarak adadi...(1G VII 3330; Darmezin, 1999, no. 42)23.

Tanriya hayali bir satis yoluyla gergeklestirilen ‘kutsal azat’ formiiliine isaret eden
en erken kaynak MO 3. yiizyilin sonlarina dayanmaktadir. Biiyiik ¢ogunlugu Delphoi’da
bulunmus olmakla birlikte; bati, orta Yunanistan, Peloponnessos ve eski batt Anadolu’da
da bu formiilii iceren kaynaklara ulasmak mimkiindiir (Zelnick-Abramo, 2005, s. 86-
87). Genellikle kdlenin ‘o@ua’ (beden) olarak tanimlandigr bu formiilde efendi, kdleyi
Ozgiirlestirmek amaciyla tanriya (tapinak ya da kutsal alana) satar fakat satin alma parasini,
kolenin 6zgiir olmasi kosuluyla tanriya emanet ederdi (Zelnick-Abramo, 2005, s. 87). Bu
formiiliin en tipik drneklerinden biri MO 156- 151 yillar1 arasina tarihlenen asagidaki yazittir.

“Andronikos 'un oglu Pateras i arkhonlugu sirasinda, Bysios ayinda, Sosias 'in oglu Sosias,
Pythia Apollon 'una, Argetiali, adi Nikaea olan bir kadin kéleyi (oduo yovoixeiov=kadin
bedeni) ve onun oglu Isthmos u bes giimiis mina karsiiginda satti ve biitiin bedeli aldi;
buna gore yasadiklar: siirece, ozgiir ve dokunulmaz olmalari kosuluyla Nikaea ve Istmos 'un
satislart tanrya emanet edildi” (SGDI 11. 1689)24.

Yine MO 2. yiizyila tarihlenen baska bir yazitta:

“Mesateos 'un oglu Krato [...] ii¢ giimiis mina karsihginda, Armeniali olan Irene adinda
bir kadn kéleyi, Pythia Apollon’una satti; ve paramn tamanmini aldi. Kefil: Erato oglu
Nikarkhos, Irene nin satisini tanriya emanet ettigine gore, (Irene) sonuna kadar ézgiirdiir,
kimsenin eline ge¢mez, diledigini yapar, diledigine kacar” (Westermann, 1945, s. 216;
Budin, 2009, s. 208).

23 Yazt gevirisi igin yararlanilan kaynaklar: Darmezin, 1999, s. 43-44; Zelnick-Abramo, 2005, s. 86.
24 Yazt gevirisi igin yararlanilan kaynak: Zelnick-Abramo, 2005, s. 87.

286 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 27, 2022



Leyla Aydemir

Kutsal azat yonteminin bu iki formiiliinde azat edilmis ya da tanriya emanet edilmis
kolelerin daha sonra kutsal kole olarak tanrilarin hesabina hizmet ettiklerine yonelik kesin
bilgiler bulunmamaktadir. Hatta Irene 6rnegi, azat edilen kisinin tapinagin miilkii olmaktan
ote, kisinin mesru bir 6zgiirlesme yontemine dahil oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle
II1. Nikomedes’in adama bi¢gimine benzemesine ragmen kutsal azatla serbest birakilmis biitiin
diger kolelerin, kutsal kole statiisiinde tanr1 ve tanrigalarin hesabina galigtiklarini sdylemek
tutarl bir yorum olmayacaktir. Fakat bahsi gecen bi¢cimde azat edilmis bazi kolelerin, hiero
olarak tanrilara hizmet etme yiikiimliiligii altina alinmis olabilecekleri ihtimalini de g6z ardi
etmemek gerekmektedir. Zira bu duruma 6rnek olusturacak bir yazitta 6zetle, “Doilos kendi
kélesi Andrikos 'u Zeus Basileus ve Trophonios’a hieros olmast i¢in adamistir...(sdzlesmenin
icinde yer alan bazi kosullar yerine getirildikten sonra) kimsenin Andrikos’u kélelige
indirgemesine izin verilmesin ve Andrikos bu tanrilar icin kesilen kurbanlar: yonetsin”
denilmektedir (IG VII. 3083; Darmezin, 1999, no. 1325).

MO 2. yiizyila tarihlenen, Lebadeia’da bulunmus bu istisnai yazit, s6z konusu formiillerle
tanrilara bir adak nesnesi gibi adanan kolelerin, zamanla Zieros’tan hierodoulos’a evirilerek
kutsal kole statiisiiyle tapinaklarin kalict hizmetlileri pozisyonuna taginmis olma ihtimalini
olasiliklar icine tagimaktadir. Bu olasilik en azindan klasik anlamdaki yani bir efendinin
hegemonyasi altindaki kélelerin, tapinak gorevlerinde yer almasini saglayan bir gegis yolu
olarak distiniilebilir. Nitekim tapinaklarin koleler i¢in bile birer siginma ve daha sonrasinda
kosullu bir 6zgiirlesme yeri olarak tercih edilmesi, kutsal koleligin ilk adimlarindan biri olarak
yorumlanabilir. Dolayisiyla Eski¢ag’da ‘kutsama’ tanrilar ve kdleler arasinda ahlaki bir bag
olusturdugundan her durumda eski statiilerine gore onlara ayricaliklar saglamis olmalidir.

Biitiin bu veriler, eski Yunanlarda hierodoulos’larin istisnalari olsa da ¢ogunlukla birileri
tarafindan tanr1 ve tanrigalara adanarak kutsal kole statiisiine gectiklerini, efendilerin
hegemonyasindan 6zgiirlestiklerini ve onlarin soyundan gelen kisilerin de ayni statiiyle
tapinaklardaki gorevlere devam ettiklerini gostermektedir.

Hetairai (Kutsal Fahiseler)

[k anlami ‘arkadas’ olsa da kutsal kdle baglaminda éraipa26=hetaira, adandig tanriga ve
onun kutsal alan1 i¢in gelir saglamak amaciyla belli bir bedel karsiliginda, bedenini gegici
satan kisi icin kullanilan bir terim olarak yorumlanmistir (Strabon XII.3.36). Eger boyle ise
kutsal fahiselik, tapinak binasinda ya da tapinak alaninda ger¢eklesmis ve bu organizasyon
tapinak yetkilileri tarafindan ticretli bir cinsel hizmet olarak sunulmus olmalidir (Scheer,
2009, s. 10).

25  Yazt gevirisi igin yararlanilan kaynak: Darmezin, 1999, s. 29-30.
26  Temel anlam i¢in bkz. LSJ s.v. ézaipa
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Eski Yakindogu, geleneksel olarak kutsal fahiseligin anavatani sayilmistir (Assante,
2009, s. 23). Burada kutsal fahisenin adandig1 tanriga genellikle Istar?”, Astarte ve Asherah
olarak anlasilirken, eski Yunan diinyasinda Aphrodite olarak kabul edilmistir (Budin,
2006a, s. 417; Larson, 2007, s. 120; Assante, 2009, s. 23). Istar, Astarte ve Asherah’a baglh
olarak, kutsal fahigeligin bir dogurganlik ritiieli bi¢iminde eski Yakindogu’da ortaya giktigi
gortisti (Burke, 2001, s. 9-14; Scheer, 2009, s. 11-12), tartismali olmakla birlikte daha
yaygin bir sekilde uzun siire kabul edilmistir?. Zira Astour’a gore, Babil kutsal fuhusun
klasik iilkesiydi, MO 7. ve 6. yiizyillarin dini reformlar1 uygulanincaya kadar da Yahuda
ve Israil’de?? de kutsal fuhus uygulaniyordu (Astour, 1966, s. 185). Maclachlan, kutsal
fahiseligin sadece uygulamayla kalmayip, ¢esitli sekillerde Yakindogu ve eski Yunan
diinyalarinda yaygin bir fenomen oldugunu iddia etmektedir (Maclachlan, 1992, s. 146).
Eskicag’da bu kurumunun varligina inanan Thompson ise Klasik Dénem’de zaten iyi
bilinmekte olan kutsal kdleligin, Hellenistik Donem’de hem erkek hem kadini igeren farkli
formlar aldigimi ve kutsal fahiseligin, Hellenistik diinyanin neredeyse biitiin bolgelerindeki
kutsal alanlara baglandigin1 savunmaktadir (Thompson, 2011, s. 200). Kabul gdren
bu kutsal fuhus fenomeni, oncelikle ¢ivi yazili kaynaklarda yer alan listelerdeki rahibe
kategorilerine dayandirilmaktadir.

Kutsal fahiselik kurumuna, eski Yakindogu’daki tapinaklara adanmis rahibelere isaret
ettigi distinilen karkid, harimtu’9 ve benzeri terimlerin yer aldigi ¢ivi yazili metinler
referans olarak gosterilmektedir (Diakonoff, 1986, s. 227-238; Yigit, 2002, s. 73-81). Kutsal
fuhus konusuna daha elestirel yaklasan hatta olmadig1 yoniinde kapsamli ¢alismalar ortaya
koyan akademisyenler de bulunmaktadir. Ornegin Westenholz 1989°da yazdig1 makalesinde
Mezopotamya’da kutsal fuhus kurumunun olmadigi sonucuna varmaktadir (Westenholz,
1989, s. 245-265). 1999°’daki c¢alismasinda, karkid, harimtu’dan bahseden metinlerin
kapsamli bir analizini yapan Assante, bu terimlerin yanlis yorumlandigini, aslinda bir
‘erkegin kizi ya da karis1 olmayan’ “bekar kadimi” tanimladigini ortaya koyarak, dogrudan
kutsal fahiselikle iliskilendirilemeyecegini dnemli bulgularla kanitlamis olsa da akademik
calismalarda kutsal fuhus ve kutsal fahiseligin varligina yonelik egilim devam etmistir.
Buna karsilik Assante 2009°daki ¢alismasinda; “Iktisadi ve idari belgelere, erzak ve liigat
listelerine, kanunlara, evlat edinme ve evlenme sozlesmelerine, sihir-biiyii metinlerine, halk
deyimlerine, edebi eserlere bakildiginda kar.kid ve harimtu kelimelerinin fahiseligi ifade
etmedigi ac¢ik¢a goriilecektir” (Assante, 2009, s. 31-32) demektedir. Budin, ¢alismalarinda

27 istar’la iliskilendirilen kutsal evlilik ve tapmak fahiseligi yorumlarinin bilimsel temellere dayanmadigi
hakkinda bkz. Assante, 2009, s. 23-54.

28 Eski Yakindogu’da kutsal fuhusun varhigi iddias1 igin bkz. Astour, M. C. (1966). Tamar the Hierodule: An
Essay in the Method of Vestigial Motifs. Journal of Biblical Literature, Vol. 85, No. 2 (Jun., 1966), pp. 185-
196; Dillon, 2004, s. 199; Scheer, 2009, s. 11.

29  Eski Israil’deki kiilt fahiseligi igin bkz. Wacker, 2009, s. 55-84.

30 Terim ve tartigmalar i¢in bkz. Gliterbock, 1983, s. 155-164; Assante, 1999, s. 5-96; Yigit, 2002, s. 73-81.
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kutsal fuhusun dolayisiyla kutsal fahigeligin hem eski Yakindogu hem de Akdeniz’de hicbir
zaman var olmadigini iddia etmektedir3!.

1985’e¢ kadar Mezopotamya repertuarinda entu, istaritu, kezertu, kulmasitu, naditu,
qadistu ve Samhatu gibi terimlerin kiilt fahigesi olarak yanlisg terciime edildigini ileri siiren
Budin, bu terimleri yeniden ele almakta ve her bir terimi ayrintili bir bigimde incelemektedir.
Civi yazih belgelere dayanarak, Akad Imparatorlugu’ndan beri entu ' nun “yiiksek rahibe”
anlamina geldigini ve geleneksel olarak toplumun en yiiksek sinifindan olan kralin kizi
ya da kiz kardesi gibi kadinlarin bu makama layik goriildiigiinii ifade eden Budin, entu ile
cinsel iliskide bulunmanin zina, saldir1 ve cinayetle ayn: kategoride ele alinan giinahlara
esdeger oldugunu, agir cezalar gerektirdigini, dolayisiyla bu kadinlarin iffetsizlikle
su¢lanamayacagimnin hakli olarak altini ¢izmektedir (Budin, 2008, s. 21-22). Aileleri i¢in dua
etmek maksadiyla, Gist siniftan ailelerin genellikle en biiyiik kizlarina diisen naditu pozisyonu
ise bekar ya da ¢ocuksuz yani cinselligi sinirlandirilmis bir kadina isaret ettiginden kutsal
fahiselik olasilig1 oldukea diigiik goriinmektedir (Budin, 2008, s. 22-23). Eski Yakindogu’da
kutsal fahise manasinda kullanilan gadistu kavramini da inceleyen Budin, bu statiiye sahip
kadnlarin yiiksek siniftan ve makul diizeyde sosyo — ekonomik 6zgiirliige sahip olduklari
icin Mezopotamya tarihi boyunca hem itibarlarinda hem de islevlerinde cesitliligin ortaya
ciktig1 ve boylece bu kavramin anlamsal degisiklige ugradigi sonucuna varmaktadir (Budin,
2008, s. 23-25). Zira eski Babil hukuk metinlerine gore gadistu; evlenebilme, ¢ocuk sahibi
olabilme, miilk edinebilme ve baskalarinin ¢ocuklarina da bakabilme haklarina sahip bir
kadindir (Westenholz, 1989, s. 252). Siitanne olarak hizmet ettigi Adad ve Annunitu’ya
kendini adamis bir kadin olarak nitelendirilen gadistu, ebeliginin yani sira metinlerde
bereket ve ¢cocuk dogumunda oynadigi rol ile 6n plana ¢ikarilirken, fahise roliine isaret
eden bir kanita deginilmemistir (Westenholz, 1989, s. 260; Bayram, 2019, s. 566). Ancak
Stimerce’de gadistu’nun karsiligi olan nu.gig terimi yalnizca bir kadin smifini tanimlamayip
ayn1 zamanda tanrica Inanna’nin unvanlarindan biri olarak da kullanildigindan (Bayram,
2019, s. 569), tanrigayla iliskili goriilmiis ve tapinak fahisesi olarak yorumlanmis olmalidir.
Yine ask ve bereket tanrigasi Ishtar’a adanmis gérevlileri ifade eden, tanrigadan dolay1 kutsal
fahise olarak kabul edilen istaritu, kezertu, Samhatu terimlerinin yant sira kulmasitu terimi
i¢in de Budin, ¢ivi yazili metinlerde kutsal fahiselige gondermede bulunan yeteri kadar veri
bulunmadigimin altin1 ¢izmektedir (Budin, 2008, s. 26-31)32.

Civi yazili metinlerin yani sira kutsal fuhusla iligkili olarak Aphrodite’nin Dogu kdkenli
bir tanriga oldugu fikrinin kabul edildigi goriiste, Pausanias ve Herodotos gibi eski edebi
kaynaklar da temel dayanaklardan sayilmistir (Herodotos 1. 105; Pausanias 1.14.7). Pausanias

31 Detayli bilgi igin bkz. Budin, “Sacred Prostitution in the Ancient World”; “Sacred Prostitution in the First
Person”; The Myth of Sacred Prostitution in Antiquity; “Strabo’s Hierodules: Corinth, Comana and Eryx”.

32 Kutsal fuhus ya da kutsal fahiselikle iliskili goriilen terimler i¢in ayrica bkz. Westenholz, 1989, s. 245-265;
Roth, 2006, s. 23-33; Bayram, 2019, s. 551-575.
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Aphrodite kiiltiini ilk olarak Asur’a daha sonra da Kibris ve Filistin’deki Fenikelilere
dayandirmaktadir (Pausanias 1.14.7). Herodotos ise Kibris’taki kutsal fuhusla ilgili en erken
referans olarak kabul edilmektedir.

“...Babillilerin en yiiz kizartici adetleri de sudur. Her kadin émriinde bir kez, Aphrodite
tapmaginda oturmali ve kendini yabanci birisine vermelidir. Parasina giivenen ve kalabaliga
karismak istemeyen kadinlar, tapinagin yamina kadar araba ile giderler ve peslerinde bir
stirti hizmetgi oldugu halde beklerler. Ama ¢ogunluk icin soyle olur: Aphrodite duvarlar
icerisinde baglart kurdele ile ¢atilmig bir¢cok kadin oturur; kimileri gider yenileri gelir,
verler gerili iplerle boliinmiistiir; yabancilar onlerinde dolasir, istediklerini segerler.
Bu duvarlar igerisine girip oturan kadin, bir yabanci gelip de tapinagin diginda onunla
¢ciftlesmek icin dizleri iizerine bir para atmadik¢a evine dénemez; parayi atarken aynen
sunlart soylemek zorundadir: “senin sahsinda tanriga Mylitta'yi ¢agurryorum”. Mylitta,
Aphrodite 'nin Asurcasidir. Kag para verdigi onemli degildir, kadinin kabul etmeme korkusu
yoktur, din bunu yasaklamustir; ¢iinkii bu para kutsal olur. Kadin, kendisine ilk para atanin
pesinden gider ve kim olursa olsun geri ¢eviremez. Birlegsmeden sonra, kadin tanriganin
gonliinii yapmis olarak evine doner ve bundan sonra ona ne verseniz, artik bir daha bastan
¢ctkaramazsiniz. Yaradilisin giizel bir yiiz ve giizel bir endam vermis oldugu kizlar ¢abuk
donerler evilerine, ama 6yle olmayanlar, yasanin geregini yerine getirmek icin, tapinakta
uzun stire beklerler, ti¢ dort yil bekleyenleri olur. Kibris adasinin kimi yerlerinde de buna
benzer bir adet vardir” (Herodotos, 1. 19933).

Strabon dahil sonraki yazarlarin dayandigi ve fuhus hikayelerinin kaynagi olarak gosterilen
I. 199 pasaji, kutsal fuhus fenomeniyle kabul edildiginde ortaya ¢ikan 6zet, Herodotos un
tapinak fahiseligini tanimladig1 yani bir Babil gelenegi olarak Istar tapinaginda tiim kadinlarin
fuhus yaptigidir (Brosius, 2009, s. 137). “En yiiz kizartic1 gelenek” degerlendirmesiyle zaten
Babil’i hor gordiigiinii ortaya koyan Herodotos un, tapinaktaki fuhus hakkindaki yaklagimi
ayn1 yonde ve taraflidir (Brosius, 2009, s. 137). Zira daha 6nce de deginildigi gibi Babil’deki
Istar kiiltii dogrudan fuhusla baglantili degildir. Istar hem sabah hem de aksam yildizlarimni
biinyesinde barindiran ask ve savas tanrigasidir (Brosius, 2009, s. 137). O, dncelikle savasin
kraligesi, savascilarin savascisi, en iyi savas stratejisti ve kralligin diizenleyicisidir (Assante,
2009, s. 24). Ancak MO 1 binyilda, edebi kaynaklarda ask ve cinsellik tanrigas1 kimligiyle 6ne
¢ikarilmasi, tanriganin fahiselerin koruyucusu olarak goériilmesine neden olmustur (Brosius,
2009, s. 137). Herodotos’ta oldugu gibi devam eden ataerkil yorumlar, tapmak personeli
icin kutsal fahiselik fenomeninin dogmasina neden olmus gibi gériinmektedir. Fakat daha
nesnel bir yaklagimla, I. 199 pasajinin yeniden ele alindigi ¢esitli calismalar, Herodotos un
dogu geleneklerini yanlis yorumladigini, bu konu hakkinda bagka klasik kaynaklarda kanit
bulunmadiginin anlasilmasi ve hicbir dogu kaynaginin dogrulamadig: bir ritiieli igermesi
bakimindan, Herodotos’un inandiriciligii kaybettigini ortaya koymaktadir (Westenholz,
1989, s. 263; Roth, 2006, s. 23; Brosius, 2009, s. 137; Pironti, 2013, s. 14; Kapparis, 2017,

33 Ceviri i¢in yararlanilan kaynak: Okmen, 2004, s. 83.
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s. 3). Belki de fahiseler, koruyucu tanrigalari Istar’a yakin olmak maksadiyla tapinaga yakin
yerlerde ikamet etmis ya da hepsi olmasa da bazi fahiseler sik sik tapinagi ziyaret etmis
ve bu durum Herodotos tarafindan gézlemlenerek yanlis yorumlamigtir (Brosius, 2009, s.
137). Ayrica kendi kiiltiiriiniin, barbar komsu halklarinkinden daha iistiin oldugunu gosterme
cabasi, eserinin bir¢cok yerinde géze garpan Herodotos’un bizzat kendisi, ¢ikarimlarindan
bazilarimin kulaktan dolma bilgilere dayandigini da itiraf etmektedir (Herodotos, I. 95, 196,
214; 1I. 126, 130; VII.114). Yine kadinlarin ahlaksiz davranislari, cinsel asiriliklar ve ¢ok
eslilik Herodotos’un yabanci halklara iliskin etnolojik tanimlamalarinin iyi bilinen unsurlarini
olusturmaktadir (Brosius, 2009, s. 138).

S6z konusu pasajda fazla ayrintiya girmeden Kibris’in bazi yerlerinde ayni uygulamanin
mevcut oldugunu kaydeden Herodotos’un, aslinda Kibris kiiltiiriinii de olumsuz
degerlendirdigi ve Kibris’a atifta bulunmasinin tesadiifi olmadig1 anlagilmaktadir (Brosius,
2009, s. 138). Arastirmalarda, kiiltiiniin Fenike’den Kibris’a geldigi kabul edilen tanrica
Astarte ile Babil tanricasi Istar’in 6zdeslestirildigi goriisii yaygin bir kanidir (Brosius, 2009,
s. 138). Ge¢ Miken Donemi’ne kadar izlenebilen Aphrodite kiiltiiniin kdkeni ve gelisimi
icin kilit bir yer olan Kibris’ta, Erken Arkaik Dénem’de Yunan tanrigast Aphrodite ile
Astarte’ye de esit muamele edildigi anlagilmaktadir (Brosius, 2009, s. 138-139). Dolayisiyla
Herodotos’un Kibris hakkindaki kisa degerlendirmesi Istar kiiltiiniin aktarimina gizli bir
gonderme ve Dogu geleneklerinin Kibris tizerindeki etkisinin ahlaki ¢okiise neden oldugu
yoniinde bir yarg gibi goriinmektedir.

Eski Yakindogu’da ortaya ¢iktigina inanilan kutsal fahiselik kurumunun aslinda simdiye
kadar gerek onyargilar gerek cevirilerde yeteri kadar titiz davranilmamasi gerek yabanct
halklar1 itibarsizlagtirma g¢abasi ve ¢ogu zaman ataerkil yonelimlerle uzun siire yanlis
yorumlandig1 anlagilmigtir. Buradan hareketle eski Yakindogu’dan cesitli dinamiklerle
batiya tagindigr iddia edilen kutsal fahiselik kurumunun eski Akdeniz diinyasindaki bazi
tapinaklardaki varligina iligkin kanitlarin da yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir.

Eski Yunan diinyasindaki kutsal fahiselige referans gosterilen en dnemli kaynaklardan
biri Pindaros’un 122. fragmanidir (Dillon, 2004, s. 199). Klasik Donem kaynaklarindan
olan Pindaros’un 122. fragmani, yaklasik olarak MS 200 civarinda Athenaios tarafindan
yazilmig Deipnosophistai’sinin 13.573e - 13.574b’sinde korunarak giiniimiize ulasmistir
(Budin, 2006b, s. 84). Athenaios, Pindaros’un fragmanina gegmeden Once kisa bir giris
yaparak MO 464’te Korinthoslu Ksenophon’un, Olympia’daki yarismayr kazanirsa,
dogdugu sehrin tanrigast olan Aphrodite’ye ¢ok sayida Zetaira adayacagina sdz verdiginden
bahsetmektedir. Ayrica Athenaios, Ksenophon’un yeminiyle ilgili olarak, dualar1 Aphrodite
tarafindan kabul edilen kisilerin, Korinthos’taki tapinaga hetaira adadiklarini ve bunun eski
bir gelenek oldugunu da kaydetmektedir (Athenaios 13.573). Devaminda aktarilan bilgiye
gore oyunlardan sonra Pindaros, Ksenophon’un zaferini anmak i¢in hem Olympian 13 adli
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bir 6vgii hem de tanrigaya siikran sunusunu kutlamak i¢in Korinthos’ta sdylenen bir skolion
(sark1) yazmustir (Athenaios 13.573). Bu siirin on alti dizesini nakleden Athenaios’un,
skolion’un kurban sdleninde soylendigini ifade etmesi 6nemli bir detaydir. Zira Pindaros’un
skolion 122 fragmani, tapinak fahiseliginin varligin1 kanitlamaya ya da ¢iiriitmeye ¢alisan
bircok akademisyen tarafindan kullanilmistir. Ornegin bu fragmani temel alan Dillon’a gére;
Olympia’daki zaferinden sonra, kole pazarina giderek 100 fahise satin alan Ksenophon,
Korinthoslu oldugu i¢in tapinak ve fahiseleri ile ilgili organizasyon ayrintilarini bildiginden
kendi deneyimlerinden faydalanarak adagini yerine getirmistir (Dillon, 2004, s. 200). Boylece
bu kadinlar Pindaros’un isaret ettigi gibi sadece kiilt personeli olarak degil ayn1 zamanda geliri
tapinaga ait olmak iizere bedenlerini satarak tanrigaya hizmet etmistir (Dillon, 2004, s. 200).
Eger durum bdyle ise yani Pindaros’un skolion’ununa atfedildigi kadar dogal bir bicimde
fahiseler tapinagin hizmetine sunuyorsa ve Athenaios’un belirttigi gibi bu eski bir gelenekse,
Herodotos I. 199°da Babil ve Kibris’ta “yiiz kizartic1 gelenek” olarak bahsettigi iddiaya
neden Korinthos’u da dahil etmemistir? Nitekim Athenaios’un aktardiklarindan anlasildig:
kadariyla bu gelenek Herodotos’un déneminde var olan bir gelenektir ve Herodotos un bu
bilgiden yoksun olmasi pek olast degildir. Bu durumda Herodotos, Korinthos gelenegini ya
gormezden gelmis ya da Yunan diinyasindaki kutsal fahiseler i¢in kanit olarak kullanilan
Athenaios’un aktardiklari ve Pindaros’un skolion’u da tipki Yakindogu kaynaklari gibi
yanlis ya da tarafli bir bigimde yorumlamistir. Zira Budin, bu siirin Pindaros tarafindan
bir skolion yani igki sarkisi olarak degerlendirildigine isaret etmekte ve skolion’un kutsal
alanlarin disinda, sadece icki partilerinde sdylenebilecegine dikkat ¢ekmektedir (Budin,
20006b, s. 85). Bu iddiaya gore, belki de Ksenophon kutsal alanda tanrigaya kurban kestikten
sonra fahiseleri de davet ettigi evinde biiyilik bir parti vermis ve Pindaros da bu comertligi
ovmek i¢in s6z konusu skolion’u yazmistir (Budin, 2006b, s. 86; Pironti, 2013, s. 20-21).
Aksi yonde c¢ok giiclii kanitlarin bulunmadigi bu olasilikta, fuhusun oldugu fakat tanriga
ve tapinakla iligkili kutsal fuhusun olmadigi anlasilmaktadir (Budin, 2006b, s. 86). Aslinda
Pindaros’un kendisi de Korinthoslularin tanricaya hetaira adadiklarindan bahsetmemektedir.
MS 3. yiizyilda yazan Athenaios’un agiklamasi, Pindaros’un siirini kutsal fahiselige atifta
bulunarak yorumlamamiza yol agmistir (Budin, 2006b, s. 86). Baska bir ifadeyle MO 5.
ylizyila ait birincil kaynak olan Pindaros degil, MS 3. yiizyila ait yorumlayici yani ikincil bir
kaynak olan Atnenaios, kutsal fahigeligin varlig1 yorumuna neden olmustur (Budin, 2006b,
s. 86). Bu yiizden de Pindaros, eski Yunan diinyasinda kutsal fahiseligin varligini kanitlayan
bir kaynak olarak degerlendirilmemelidir (Budin, 2006b, s. 86).

Eski Yunan diinyasindaki kutsal fahiselik konusuna referans gosterilen elimizdeki
en onemli ve detayli kaynak ise Strabon’un Geographika’sidir. Korinthos’ta Aphrodite
tapinagina bagl kutsal fahiselerin varligina isaret eden Strabon eserinde;
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“Korinthos, kistagin iizerinde yer aldigi ve biri dogrudan Asya’va digeri Italya’ya
actlan iki limanmin hakimi oldugu i¢in ticareti nedeniyle “zengin’ olarak adlandirilir; ve
birbirinden ¢ok uzak iki iilkenin mal aligverisini kolaylastirir... Daha sonraki zamanlarin
Korinthoslular: daha da biiyiik avantajlar elde etti, ¢iinkii orada kutlanan Isthmia Oyunlar:
insan kalabaliklarini ¢ekiyordu... ve Aphrodite tapinagi o kadar zengindi ki hem erkeklerin
hem de kadinlarin tanricaya adadigi binden fazla hierodoulos hetaira’ya sahipti. Sehrin
kalabaliklasmasi ve zenginlesmesi de bu kadinlar sayesinde oldu; drnegin gemi kaptanlar
paralarm rahatca sagip savuruyordu “Korinthos’a seyahat etmek her adamin harci
degildir” atasozii bu yiizdendir” ifadelerine yer vermektedir (Strabon VIII.6.2034).

Yine Strabon, Pontos Komanasi’nda kendini goniillii olarak tanrigaya adamis ¢ok sayida
kadin kutsal bedenin tipki Korinhos’taki Aphrodite rahibeleri (hetairai) gibi kazanglarim
tapinaga sunduklarindan, agagidaki ifadelerle kaydetmektedir.

“Simdi Komana (Pontos Komanasi) kalabalik bir kenttir ve Armenia’dan gelen halk igin
onemli bir ticaret merkezidir; ve tanriganmin (Ma) “eksodos’u (gegit toreni) zamaninda,
festivale katilmak i¢in kentlerden, kasabalardan, her yerden, kadinlar ve erkekler hep birlikte
burada toplanwrlar. Belirli bazi kisiler daha vardir ki bir yemine uyarak her zaman orada
yasarlar ve tanriga onuruna kurbanlar keserler. Yerli halk liiks iginde yasar ve topraklar
baglarla doludur, ve ¢cogu, kendini tanrigaya vakfetmis olan (hierai) bedenlerinden kazang
saglayan kadinlardir. Bu nedenle bir bakima kent kiiciik Korinthos gibidir. Ciinkii orada da
Aphrodite i¢in kutsal olan kurtizanlar (hetairon) ¢ok oldugundan pek ¢ok yabanct buraya
gelerek tatil yapar. Buraya gelen tiiccar ve askerler biitiin paralarini harcadiklarindan,
bunlar i¢in, su atasézii séylenir: “Korinthos a seyahat etmek her adamin harci degildir”.
Iste benim Komana hakkinda séyleyeceklerim” (Strabon XI1.3.363%).

Roma Doénemi’nde Korinthos’u ziyaret eden Strabon, VIII.6.20°de hem erkekler hem
de kadinlar tarafindan Aphrodite tapmagina adanan binden fazla hetaira olarak hizmet
eden hierodoulos’tan bahsetmekte, bu kadinlar sayesinde sehrin kalabaliklastigina,
zenginlestigine ve “Korinthos’a seyahat etmek her adamin harci degildir” atasoziiyle sehre
gelenlere sunulan pahali eglenceye atifta bulunmaktadir. Strabon XI1.3.36’da Komana’dan
bahsederken Korinthos ve hetaira’lar hakkindaki bilgilerini tekrarlamaktadir. Ancak bir gorgii
tanig1 olmayan Strabon, hem ¢ok sayida sekiiler fahisesiyle hem de aggdzliiliigiiyle taninan
eski Korinthos’un meshur imajmni kendi tarzinda yeniden yorumlamis gibi goriinmektedir
(Pironti, 2013, s. 15). Zira tapinakta yasayan ve ¢alisan bin hetaira’nin sadece sayisi bile
giiniimiizde oldugu gibi o donemin yazarlari i¢in de dikkat ¢ekici olmalidir. Fakat Korinthos
tarihinin bazi standart anlatimlari, yiizyillar boyunca sehrin merkezinde ya da akropolis
ile yakindan iliskili olan biiyiik 6l¢ekli bir kutsal genelevin varligina sessiz kalmay1 tercih
etmistir (Beard-Henderson, 1997, s. 480). Baska bir ifadeyle Klasik ve Hellenistik Dénem’de
makul bir siiphenin 6tesinde yazan hicbir yazar tarafindan boylesine belirgin bir uygulama

34 Ceviri i¢in yararlanilan kaynak: Jones, 1954, s. 189-191.
35 Ceviri i¢in yararlanilan kaynak: Pekman, 2000, s. 47.
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kaleme alinmamis oldugundan, kutsal fahiseligin sonradan {iiretilmig bir antik efsaneden
ibaret oldugu diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir (Kapparis, 2017, s. 31 dp. 78). Diger taraftan
bazi arastirmalar, tapinagin etrafindaki alan, tapinak alanindan asagi dogru egimlidir ve
Strabon’un iddia ettigi gibi bin kadimin hatta Athenaios’un iddiasindaki yiiz kadinin bile
calismasi i¢in tapinagin etrafindaki alanin yeterli genislikte olmadigini géstermistir (Beard-
Henderson, 1997, s. 496). Ayrica Strabon “Sehrin kalabaliklasmasi ve zenginlesmesi de
bu kadmnlar sayesinde oldu” derken bir bakima sehrin cografi konumundan kaynakli ticari
potansiyelinin roliinii perdelemekte ve zenginliginin temel nedenlerini manipiile etmektedir.
Korinthoslularin nasil zenginlestigi hakkinda bilgi veren en énemli kaynaklardan biri olan
MO. 5. yiizy1l yazar1 Thukydides;

“Bugiinkiine en ¢ok benzeyen gemileri ilk yapanlar Korinthoslulardir; Yunanistan’da ilk
ti¢ swra kiirekli kadirgalar, Korinthos ta yapildi ve bilindigi gibi Korinthoslu Ameinokles,
Samoslular icin dort gemi yapti; ...Korinthoslular kistak kiyisinda kurulmus bir sehirde
oturduklarindan, dteden beri bir ticaret limanlart vardi,; o zamanki Yunanlar kara yolunu,
deniz yolundan daha ¢ok seviyorlardi ve Peloponnessoslular, disardaki Yunanlarla bu
kastak araciligiyla iliski kuruyorlardi. Sehre ‘gonengli’ lakabimi takan eski ozanlarin da
gosterdigi gibi, Korinthos un zenginlikleri biiyiiktii; Yunanlar daha ¢ok deniz yolculugu
vapmaya baslayinca, Korinthoslular gemiler donatip, korsanligi ortadan kaldirdilar.
Karada ve denizde bir ticaret yerine sahip olduklarindan, gelirleri bollasan sehir daha da
giiclendi” demektedir (Thukydides 1.1339).

Thukydides, ticaret ve sanayi ile yogun bir bigimde ugrasan kozmopolit bir sehrin
resmini sunarken yine MO 5. yiizyil yazarlarinda olan Herodotos, Korinthoslularin diger
Yunanlardan farkli olarak zanaatkarlara saygi duyduklarini ima etmektedir (Herodotos, II.
167). Bu anlatilar, Korinthoslularin, orta Yunanistan ile Peloponnessos arasindaki kistagin
iizerindeki cografi konumlarindan kesinlikle tam olarak yararlandiklarini gostermektedir
(Lou-Munn, 2003, s. 196). Korinthos sadece bir liman kenti degil ayn1 zamanda Atina ve
Sparta arasinda kalmis bir sehir, Dogu ile Bati’y1 birbirine baglayan, sayisiz insan ve kiiltiir
icin 6nemli bir gegittir (Beard-Henderson, 1997, s. 481; Gilhuly, 2014, s. 175). Zenginligi
ve ini, temelde cografi konumuyla baglantili olan Korinthos, hem karadan hem denizden
seyahat eden insanlar i¢in bir ge¢is yeri, ara istasyon olmustur (Gilhuly, 2014, s. 177). Bu
ylizden biiyiik olasilikla, 6zelikle denizcilerin ugrak yeri olan bu yerde fahiseler biiytik arza
sahip olmus, cografi konum ve diger dinamikler fahiselerin sayisint arttirirken, bu say1
artist da Korinthos’u yabancilar i¢in daha eglenceli ve cazip hale getirmistir. Varlikli ve
Akdeniz’in her yerinden tliccarlar1 cezbeden bir ticaret kenti olarak betimlenen Korinthos,
zamanla mimari, sanatsal ve ticari 6zelliklerinden ¢ok yiiksek sinif fahiseleriyle tinlenmistir
(Kapparis, 2017, s. 266). Tanriga Aphrodite’nin sehri olarak tanimlanan Korinthos’ta gerek
fuhus tizerinden kazanilan vergi gerek fuhusun gektigi insan potansiyelinin kentteki ic

36  Ceviri igin yararlanilan kaynak: Gok¢ol, 1976, s. 23-24.
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piyasada sagladigi canlanma nedeniyle fahiseler, kentin ekonomik gelisimindeki en dnemli
etkenlerden biri haline gelmistir (Kapparis, 2017, s. 266 - 271). Dolayisiyla Strabon’un
Aphrodite’ye adanmig kutsal fahiseler olarak bahsettigi setaira’lar, biiyiik olasilikla tapinak
personeli degil sadece siradan fahiselerdir.

Strabon’un XII.3.36°da kii¢lik Korinthos olarak bahsettigi Komana kutsal fahigelerine
gelince, burada kutsal fahiseyi tanimladigi diistiniilen kelime; “arkadas”, “dost”, “fahise”
manasindaki éraipa=hetaira degil, “kutsal”, “mukaddes”, “tanrilara adanmis” manasina
gelen iepa=hiera’dir (Celgin, 2011, s. 279; 326). Daha 6nce de belirtildigi gibi Yunan
kiiltinde merkezi bir terim olan hiera (hieros), tirevleriyle birlikte terminolojide tipik bir
bi¢imde kiilt gorevlilerine yani kutsal topraklarda oturan, en yaygin sekliyle kendini kutsal
yola adamis ya da baskasi tarafindan adanmis 6zgiir veya azatli kisilere isaret etmektedir
(Westermann, 1955, s. 57; Budin, 2009, s. 198-220; Potter, 2012, s. 683; Caneva & Pizzi,
2015, s. 167; Orlin, 2016, s. 421). Zira Strabon; “Yerli halk liiks i¢inde yasar ve topraklar
baglarla doludur; ve ¢ogu, kendini tanri¢aya vakfetmis olan (hierai) bedenlerinden kazang
saglayan kadinlardir” derken s6z konusu kadmlari, liiks i¢cinde yasayan ve topraklar
baglarla dolu yerli halkin mensuplari arasinda tanitmaktadir. Her ne kadar durum bdyle olsa
da burada “kutsallarin” (hierai) “bedenlerinden kazang saglamalar1”, deyimi elbette ki fuhus
yaptiklart anlamina gelebilir ancak ayni deyimin, bahsi gecen kutsal topraklarin baglarinda
bedenleriyle hizmet ettikleri anlaminda kullanilmis olabilecegini de goz ardi etmemek
gerekmektedir. Nitekim Strabon, verdigi bilginin devaminda “Bu nedenle bir bakima kent
kii¢iik Korinthos gibidir. Ciinkii orada da Aphrodite i¢in kutsal olan kurtizanlar (hetairon)
cok oldugundan pek ¢ok yabanct buraya gelerek tatil yapar” ifadelerine yer vermekte fakat
iki sehri karsilastirirken bile kutsal kdle statiisiinde oldugunu iddia ettigi kadinlar1 farkli
terimlerle tanimlamaktadir. Aphrodite’ye hizmet edenlere hierodoulos hetaira, tanriga Ma’ya
hizmet edenlere ise hiera demektedir. Strabon’un, Korinthos i¢in iki ayri yerde vurguladigi
“Buraya gelen tiiccar ve askerler biitiin paralarini harcadiklarindan, bunlar icin, su atasozii
soylenir: “Korinthos’a seyahat etmek her adamin harct degildir” ataséziiniin Pontos
Komanasi igin de gegerli oldugu yoniinde bir imasi1 s6z konusu degildir. Ayrica XI1.3.32°de
Kappadokia Komanasi’yla Pontos Komanasi’nin ayni inang sistemine sahip oldugunu ifade
eden Strabon, XII1.2.3’te Kappadokia Komanasi’ndaki tapiak personelinden bahsederken,
tanriga Ma’ya adanmis ve tapinak i¢in fuhustan gelir saglayan ayri bir kadin kategorisine
deginmemektedir. Strabon XI1.2.3te; “Ben burada konuk oldugum zaman, bunlarin sayilari,
kadin erkek karisik alti binden fazlaydi. Ayrica tapinagin, geliri rahipler tarafindan kullanilan
onemli bir de arazisi vard:” yine X11.3.36’da “Yerli halk liiks i¢inde yasar ve topraklar
baglarla doludur; ve ¢ogu, kendini tanri¢aya vakfetmis olan (hierai) bedenlerinden kazang
saglayan kadinlardir” derken, dikkat gekici bir bicimde ya dnce tapinak hizmetlilerinden
bahsedip hemen arkasindan tapmak arazisinden ya da tapinak hizmetkarlarindan hemen
sonra araziden bahsetmistir. Buradaki toprak—insan iligkisini, “bedenleriyle ¢alisan” kadin ve
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erkek tapmak hizmetlilerinin s6z konusu topraklari ekip bigtiginin dizilimsel bir goriintiisii
olarak yorumlamak miimkiindiir.

Bagka bir agidan Strabon’un VIII.6.20’deki Korinthos anlatisi incelendiginde, X11.3.36°da
kutsal fahigelikle iligkili, kiigiik Korinthos olarak bahsettigi Komana senaryosuyla neredeyse
ayni1 oldugu goriilmektedir. Yani VIII.6.20°deki Korinthos ve XI1.3.36’daki Komana, benzer
bir sekilde hem birer ticaret merkezi hem de biiyiik kalabaliklarin toplanmasini saglamayan
dini ya da sosyal torenlerin diizenlendigi yerlerdir. Korinthos, stratejik konumundan, Komana
ise bereketli topraklarindan dolay1 zenginlik ve liiks i¢indedir. Ayrica her iki sehirde de
adandiklar1 tanrigalaria bedenlerinden kazang saglayan kutsal kadinlar mevcuttur. Strabon,
Aphrodite ve Ma’nin giiglii kiilt merkezleri olan bu iki sehrin zenginlik hikayelerini diger
dinamiklerin yan1 sira iki kutsal kadin sinifina baglasa da alt metinde farkli olgular géze
carpmaktadir. Yukarida degerlendirilen Komana’dan farkli olarak ticari bir liman kenti olan
Korinthos’a gelen yabancilarin talepleri zamanla eglence sektoriiniin gelismesine ve bu
sektoriin i¢inde yer alan siradan fahiselerin de sayisal olarak artmasina neden olmug gibi
goriinmektedir. Ask tanrigasi Aphrodite’nin kutsal kadinlart olarak adlandirilabilecek kadar
sektorde mesleki profesyonellige ulagsmis bu kadinlarin, sehrin de tanrigasi olan Aphrodite’yi
koruyucu olarak kabul edip kazanglarimin bir kismini tapinaga adamis olmalari giiglii bir
olasiliktir. Bu durum, kentin ekonomik gelisimine yiizeysel deginen Strabon tarafindan
yorumlandiginda, tanrigaya kendini adamis kutsal kadinlar olarak yansimis gibidir.

Eski¢ag Yunan diinyasinda kutsal fahigeligin oldugu diisiiniilen bir baska yer de yine
olasilikla kutsal alanin tanricasiyla iliskili olarak Eryks’teki Aphrodite tapinagidir. Diger
kutsal alanlar igin oldugu gibi Strabon’un Geographika’sinda gegen bir pasajda anlattiklar
burasi i¢in kutsal fahiseligin varligina kanit olarak gosterilmektedir. Dillon, kutsal fahiseler
icin Korinthos disindaki sehirlerde de kanitlar bulundugunu ve Strabon’un VI.2.6°da
Sicilya’daki Eryks i¢in bu yonde bilgi verdiginden bahsetmektedir (Dillon, 2004, s. 201).
Strabon’un s6z konusu pasajinda ise su ifadelere yer verilmektedir:

“Yiiksek bir tepe olan Eryks te de yerlesim vardwr. Burasi ¢ok saygt duyulan bir Aphrodite
tapinagina sahiptir ve ilk zamanlarda sadece Sicilya halkimin degil ayni zamanda baska
yerlerden bir¢ok insanin adaklarini yerine getirmek igin adadiklari kadin hierodoulos’larla
(iepododlwv yovoukdv = hierodoulon gynaikon) doluydu; ama su anda, tipki yerlesimin
kendisi gibi tapimagin niifusu da azaldi ve kutsal bedenlerin (iep&dv cwudtwv = hieron
somaton) bollugu da ortadan kalkt1.” (Strabon VI1.2.637).

Aslinda Dillon da burada fahiselige 6zel bir gondermede bulunulmadigini kabul
etmektedir (Dillon, 2004, s. 201). Ancak yine de genel kabule ters diismeyen yazar,
Korinthos’a ¢ok benzedigi iddiasiyla, buradaki kadin kutsal kolelerin fahise olabilecekleri

37  Ceviri igin yararlanilan kaynak: Jones, 1954, s. 83.
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yoniindeki yaygin fikri desteklemektedir (Dillon, 2004, s. 201). Dogrusu Korinthos ile Eryks
tapinaklari arasinda benzer yonler bulunmaktadir. Strabon’un anlatimina gére her iki tapinak
Aphrodite’ye aittir, iki tapinaga da adanan ¢ok sayidaki kutsal kole, kadindir ve hepsi kendi
inisiyatifleri disinda bagkalar1 tarafindan adak olarak adanmustir.

Tanrica Aphrodite ve kadin kutsal kole iliskisi, kutsal fahise fikrinin ortaya c¢ikip
desteklenmesini saglasa da bunun net kanitlari mevcut degildir. Yine de Strabon’un
eserinde, Eryks’teki kutsal kolelerin cinsiyetine kadin olarak isaret edilmesi ilgingtir. Zira
onceki basliklar altinda ele alindigi gibi eski Yunan diinyasinda genellikle kutsal azat
yoluyla tapinaga adanan kutsal koleler cogu zaman hem kadin hem de erkekleri kapsarken
bu referanstaki adaklarin kadin oldugu ifade edilmistir. Burada iki olasilik s6z konusudur.
Birincisi, Eryks’te kadinlarin azat edilmesi ya da adanmasi, Aphrodite kiiltiine has bir durum
olabilir ve Strabon muhtemelen bu konuda aktardiklarindan daha fazlasini biliyordur (Budin,
2009, s. 213). Ikincisi, potansiyel olarak Strabon, belki Eryks’teki gelenekle Korinthos’taki
benzer bir uygulama hakkindaki hatira ya da duyumunu karistirarak yanlis yorumlamigtir
(Budin, 2009, s. 213). Bu noktada Strabon’un VI.2.6 pasajindaki kronolojiye yani “ge¢mis”
ve “simdi” imasma dikkat etmek gerekmektedir. Nitekim Strabon, Eryks igin “ge¢mis”
ve “simdi” zamanlarina isaret ederek Eryks’te hierodoulon gynaikon olarak bahsettigi
kutsal kadin kolelerin adanmast durumunun gegmiste gergeklestigini, simdi ise olmadigint
kaydetmektedir. Oyleyse Strabon, ne Korinthos ne de Eryks igin bahsettigi durumlarin
dogrudan gozlemcisi degildir (Budin, 2009, s. 213). Buradan iki tapmagin adak adanan
tanrigasinin Aphrodite oldugu ve kutsal alanin zenginlik iinliniin Strabon donemine kadar
uzandig1l, aradan gecen zaman nedeniyle de anakronistik yorumlara miisait hale geldigi
acikca anlasilmaktadir. Clinkii VI.2.6 pasajinda belirttigi iizere Strabon’un kendi zamaninda
hem Eryks’in hem de kutsal alanin niifusu azalmis ve hiera somata denilen kutsal bedenler
artik yoktur. Aslinda ne MO 5. yiizyilda yasamis Thukydides ne de MO 1. yiizyilda yasamis
Sicilyali Diodoros, Eryks’teki Aphrodite tapinaginda dini bir goreve sahip kutsal fahigelerden
bahsetmistir. Tapinagin zenginliklerinden bahseden Thukydides, fuhus yaparak tapmagin
gelirine katki saglayan herhangi bir kadin kutsal kole sinifindan bahsetmemistir (Thukydides
V1.46). Tapinagin Roma Doénemi’ndeki durumunu anlatan Sicilyali Diodoros ise tapinaga ve
personeline saygi duyuldugunu, buraya gelen consul ve praetor’larin tapinaktaki kadinlarla
sohbet ettiklerini ifade etmis ancak bu kadinlarin fuhus yaptigina yonelik herhangi bir
imada bulunmamistir (Diodorus Siculus IV. 83). Esasen Strabon da Eryks’teki Aphrodite
tapinagindaki kutsal kélelerin islevini fuhusla dogrudan iliskilendirmediginden burada kutsal
fahiselerin oldugunu iddia etmek i¢in bir neden bulunmamaktadir.

Sonu¢

Yukaridaki verilerin de ortaya koydugu gibi Eskicag’daki Misir, Anadolu ve eski
Yunanlarda hierodoulos statii modellerinin farkli oldugu anlagilmaktadir. Eski Misir’da bu
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statli daha ¢ok kisinin kendi iradesiyle tanrinin hizmetine girmesiyle elde edilirken, eski
Anadolu ve Yunanlarda bir tanrinin otoritesi altinda azat edilme yoluyla ortaya ¢ikmustir.
Bu statiinliin korunmasina yonelik hukuki bir diizenlemenin izlerine rastlanmasa da I.
Antiokhos’un yazit1 ve Misir’daki epigrafik kayitlarda goriildiigii iizere, otoritelerin eliyle
ilahi bir bag da olusturularak kutsal kélelerin 6zgiir statiileri bir tiir teminat altina alinmigtir.
Diger taraftan eski Yunan ve Anadolu i¢in kutsal kdle sifatiyla, tapinak ya da kutsal alana
bagli bir bigimde 6miir boyu hizmet etmeye mahkum olmay1 bir 6zgiirlik bi¢imi olarak
diisiinmek fazla iyimser bir bakis agisidir. Bunun yerine bu statiiyii, kolelik ile 6zgiirliik
arasinda bir statii olarak diisiinmek daha makul bir yaklagimdir.

Eski Yunan ve Anadolu’da “kutsal azatla” 6zgiirlesen kisilerin soylarindan gelenler, belki
de ya atalarinin sozlesmeleri geregi ya da goniillii olarak icinde biiyiidiikleri ve alistiklari
sistemde hayatlarina devam etmis, boylece Strabon’un bahsettigi genis topraklara sahip
Komana, Men, Korinthos, Eryks gibi Yunan ve Anadolu tapiaklarinda binlerce kutsal kole
calismistir. Kutsal kdlelerin gorev tanimlarina bakildiginda onlarin sadece kiiltsel ritiiellerde
gorev almadiklari, gerekli goriildiigiinde tapinak arazilerindeki tarim islerini, tapinaklarin
insa ve bakim iglerini de yiiriittiikleri anlagilmaktadir.

Eski Anadolu ve Yunanlarin aksine Misir’da sahislarin normal hayatlarini devam ettirirken
gerekli gorildiigiinde hizmetlerini goniilli olarak bir hierodoulos sifatiyla Misir’daki
tanrilara sunduklari anlasilmaktadir. MO 3. yiizyildan Roma Donemi’ne kadar olan eski
Yunanca papiriislerde soyadlariyla anildiklart i¢in biyiik olasilikla vatandas statiisiiyle
0zglir olan Misirh hierodoulos’lar, tapinaklarda kutsal hayvan bakimi gibi islerle mesgul
olmus ve yerel tanrilara hizmet etmistir. Hellenistik Donem’e ait kaynaklar, her ne kadar
adanma bic¢imlerine yonelik yeterli bilgiyi saglamasa da Misir’da kutsal kolelerin kigisel
inisiyatifleriyle -bir ibadet bi¢imi olarak- kendilerini tanr1 ve tanrigalara adadiklar1 varsayimi
giiclii bir olasiliktir.

Hetaira’lara gelince, oncelikle ticaret, daha sonrasinda askeri sefer gibi dinamiklerin
dogurdugu etkilesim sonucunda, eski Yakindogu’daki bazi kiilt ve ritliellerin batiya
taginmasiyla, eski Akdeniz diinyasinda kendine has bir kutsal fahiselik kurumunun ortaya
ciktig1 iddiasi, hem Yakindogu kaynaklarinda yer alan terimler hem klasik kaynaklarda yer
alan referanslar ¢ercevesinde incelendiginde temelsiz ve on yargilar {izerine kurulmus bir
iddiadir. Zira eski Yakindogu kaynaklarinda listelenen rahibe kategorileriyle iligkili terimlerin
hi¢ biri 6zel olarak kutsal fuhusla baglantili degildir. Eski Akdeniz diinyasinda kutsal
fahiseler i¢in klasik eserlerdeki referanslarda da bu kuruma dogrudan isaret eden kanitlar
mevcut degildir. Cogu zaman antik yazarlarin sahit olmadiklari olaylar hakkinda, gegmisten
zay1f kanitlar ya da muhtemelen sozlii gelenek yoluyla aktarilmis duyumlarini kaydettikleri
anlagtlmaktadir. Ozellikle eski Akdeniz diinyasinda Aphrodite’nin zaten agk tanrigast olmast,
tanriga Ma’nin da en azindan Komana’da bu kimlikle on plana ¢ikarilmast, kutsal fahiselerle
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tanrigalar arasindaki kiiltsel bag acisindan son derece onemlidir. Nitekim ask ve cinsel
cagrisimlarla 6n plana ¢ikarilmayan tanri ve tanrigalara kutsal fahiselerin adandigina yonelik
bilgi bulunmamaktadir. Bu durum Aphrodite ve Ma tapinaklarindaki kadin gorevlilerin, kiiltle
baglantili olarak gergek disi fenomenlerle yani fahiselikle iligkilendirilmis olabilecekleri
yoniinde makul bir yorumu ortaya ¢ikarmaktadir.
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