Aile ve Toplum Yil: 12 Cilt: 7 Sayi: 24 Ocak-Subat-Mart 2011

ISSN: 1303-0256 Aile

Tor‘)'ium

EGITIM-KULTUR VE ARASTIRMA DERGISI

Huzurevinde Yasayan Yaslilarin Benlik-
Algilarinin Yordanmasinda Sosyodemografik
Ozellikler ve Algilanan Sosyal Destegin Rolii

Yrd. Doc. Dr. ligin GOKLER-DANISMAN*

Psk. Giilsah AYDIN**

Oz

Amag: Bu arastirmanin amaci, huzurevinde
yasayan yasl bireylerin benlik algilarinin, sosyo-
demografik 6zellikler ve algilanan sosyal destek
dizeyi acisindan yordanmasidir. Arastirmanin temel
hipotezi, huzurevinde yasayan yasllarin sosyo-
demografik o©zellikleri ve algilanan sosyal destek
duzeylerinin, benlik algisini 6lcen Sosyal Karsilastirma

Olcegi puanlarindaki varyansa katkida bulunacag
yénundedir.

Yéntem: Arastirmanin 6rnekleminde, istanbul
ilindeki huzurevlerinde yasamakta olan 65 yas ve
Ustl 76 kisi yer almaktadir. Veriler ‘Sosyo-Demografik
Bilgi Formu’, ‘Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi’ ve ‘Sosyal Karsilastirma Olgegi’ kullanilarak
toplanmisgtir.

Bulgular: Yapilan analizler, sosyo-demografik
Ozellikler ve sosyal destegin, huzurevindeki yaghlarda
benlik algisinin yordanmasina anlamli diizeyde katki
sagladigini géstermektedir.

Sonug: Bu calisma, yasllarda benlik algisinin
sekillenmesinde rol oynayan risk etkenleri ve koruyucu
etkenleri anlamak acisindan katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Huzurevi, yasl, yaslilk,
algilanan sosyal destek, benlik algisi.

Abstract

The Role of Sociodemographic Factors and
Perceived Social Support in the Prediction of
Self-Concept of the Elderly Living in Nurising
Homes

Objective: Aging may bring about psychologically
distressing changes to the individual’s life. Continuation
of the social interactions and social support has an
adaptive function for the elderly. Considering that
self-concept builds upon the social interactions,
the importance of social support for the elderly
becomes even clear. When the changes in biological,
psychological and social life due to aging overlap
with the social isolation due to moving into a nursing-
home, a cumulative negative effect on the elderly’s
self-concept may ocur as a result. The current study is
interested in the prediction of self-concept of the elderly
living in nursing-homes, using sociodemographics and
perceived social support as the predictive variables.
Method: The sample is composed of 76 elderly living
in nursing-homes in Istanbul. The data was collected by
using a battery composed of ‘Sociodemographic Form’,
‘Multidimensional Scale of Perceived Social Support’
and ‘Social Comparison Scale’. Results: It was found
that sociodemographics and perceived social support
significantly contribute to the prediction of self-concept
in the elderly. Conclusion: This study contributes to the
understanding of the risk and protective factors in terms
of self-concept of the elderly living in nursing-homes.

Key words: nursing home, elderly, aging,
perceived social support, self-concept.
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Giris

Yaslilik, kronolojik, sosyal, biyolojik ve psikolo-
jik boyutlari olan gelisimsel bir strectir. Bu dénem-
de yasanan fiziksel, zihinsel, psikolojik ve sosyal
degisimler bireyin yeniden bir denge saglayarak
uyum yapmasini zorunlu kilar (Ozer ve Karabulut
2003).

Yasam kosullarinin zorlastigi ve stresin gide-
rek arttigr gundmuazde, yasl bireylerin zorlayici
degisimler karsisinda uyum saglamasini kolay-
lastiran koruyucu etmenler tzerinde giderek daha
fazla durulmaktadir (Thoits 1995). Sosyal destek,
psikolojik saglamhig! arttiran en énemli koruyucu
etmenlerden biri olarak kabul edilmektedir. Sosyal
destek, genel psikolojik durumu iyilestirmek ve psi-
kolojik sorunlari azaltmak yoluyla hemen her birey
icin potansiyel bir yarar saglamaktadir (Gillespie
ve ark. 2004).

Yaygin olarak kabul gbéren tanima gére sos-
yal destek, ‘kisinin sevildigine, deger verildigine,
6nemsendigine ve karsilikh yukdmldltklerin ol-
dugu bir sosyal agin Uyesi olduguna inanmasini
saglayan bilgi’dir (Cobb 1976). Sosyal destek,
bireylerin aldiklari ve algiladiklari sosyal destek
olarak iki boyutta degerlendiriimektedir. Son za-
manlarda Gzerinde daha fazla durulan ‘algilanan
sosyal destek’, bireyin gereksinim duydugunda
baskalari tarafindan kendisine yardim edilecegi-
ne ydnelik inancini icermektedir (Gillespie ve ark.
2004). Sosyal destek, zor durumdaki bireye aile,
arkadaglar ve yakin cevre tarafindan saglanan fi-
ziksel ve psikolojik yardimi icermekte ve bireylerin
sevgi, baghlik, benlik saygisi ve bir gruba ait olma
gibi temel sosyal gereksinimlerini karsilamaktadir
(Langford ve ark. 1997, Patterson 1995). Algilanan
sosyal destek, yaslanmayla birlikte bireyin yasan-
tisinda ¢ok daha 6énemli bir yer tutmaya baglar.

Yashlik déneminde, bireyler, psikolojik agidan
zorlayici olabilecek degisimlerle karsi karsiya kal-

maktadirlar (Cavlak ve ark. 2001). Yasl bireyler
icin, kendilerine nitelikli bir bakim saglanmasi ve
sosyal iliskilerinin devam etmesi bu dénemin kabul-
lenilmesi agisindan énemlidir. Yagli bireyin, bu ge-
lisimsel ddnemdeki sorunlarin Gstesinden gelerek
uyum saglamasinda, kendisini sevilen, dnem veri-
len ve saygi duyulan bir birey olarak algilamasin-
da, sosyal ¢cevrenin kendisine sagladigi destek son
derece dnemlidir (Kirdi ve ark. 2009, Kurt 2008).
Bazi yazarlara gore, yasl bireyler sosyal destege
en cok gereksinim duyduklar bu dénemde ¢ogu
zaman yalniz baslarina birakiimaktadirlar(Cavlak
ve ark. 2001).

Yasli birey acgisindan bakildiginda, aile, psiko-
lojik temelli destek sistemlerinin basinda gelmek-
tedir. GUnimUz toplumlari icinde yasl bireylerin
daha uzun ve saglikli bir sekilde yasamasina katki
saglayacak her turli destek ve yardim ¢ogunluk-
la aile tarafindan saglanmaktadir Ayni zamanda,
yasl bireylerin psikolojik ve sosyal destek gerek-
sinimlerini kargilamak icin en cok ailelerine guven-
dikleri de belirtiimektedir (Fadiloglu ve Ozer 20086,
AksUlli ve Dogan 2004). Ayrica, yash bireylerin ar-
kadas ve yakinlarindan aldiklari sosyal destek de,
stresle bas edebilmelerine yardimci olmaktadir.
Ayni zamanda, bu sosyal destek akisina bagl ola-
rak bireylerin moralleri ve yasam doyumlar yuk-
selmekte, benlik saygilar artmaktadir (Aksalli ve
Dogan 2004). Sosyal etkilesimler sonucunda bire-
yin zihninde kendisi hakkinda olusan birtakim du-
suinceler ve imgeler benlik algisini olusturmaktadir
(Bayat 2003). Bireyin, benlik algisinin, sosyal cev-
re ile olan etkilesimleri sirasinda sekillendigi g6z6-
ninde bulunduruldugunda (Taylor ve ark. 2006),
yaslihk déneminde sosyal destegin énemi daha
da aciklik kazanmaktadir (Arslan ve ark. 2004).
Benlik algisi ve buna paralel olarak gelisen benlik
saygisinin, bireyin iyilik durumu agisindan énem
tasidigi vurgulanmaktadir (Gilespie ve ark. 2004).
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Yasli bireyin kendisini diger insanlar arasinda de-
gerli bir varlik olarak gérmesi, yagliligin getirdigi
degisimleri kabul etmesi ve bu degisimlere uyum
saglamasinda benlik algisi dnemli bir belirleyicidir
(Ozer ve Karabulut 2003).

Hem gelisimsel hem de ¢evresel degisiklikler,
yashlarin kendilerine yonelik algilari Gzerinde etkili
olabilmektedir (Kurt 2008). Yaslilik déneminde bi-
reylerin yasadiklari en énemli cevresel degisiklik-
lerden biri huzurevine yerlesmektir. Kendi evinden
ayrilip huzurevine yerlesmek yagl bireyin yasan-
tisinda oldukga buyik bir degisim yaratmaktadir.
Huzurevinde yasayan yaslilarin sevdiklerinden
uzak olmalari, yeni insanlarla yakin ve sicak ilig-
ki gelistirmede guclikler yasamalari, dolayisiyla
sosyal destegin yetersiz kalmasi sonucu psikolojik
olarak sorunlar yasadiklari belirtiimektedir (Cavlak
ve ark. 2001). Yasanan pek cok psikosoyal degi-
simle birlikte, huzurevindeki yagli bireylerin toplum
icindeki etkinlikleri, gtgleri, cevrelerindeki insanlar-
la iligkileri ve sosyal yasantilarinin giderek azaldigi
gozlenmektedir (Sahin ve Yalgin 2003).

Ozetle, yasllikla birlikte meydana gelen fizik-
sel, psikolojik ve sosyal bircok degisimin yanisira,
huzurevine yerlesmekten dolayi birincil sosyal des-
tek sistemlerinden uzak kalma ve sosyal ¢evreyle
etkilesimin kisittanmasina bagh olarak, yash birey-
lerin benlik algilarinin olumsuz yénde etkilenebile-
cegini varsaymak yanlis olmayacaktir. Huzurevleri
yasllara pek ¢cok olanak saglamakla birlikte, icinde
bulunduklari sosyal ag ile olan etkilesimlerinde de-
gisikliklere yol agmaktadir. Bireyin benlik algisinin
buyuk oranda sosyal etkilesimlerinden etkilendigi
gerceginden yola cikarak, huzurevine yerlesmeyle
birlikte degisen sosyal etkilesimlerin yagsl bireyin

benlik algisinda farkliliklar yaratabilecegi diisini-
lebilir. Bununla birlikte bu alandaki yazin gbézden
gecirildiginde, huzurevinde yasayan bireylerin
benlik algilarini inceleyen arastirmalarin sayisinin
azhgi dikkat cekmektedir.

Bu arastirmanin amaci, huzurevinde yasayan
65 yas Ustl yaslilarda, benlik algisinin yordanma-
sidir. Arastirmada ele alinan yordayici degiskenler
sosyodemografik dzellikler ve farkl kaynaklardan
alinan algilanan sosyal destek duzeyidir. Arastir-
manin temel hipotezi, huzurevinde yasayan yas-
hlarin sosyodemografik &6zellikleri ve algilanan
sosyal destek dizeylerinin, benlik algisini élgcen
Sosyal Karsilastirma Olcegi puanlarindaki varyan-
sa katkida bulunacagi yénindedir.

Bu calismada, ayrica, sosyodemografik degis-
kenler ile algilanan sosyal destek diizeyi ve benlik
algisi arasinda nasil bir iligki oldugu; huzurevinde-
ki yaglilarin algilanan sosyal destek dizeyleri ve
benlik algilarinin cinsiyete gére farkhlk gdsterip
gb6stermedigi gibi diger arastirma sorularina da ya-
nit aranmaktadir.

Yontem

Orneklem

Bu arastirmanin érnekleminde, istanbul ilinin
farkli boélgelerindeki, alti huzurevinde yasamakta
olan 65 yas ve Ustii 76 kisi yer almaktadir. Ornek-
lem grubunun yas ortalamasi 77.58’dir. Orneklem
grubunun % 55.3’0 (n=42) kadinlardan, %44.7’si
(n=34) ise erkeklerden olugsmaktadir. Alzheimer ve
demans gibi zihinsel igleyisi etkileyen hastaliklari
olan yaglilar 6rneklem grubuna dahil edilmemistir.
Ornekleme iligkin betimleyici bilgiler Tablo 1°de ay-
rintih olarak sunulmaktadir.

Ocak - Subat - Mart 2011



Aile ve Toplum Yil: 12 Cilt: 7 Sayi: 24 Ocak-Subat-Mart 2011
ABSN: 1303-0256

Toﬁium

et our ve s oees |

Tablo 1. Arastirmanin Orneklemine iliskin Betimsel Ozellikler

Yas Araligi 65-100
Yas Ortalamasi 77.58 (ss = 8.73)
Egitim Durumu
Okur- yazar degil %9.2
Okur-yazar %6.6
ilkokul mezunu %21.1
Ortaokul mezunu %11.8
Lise mezunu %28.9
Universite ve izeri %22.9
Gelir Diizeyi
2000 TL’den az %86.8
2000-4000 TL %6.6
4000-6000 TL %3.9
6000-8000 TL -
8000 TL ve uzeri %2.6
Medeni durum
Bekar %19.74
Evli %5.3
Dul %56.6
Bosanmis %18.4
Kalinan Huzurevi
Ozel/Vakif %59.2
Devlete bagli %40.8
Huzurevinde Bulunma Siiresi
1 yildan az %31.6
1-3 yil %43.4
4 yil ve Uzeri %25.0
Huzurevinden Once Yasadig Yer
Kendi evi %78.9
Cocuklarinin evi %5.3
Akrabalarinin evi %6.6
Diger %9.2
Huzurevinden Once Kimle Yasadigi
Yalniz %46.1
Yalnizca esi ile %19.7
Esi ve cocuklariyla %1.3
Cocuklariyla %11.8
Akrabalariyla %1.3
Diger %19.7
Huzurevine Kendi istegiyle Gelme
Evet %78.9
Hayir %21.1
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Veri Toplama Araclari

Arastirmada verileri toplamak Uzere olusturu-
lan batarya, ‘Sosyo-Demografik Bilgi Formu’, yas-
lilarin algiladiklar sosyal destek dizeylerini 6lgcen
‘Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’ ve
benlik algisini dlcen ‘Sosyal Karsilastirma Olgegi’
olmak Uzere Ug¢ ayri form icermektedir.

Sosyo-Demografik Bilgi Formu: Calismada
yaslilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim duru-
mu, gelir diizeyi gibi sosyo-demografik 6zelliklerini
ve huzurevine gelis nedenleri, huzurevinden 6nce
nerede ve kiminle yasadiklarini anlamayi amacla-
yan sorularin yer aldigi 12 maddeden olusan sos-
yo-demografik bilgi formu kullaniimistir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olce-
gi (Multidimensional Scale of Perceived Social
Support — MSPSS): Ozgin formu, Zimet, Dah-
lem, Zimet ve Farley tarafindan gelistiriimis, ¢
farkli kaynaktan alinan sosyal destegin yeterliligini
degerlendiren, bir dlcektir. Toplam 12 maddeden
olusan olcekte, her madde ‘kesinlikle hayir’ ile ‘ke-
sinlikle evet’ arasinda degisen 7 aralikh bir dlgek
kullanilarak derecelendirilmistir. Olgegin aile, arka-
das ve Ozel bir insandan (akraba, komsu, doktor
vs.) alinan destegdi belirlemek Uzere 4’er madde-
den olusan ¢ alt 8lcegi vardir. Olgekten elde edi-
lecek en disik toplam puan 12, en ylUksek toplam
puan 84'tlr (Zimet ve ark. 1988). Elde edilen pu-
anlarin yuksek olmasi, algilanan sosyal destegin
yiiksek oldugunu ifade eder. Olgegin gecerlik ve
guvenirligi ¢esitli calismalarda desteklenmistir (Zi-
met ve ark. 1988, Kzarian ve McCabe 1991, Zimet
ve ark. 1990). Olcegin Tirkce'ye uyarlama calis-
masi Eker ve Arkar tarafindan gergeklestirilmistir
(Eker ve Arkar 1995a, Eker ve Arkar 1995b). Kul-
turel olarak daha uygun bir 6lgek elde etmek igin,
Tark kdltdrinde kullanimi yaygin olmayan ‘6zel bir
insan’ terimi ¢ikariimig, yerine ailenin 've arkadas-

larin disinda olan kisi (6rnegin, flért, nisanli, akra-
ba, komsu, doktor) ‘ifadesi kullaniimistir (Eker ve
ark. 2001). Olcegin Tiirkge formunun faktér yapisi,
guvenirligi ve yapi gecerligi, Glkemizde kullanimi
acisindan, genel olarak tatmin edici bulunmustur
(Eker ve Arkar 1995, Eker ve ark. 2001). Yapilan
Temel Bilesenler Analizi sonucunda Turkge form-
daki maddeler de, d6zgin formla benzer bicimde,
“aileden alinan sosyal destek”, “6zel bir insandan
alinan sosyal destek” ve “arkadastan alinan sosyal
destek” olmak Uzere varyansin %75'’ini agiklayan
3 faktér altinda toplanmistir. Olgegin ic-tutarlig
Uc ayr 6rneklem grubu Uzerinde test edilmis ve
Cronbach alfa degerlerinin 0.80 ile 0.95 arasinda

degistigi saptanmistir (Eker ve ark. 2001).

Sosyal Karsilastirma Olgegi (Social Compa-
rison Scale): Sosyal Karsilastirma Olcegi kisilerin
benlik algilarini dlgmek amaciyla Gilbert, Allan, ve
Trent tarafindan gelistirilmistir. Olcek kisinin bas-
kalariyla karsilastinidiginda kendisini cesitli bo-
yutlarda nasil gérdiguine iliskin algilarini élgmek-
tedir. Olcek iki kutuptan olusan toplam 18 madde
icermektedir. iki kutuplu maddeler 6 dereceli 6lgek
Uzerinden alinan puanlara gére degerlendirilmek-
tedir. Yiksek puanlar olumlu benlik algisina; disik
puanlar ise olumsuz benlik algisina isaret etmek-
tedir. Olcegin Tirkge’ye uyarlanmasi Sahin ve Sa-
hin tarafindan yapilmistir. Farkl 6érneklem grupla-
riyla yapilan ¢alismalarla Turkge formun gecerligi
ve glvenirligi desteklenmistir. Olgegin ic tutarhigini
gosteren Cronbach Alfa degeri, 0.79-0.89 arasin-
da degismektedir. Olciit bagintil gecerliligine ba-
kildiginda, élgegin, Beck Depresyon Envanteri ile
korelasyonu -0,19 (p<.001) olarak bulunmus; Kisa
Semptom Envanterinin alt dlgekleriyle korelasyon-
larinin ise 0.14 ile -0.34 arasinda degistigi gorul-
mustir. Yapi gecerliligi baglaminda bakildiginda
Beck Depresyon Envanteri’nden 9 alti ve 17 Ustl
puan alan gruplarin Sosyal Karsilastirma Olgegi’ne
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gbre aynistirilabildigi (p< .001) saptanmistir (Sava-
sir ve Sahin 1997).

islem

Bu arastirma Nisan-Mayis 2009 tarihleri ara-
sinda istanbul ilinin cesitli bélgelerindeki huzurev-
lerinde yasayan, Demans gibi zihinsel bir rahatsiz-
g1 olmayan 65 yas ve Ustl bireylerle yapiimistir.
Aragtirmanin érneklemini olusturmak tzere 20 hu-
zurevi ile iletisime gecilmistir. Bu huzurevlerinden
8 tanesinde yalnizca demansi olan yaglilarin bu-
lunmasi nedeniyle ¢alisma yapilamamistir. Kurum-
lardan 6’sinda, yetkililerinin arastirmaya katiimayi
kabul etmemesi nedeniyle veri toplanamamistir
Arastirma verileri, gerekli izinlerin alindigi besi
Ozel ya da vakfa bagh, biri ise devlete bagh olan
6 huzurevinde toplanmigtir. Arastirmaya katilmayi
kabul eden huzurevlerinde yetkililerle gérisulerek,
arastirmanin kapsama 6lcgutlerini karsilayan birey-
ler belirlenmistir. Calismada bilgilendirilmis onam
alinmasina 6zen g6sterilmigtir. Bireylere aras-
tirmanin amaci ve igerigi arastirmaci tarafindan
aciklanmig ve arastirmaya katilmak isteyip isteme-

dikleri konusunda goérusleri sorulmustur. Ulasilan
85 bireyden 8’i, kurumun arastirmayi kabul etme-
sine karsin bireysel nedenlerden dolayi arastirma-
ya katilmayi reddetmigtir. Ayrica arastirmaya ka-
tilmay! kabul etmesine ragmen, dlcek uygulamasi
sirasinda yogun duygusallik yasamasi nedeniyle 1
kisiyle yapilan uygulama tamamlanamamigtir. Do-
layisiyla, arastirmanin érnekleminde 76 katilimci
yer almigtir. Katilmaya onam veren kigilere batar-
yadaki sorular arastirmaci tarafindan okunmus ve
yanitlamalar istenmistir. Formlarin doldurulmasi
ortalama 15-20 dakikada tamamlanmistir.

Bulgular

Bu bélimde, arastirmanin amaglari dogrultu-
sunda, elde edilen verilere uygulanan istatistiksel
analizlerin sonuglari ele alinmaktadir.

Aragtirmada yer alan iki temel degisken, algi-
lanan sosyal destek duzeyi ve benlik algisidir. Bu
degiskenlere iliskin ortalamalar, standart sapma-
lar, en disUk ve en yuksek degerler Tablo 2’de
sunulmaktadir.

Tablo 2. Aragtirmada Yer Alan Temel Degiskenlere iliskin Betimleyici istatistikler

Benlik Algisi Sosyal Karsilastirma Olcegi

57-108 85.69 13.26

Algilanan
Sosyal Destek

Gok Boyutlu Algilanan Sosyall
Destek Olgegi

15-84 47.78 15.50

Tablo 3’te gérildagu Uzere algilanan sosyal
destek duzeyinin, egitim durumuyla (r=.32; p<.01)
ve yas degiskeni ile ( r= .31; p< .01) pozitif ydnde
ve anlamli dizeyde iligkili oldugu saptanmistir. Al-

gllanan sosyal destek dizeyi ile gelir durumu ve
huzurevinde kalig siiresi arasinda ise anlamli iligki

gbézlenmemigtir.
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Tablo 3. Sosyo-demografik Degiskenler ile Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Arasindaki iliskiler

(1) Egitim Durumu A7
(2) Gelir Dlzeyi

(3) Yas

(4) Huzurevinde Bulunma Sdresi

(5)

5) Algilanan Sosyal Destek Dizeyi

.33** 11 .32*
.39** .26* A7
.26% 31
13
1.00

**p <0.01

Tablo 4’te géraldugu Gzere benlik algisinin, egi-
tim durumuyla (r=.30; p<.01) ve gelir diizeyi ile (r=
.25; p< .05) pozitif ydnde ve anlamli diizeyde iligkili
oldugu saptanmistir. Benlik algisi ile yas degigkeni
ve huzurevinde kalis slresi arasinda ise anlaml

iliski gbzlenmemisgtir.

Orneklemdeki kadin ve erkek katilimcilarin al-
gilanan sosyal destek ve benlik algisi puanlar agi-
sindan farkhhk gosterip gdstermediklerini anlamak
Uzere iki ayri bagimsiz érneklem t-testi yapilmistir.
Analiz sonuclarina gére kadinlar ve erkekler ara-
sinda s6z konusu iki degigken agisindan anlamh
bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 4. Sosyo-demografik Degiskenler ile Benlik Algisi Arasindaki iligkiler

(1) Egitim Durumu A7
(2) Gelir Duzeyi

(3) Yas

(4) Huzurevinde Bulunma Siresi

(5)

5) Benlik Algisi

33" 11 .30™
.39** .26* .25*
.26* .21

={0)i

1.0

* p<0.05, ** p <0.01

Tablo 5te géruldigu Gzere, algilanan sosyal
destek duzeyi ile benlik algisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonde iliski saptanmis-
tir (r= .44; p<.01). Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgeginin alt-dlcekleri ile benlik algisi ara-
sindaki iligkilere bakildigindaysa, benlik algisinin

hem aileden alinan sosyal destek (r=,45; p<0.01),
hem arkadaglardan alinan sosyal destek (r= .24;
p<.05), hem de 6zel birinden alinan sosyal destek
(r=.23; p<.05) ile istatistiksel olarak anlamli iligki-

ler gdsterdigi goralmustar.
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Tablo 5. Algilanan Sosyal Destek Diizeyi ile Benlik

Algisi Arasindaki iliski

(1) Benlik Algisi

(2) Algilanan Sosyal Destek

(3) Aileden Alinan Sosyal Destek

(4) Arkadastan Alinan Sosyal Destek
(

5) Ozel Birinden Algilanan Sosyal Destek

A4 45** 24" 23"
73 .65** .78**

101 .29**

AT

1.00

*p<0.05;** p<0.01

Huzurevinde yasayan yaslilarda benlik algisini
yordayan degiskenleri incelemek Ulzere asamal
regresyon analizi (stepwise regression) yurGtal-
mustur. Sosyal karsilastirma 6l¢egi puaninin ba-
gimh degisken (criterion variable) olarak ele alin-
dig1 regresyon denklemine sirasiyla birinci adimda

Tablo 6. Huzurevinde Yasayan Yaslilarin Benlik
Analizi Sonuclan

sosyodemografik degiskenler, ikinci adimda farkli
kaynaklardan alinan algilanan sosyal destek di-
zeyi ayri bloklar halinde alinmistir. Bu yéntemle iki
degisken grubunun, benlik algisindaki varyansa
ne diizeyde katkida bulundugu test edilmistir (Tab-
lo 6).

Algilarinin Yordanmasina Yoénelik Regresyon

Sosyo-demografik Ozellikler 1 3.30" 4,71 11
Cinsiyet 71 -1.42 -.16

Yas 71 0.20 .03

Egitim Durumu 71 1.92 .23

Gelir Dlzeyi 71 1.49 .18
Algilanan Sosyal Destek 2 3.78* 3,68 .20
Aileden Alinan 68 0.08 .01
Arkadaslardan Alinan 68 2.78" .34

Ozel Birinden Alinan 68 1.44 A7

*p< .05; ( cinsiyet i¢in kadin=1, erkek=2)
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Sosyodemografik o6zellikleri temsil eden ilk
blokta cinsiyet, yas, egitim durumu ve gelir duru-
mu yer almaktadir. Bu blok toplam varyansin %
11’ini agiklamigtir. (F(4,71) =3.30, p<.05); bunun-
la birlikte blok icindeki degiskenlerle benlik algisi
arasinda anlamli bir iligki bulunmamigtir. Algilanan
sosyal destek diizeyini temsil eden ikinci blokta ai-
leden alinan sosyal destek, arkadaslardan alinan
sosyal destek ve ézel birinden alinan sosyal des-
tek yer almaktadir. Bu blogun denkleme girilmesiy-
le aciklanan toplam varyans % 20’ye yikselmistir
(F(3,68) = 3.78, p<.05). Bu blok degiskenlerinden
yalnizca aileden alinan sosyal destek benlik algi-
sini anlaml olarak yordamaktadir (8= .01, t(68) =
0.08, p<.05). Aileden alinan sosyal destek artmasi,
benlik algisindaki yikselmeyi yordamaktadir.

Tartigma

GUnUmuzin sosyoekonomik agidan zorlayici
kosullar karsisinda, bazi yagl bireyler huzurlu bir
ev ortami icinde yasamlarini surdiurmek, fiziksel
ve psikolojik gereksinimlerini karsilamak ve sosyal
iliskilerini devam ettirebilmek Gzere huzurevlerine
yerlesmektedirler. Huzurevlerinin sagladigi pek
cok olanaga karsin, ailesinden, sosyal iligkilerin-
den uzaklasarak yeni bir cevreye adim atan ve
burada yasamini devam ettirmeye baslayan yasli
bireylerin zaman zaman soyutlanma, yalnizlik ve
kendini degersiz hissetme gibi duygular yasayabil-
dikleri gortlmektedir (Akga ve Sahin 2008). Bircok
degisimlerin yasandigi bu dénemde yaglilar, cev-
relerindeki sosyal aglarindan destek beklemek-
tedirler. Yagl bireylerin cevreden aldiklari sosyal
destek onlarin bu zor dénemlerinde, yasadiklari
bu degisimlerle basa cikabilmek icin yeni ¢6zim-
ler bulabilmelerinde ve bu déneme uyum sagla-
yabilmelerinde koruyucu bir etken olarak ortaya
cikmaktadir. Bu destek sonucunda bireylerin ken-
dilerine yonelik algilarinin olumlu yénde artacagi
distnulmektedir.

Bu arastirmada, huzurevinde yasayan yaglilar-
da benlik algisinin yordanmasinda, sosyodemog-
rafik 6zellikler ve farkli kaynaklardan alinan algi-
lanan sosyal destek duzeyinin rolG incelenmistir.
Bu bélimde, elde edilen bulgularin tartigiimasi ve
genel degerlendiriimesi yer almaktadir.

Yapilan analizler sonucunda algilanan sosyal
destek dlzeyinin, egitim durumu ve yas degiskeni
ile pozitif ydnde ve anlamli dizeyde iligkili oldugu
saptanmistir. Bu bulgu, egitim diizeyi ylksek olan
yaslilarin ailelerinin de egitim dlzeyinin yiksek ol-
masiyla aciklanabilir. Yuksek egitimli ailelerin daha
bilingli olduklari dolayisiyla ailedeki yasl bireylerin
fiziksel, psikolojik ve sosyal gereksinimlerine kar-
si daha duyarl olduklarina baglanabilir. Ayrica bu
bulgularin, yashlarin egitim dlzeyi ylkseldikce,
arastirmanin amacini daha rahat kavramalari, bu
nedenle arastirmanin amacina yonelik, sosyal ola-
rak daha kabul gbrecek yanitlar vermeleriyle ilgili
olabilecegi de digunulebilir.

Yas arttikga, yash bireyin algiladigi sosyal des-
tek dizeyi de artmaktadir. Bu bulgu, yas ilerledik-
ce, yash bireylerin, gereksinimlerinin artmasi so-
nucu diger insanlara daha bagimli hale geldikleri;
dolayisiyla bu bireylere cevre tarafindan verilen
bakimin da bu oranda arttigi seklinde yorumlana-
bilir. Ayrica, yashhgin ilerleyen dénemlerinde, yas-
Il bireyin kendisine sunulan en ki¢ik bir yardima
bile bilyluk deger atfetmesine bagli olarak, algila-
nan sosyal destek diizeyinin arttigi dusunulebilir.

Bu bulgular, Aksulli ve Dogan’in huzurevinde
yasayan yaglilarla yaptiklari ¢alismanin bulgulari
ile hem benzerlikler hem de farkliliklar gdstermek-
tedir. S6z konusu c¢alismada huzurevinde yasayan
60-69 yas grubunda olan ve egitim dizeyi yiksek
olanlarin yash bireylerin algiladiklari sosyal destek
ortalama puanlarinin daha ileriki yasta ve egitim
dizeyi dusuk olan bireylere gbére anlaml dizey-
de yuksek oldugu bulunmustur (Aksulli ve Dogan
2004). Yas degiskeni ile sosyal destek arasindaki
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iligki ile ilgili celisik bulgular, bu alanda daha fazla
calisma yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Calismada, algilanan sosyal destek dizeyi ile
gelir diizeyi arasinda anlamli iligki gbzlenmemis-
tir. Bu bulguyu yorumlarken, 6rneklemde yer alan
kisilerin gelir diizeyi agisindan homojen bir grup
oldugu bilgisi g6z 6niinde bulundurulmahdir.

Yapilan analizler sonucunda, huzurevinde ya-
sayan yasllarin benlik algilarinin, egitim durumu
ve gelir dizeyi ile pozitif ydnde ve anlamh diizeyde
iligkili oldugu saptanmistir. Bu arastirmada benlik
algisi sosyal karsilastirma 6lcegi ile degerlendiril-
migtir. Egitim durumu ve gelir dizeyi yiksek olan
bireyler, yaptiklari sosyal kargilagtirmalarda ken-
dilerini daha diigik egitim durumu ve gelir dize-
yi olan kisilerle kiyasladiklari i¢in benlik algilarina
iliskin daha olumlu bildirimlerde bulunduklari di-
sunulimektedir.

Analiz sonuclarina gére, huzurevinde yasayan
yashlarin algilanan sosyal destek dizeyleri ve
benlik algilarinin cinsiyete gére anlamh bir farkhlik
gostermedigi bulunmustur. Benzer bir sekilde, Ar-
kar, Eker, Yaldiz’in yetiskin 6rneklem ile yapmis ol-
dugu calismada, cinsiyetler arasi karsilastirma so-
nucunda, erkekler ile kadinlar arasinda algilanan
sosyal destek toplam puani agisindan anlamli fark
bulunmamistir (Eker ve ark. 2001). Yazinda benlik
algisinin cinsiyete gore farklilik gésterip gbsterme-
digi konusundaki arastirmalar yetersizdir.

Yapilan analizler sonucunda hem algilanan
sosyal destek toplam puani hem de alt diceklerden
(aile, arkadas, 6zel biri) alinan puanlar ile benlik
algisi arasinda pozitif ydnde ve anlamli iligki bu-
lunmustur. Yazinda yash bireylerde sosyal destek
duzeyi ile benlik algisi arasindaki iliskiyi inceleyen
yeterince arastirma bulunmamakla birlikte, bu iki
degisken arasindaki iliskiyi yetiskin érneklemler
Uzerinde inceleyen caligmalar benzer sonuclar or-
taya koymustur (King ve ark. 2006).

Sosyodemografik degiskenler ve farkli kaynak-
lardan alinan algilanan sosyal destek dizeyinin,
huzurevinde yasayan yaglilarin benlik algilarini ne
dizeyde yordadigini anlamak amaciyla regres-
yon analizi yapilmigtir. Yapilan regresyon analizi
sonucuna gbre bu degiskenler yashlarin benlik
algisindaki varyansin % 20’sini agiklamaktadir.
Analizdeki ilk degisken kiimesindeki sosyodemog-
rafik degiskenler birarada, benlik algisini anlamli
dizeyde yordamaktadir. Ancak, bu sosyodemog-
rafik dzellikler arasindan hicbiri benlik algisi agi-
sindan tek basina yordayici degere sahip degildir.
Sosyodemografik 6zellikler ile benlik algisi arasin-
daki iligkiye isaret eden bagka arastirma bulgulari
da bulunmaktadir (King ve ark. 2006). Ancak bu
konuda yaslilardan olugan 6rneklem gruplari ile
yapilmis bagka bir arastirmaya rastlaniimamistir.

Regresyon analizindeki ikinci degisken kiimesi
olan algilanan sosyal destek dlizeyinin de huzure-
vindeki yaglilarda benlik algisini anlamli diizeyde
yordadigi saptanmistir. Bu kiimedeki degiskenler
icerisinden, yalnizca aileden alinan sosyal destek,
yashlarda benlik algisi agisindan yordayici degere
sahiptir.

Benlik algisi, bir bireyin ¢cevresindekilerden al-
digi geribildirimler, pekistirmeler ve atiflarla birlikte,
kendi deneyimleri ve cevreyi yorumlamasi sonu-
cunda sekillenen kendisi hakkindaki dugtinceleri
olarak tanimlanmaktadir (Bayat 2003). Bu bulgu-
lar, huzurevinde yasayan bireylerin kendileriyle
ilgili algilarinin olusmasinda, en ¢ok aile ¢evresiy-
le olan etkilesimlerinin belirleyici olduguna isaret
etmektedir. Aile baglarinin yogun oldugu toplum-
larda, yaslilarin bakiminin aile iginde saglanmasi
yoninde bir genel egilim s6z konusudur (Fadiloglu
ve Ozer 2006, Aksiillii ve Dogan 2004). Aile, yasli
bireyler icin psikolojik temelli destek sistemlerinin
basinda gelmektedir. Bununla birlikte toplumsal
degisimlere paralel olarak, kurum bakimi da son
dénemlerde bir aileler icin bir segenek olarak orta-
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ya ¢cikmaktadir. Huzurevi gibi bir kurum ortaminda,
yasamak yasllar icin olumlu yanlari yaninda olum-
suzluklara da neden olabilir. Kuruma yerlestiriimek
yash bireylerde aileleri tarafindan istenmedikleri
duslncesine yol acabilmekte, bu durum da ken-
dilerine yénelik algilarini olumsuz yénde etkileye-
bilmektedir. Huzurevi yasantisiyla birlikte, ailesi ve
arkadaglarindan uzaklasan yagli birey, sosyal des-
tek géremedigi durumda kendini yalniz, disarida
birakiimis ve degersiz hissedebilmektedir (AksUlll
ve Dogan 2004). Dolayisiyla, huzurevine yerles-
tikten sonra aileden alinan sosyal destegin, yasli
bireyin benlik algisi acgisindan koruyucu bir role
sahip oldugu sdylenebilir.

Toplumdan uzakta yasayan, aileleri ve sevdik-
leri insanlar tarafindan hatirlanmayan bireylerde
yasliligin getirdigi degisimlerle birlikte benlik algi-
larinda dusus olabilmektedir.

Benlik algisi yasamin tim dénemlerinde, 6zel-
likle de yashlik dénemindeki uyuma ydnelik sirec-
lerin &nemli bir bilesenidir. Benlik algisi uyumun
niteligi, iyilik hali, yasam doyumu ve saglikla yakin-
dan iligkilidir. Yaglanma, tek basina, benlik algisin-
da bir olumsuzlasmaya neden olmaz. Benlik algisi
kronolojik yasla dogrudan iliskili olmamakla birlik-
te, yasa bagli olarak ortaya cikan bazi risk etken-
leri ve bunlar karsisinda psikolojik saglamligi artti-
ran koruyucu etkenler yash bireyin benlik algisinin
bicimlenmesinde rol oynar (Alaphilippe 2008). Bu
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Bireysel Sosyal Sorumluluk Olceginin (BSS)
Gelistirilmesi: Gecerlik ve Giivenirlik

Calismasi

Yrd. Dog. Dr. Levent ERASLAN*

Oz

Amagc: Bu calismanin temel amaci, bireysel sosyal
sorumluk (BSS) olcegi gelistirmektir. Bu calismada
bireysel sosyal sorumluluk kavrami agiklanmaya
calisiimis ve bu alanda yapilacak ¢alismalarda
kullaniimasi beklenen bireysel sosyal sorumluluk
6lcegdi gelistiriimistir.

Yoéntem: Arastirmanin calisma grubunu, 187’si
kiz, 75’i erkek olmak lizere 262 kisi olusturmaktadir.
Olgek maddeleri, literatiir taramasindan ve farkli

aragtirmalarda kullanilan bazi &6lcme araglarindan
yararlanarak olusturulmustur.

Sonug: Olcege iliskin gerceklestirilen gegerlik
calismasi dogrultusunda veriler (zerinde KMO
ve Bartlett testi degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonuglarina gore; dlcekte yer alan maddelerin madde-
test korelasyonlari blytk oranla 0,40 ve Uzerindedir.
Olgege iliskin KMO degeri, 797; Bartlett Testi degeri
p<0,001 olarak belirlenmistir. Faktér analizi sonunda
Olcekteki maddelerin tek faktér altinda toplandigi
saptanmistir. Bu faktor toplam varyansin % 23,149’unu
aciklamaktadir. Diger taraftan, 6lcegin Cronbach alpha
guvenirlik katsayisi, 86 ve iki yari gtivenirligi, 73 (birinci
yari) ve 77 (ikinci yari) olarak belirlenmistir. iki yari form
arasindakikorelasyon, 74 olarak hesaplanmistir. Ayrica
Spearman Brown guvenirlik katsayisi, 85; Guttman ic
tutarlik katsayisi, 85 ¢ikmistir. Bu sonuclara gére 28
maddeden olusan bireysel sosyal sorumluk 6lceginin
psikometrik 6zelliklerinin beklenen dlzeyde oldugu ve
yapilacak bireysel sosyal sorumluk arastirmalarinda
6lcme araci olarak kullanilabileceg@i gérulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel sosyal sorumluk,
sosyal sorumluk, dlcek.

Absract
Development  of
Responsibility Scale (IRS):
Reliability Study

Individual Social
Validity and

Objective: The purpose of this study, is to develop
individual social responsibility (BSS) scale. In this
study the concept of individual social responsibility is
tried to explain and an individual social responsibility
scale which is expected to benefit from in the further
studies in this area is developed.

Method: The study group consists of 262 people
including 187 female, 75 male ltems of the scale are
formed through the literature and similar instruments
on this subject.

Conclusion: Validity is analyzed through KMO
and Bartlett test values and through the reliability
search the inner consistency is tested. According to
the analyze results the KMO value is .797 and Bartlett
test is significance. The items are incorporated in one
factor. % 23,149 of total variance is explained in this
factor. The Cronbach’s Alpha reliability coefficientof
the scale is .86; split half reliability coefficients are
respecively .73 and .77. The correlation between half
forms is .74. Spearman Brown reliability coefficient
of the scale is .85 and Guttman internal consistency
calculated .85. According to these results, the individual
social responsibility scale cnsisting of 28 items has
psychometric properties in the expected level and it
can be used in further individual social responsibility
researches.

Key Words: Individual social responsibility, social
responsibility, scale.

(*)  Kirikkale Universitesi, Egitim Fakdiltesi, Egitim Bilimleri B&lim.
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1. Giris

Birey cevresinden etkilendigi gibi ¢evresini de
etkileme 6zelligi gbsterebilen bir varliktir. Bu 6zel-
ligi ile birey, diger canlilardan ayrilir ve toplum adi
verilen birliktelikte yasar. Fichter (2004)’e gore
“sosyal gereksinimlerini kargilamak icin etkilesen
ve ortak bir sosyal kiltir( paylasan ¢ok sayida-
ki insanin olusturdugu bir birliktelik” olan toplum-
sal yasamda bireyler ve toplum birbirini besler ve
olumlu-olumsuz ydnlerinden etkilenir. Bu etkilen-
me hali; toplumun bireyden beklentilerini “toplum-
sallasma” olarak, bireyin toplumdan beklentilerini
ise “bireysel istek ve beklentiler” olarak ortaya ¢i-
karmaktadir. Bu etkilesim ve iletisim ayni zamanda
birey ve toplumun varligi icin son derece énemlidir.
Bu etkilesimin zayifligi, toplumsal uzaklik kavrami
ile aciklanabilir. “Toplumsal uzaklik; bireyler ara-
sinda, bireyle gruplar arasinda, bireyle gruplar ya
da degisik toplumlarin bireyleri arasinda var olan
kopukluktur”. Bu kopukluk daha sonrasinda top-
lumsal yalnizliga sebep olabilir. “Toplumsal yalniz-
lik; kentte kalabalik icinde yasayan insanin kendi-
sini yalniz olarak hissetmesi durumudur” (Coskun,
2009).

Toplumla birey arasinda yasanan kopukluklarin
ve uzaklasmalarin hem bireyde hem de toplumsal
yapida olusturacag! tahribat; toplumsal yakinlik
kavraminin guclendiriimesi ile giderilebilir. Buna
gore toplumsal yakinlik “bireyler arasinda bireyle
gruplar ya da degisik toplumlarin bireyleri arasin-
da iliskiler bakimindan duygu, ilgi ve kiltir yakin-
hgidir’ (Coskun, 2009). Bu yakinlik ayni zamanda
bireylerde toplumsal sorumlulugun gelismesini
saglar. Toplumsal yalnizlik ve uzaklagsma yabanci-
lasmanin giderilmesi bireylerde sorumluluk duygu-
sunun gelistiriimesi ile mimkin olabilir. Bu durum
Dogan’in da belirttigi gibi bizatihi sosyolojik bir si-
rectir (2007);

“Insanin edindigi ve Urettigi bilgi, ancak yasam
ve toplumsal ¢evre ile agiklanabilir. Bu sekilde in-
san toplumda yalniz olmadigini, eger kosullarini
dert ediyorsa kendisi gibi bir cok insanin benzer
kosullarda oldugunu fark eder. Toplumsal ¢cevrenin
bir parcasi olarak insan, yasadigi ¢evrenin deger-
lerini, izlerini ve etkilerini tasir.” Bu etkiler, bireyin
toplumla ilgili, iligkili ve hatta topluma karsi sorum-
lu oldugunun gdstergesidir ki bu strecin bir yéni
bireysel sosyal sorumluluktur.

1.1. Bireysel Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk, énceleri devletin temel g6-
revleri arasinda goérilmekteyken daha sonra da
gelisen is piyasasi ile birlikte isletmelerde kurumsal
sosyal sorumluluk seklinde ele alinmaya baslamis-
tir. Avrupa Toplulugu Komisyonu’nun (Commission
of the European Communities) kurumsal sosyal
sorumluluk tanimina gére; “isletmelerin, génilltilik
esasina dayali olarak sosyal cevresel meselelerini,
Orgutsel faaliyetleriyle ve sosyal paydaslariyla olan
etkilesimleriyle butanlestirebildigi bir kavramdir.
Sosyal sorumluluk sahibi olmak sadece resmi bek-
lentileri yerine getirmek degil, génallilikten ileriye
giderek, insan sermayesine, ¢evreye ve hissedar-
larla iligkilere daha ¢ok yatinnm yapmak” seklinde-
dir (Argiiden, 2002). Devletlerin genis ve karmasik
toplumsal gereksinim ve isteklerine kargin zaman
zaman yetersiz kalmasi, yukarida belirtildigi gibi
isletmeleri ve sirketleri toplumsal gereksinimlere
karsi sorumluluk gelistirmeye ydneltmistir. Bu gi-
risimler devletin ¢ikarttigi yasalar ile kimi zaman
zorlayici bir sekilde, kimi zaman da 6zel sektérin
gelistirdigi projeler ile gerceklesmektedir. Devletin
ve 6zel sektdrin sosyal sorumluluklari disinda bu
arastirmada yapilmak istenen temel vurgu, birey-
sel sosyal sorumluluktur.

Bireysel sosyal sorumluluk pek ¢ok bileseni
iceren bir kavramdir. Schlenker ve ark. (1994) bi-
reysel sosyal sorumluluga iligkin G¢ agih bir mo-
del ortaya koymuslardir. Bu modele gbre bireysel
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sosyal sorumluluk; etkinlik, yonetmelik ve kimlik
bilesenlerine dayanir. Etkinlik sosyal sorumluluk
kapsaminda gerceklestirilen eylem birimlerini ve
projeleri, yénetmelik bu eylem birimlerinin ger-
ceklestirilmesi ve ybénetilmesi icin gerekli kurallari,
kimlik sosyal sorumluluk etkinliklerini gerceklesti-
ren kigilerin rollerini, niteliklerini, yakamldltklerini
ve haklarini ifade etmektedir.

Bireysel sosyal sorumluluk, bireylerin toplum-
sal sorunlara dénik bilinglilik halidir ve eylemlerin
gerceklestirildigi grubun veya toplumun ihtiyac-
larina ve taleplerine bagli olarak ortaya cikar ve
kapsami degisebilir. Cankaya (2010)'ya gére so-
rumluluk insanin sosyal hayata dénuk ydnuduir
ve bu nedenle sorumluluk bireyin; éteki bireylerin
psikolojik, sosyal ve duygusal ihtiyacglarini dikkate
almasi kendi beklentilerini toplumun beklentileri ile
karsilastirmasi davraniglarinda toplumsal ¢ikarlari
gOzetmesi esaslarini icerir.

Ozetle bireysel sosyal sorumluluk devletin ya
da igletmelerin sosyal sorumluluk bashgi altinda
yaptiklari etkinliklerin disindadir. Bireylerin top-
lumun deger yargilarina ve normlarina uygun bir
sekilde hareket ederek, herhangi bir sekilde yarar
beklemeksizin génilli olarak faaliyette bulunma-
sidir. Bireysel sosyal sorumlulugun &zellikleri su
sekilde siralanabilir;

Bireysel sosyal sorumluluk;

1. Zorunluluk degil, génillilik temellidir. insanin
yakin gevresinden uzak cevresine icinde bu-
lundugu toplumun sorun alanlarina dénuk du-
yarlik gelistirmesi ve ¢6ziime ddnuk etkinlikler
icerisinde olmasidir. Bireysel sosyal sorumluluk
zorlayici etkenlerle gerceklesmeyecek kadar
Ust duzey bir davranistir. Bireylerin génulli ola-
rak daha iyi bir toplum igin katkida bulunmaya
karar vermesini saglayan gerekli bir kavramdir.

2. Toplumsal yasamda olup bitenlere karsi bir
farkinda olma halidir. Bireylerin iletisim icinde
oldugu toplumun cesitli sorun alanlarini hisset-
mesi, farkinda olmasi ve sonug olarak olusan
toplumsal ilgililiktir.

3. Duyussal bir sureg icerir ve 6gretilebilirdir. Bi-
reylere toplumsal faydaya dénuk olarak biling
kazandirma okul ve aile igbirligi ile bireylere 63-
retilebilir. Bireyin toplumsal sorunlari gérmesi
ve buna déniuk okullarda projeler gelistirmesi,
bireysel sosyal sorumlulugun gelistiriimesini
saglar?.

4. Bir proje yonetimi ve igbirligi sirecidir. Bireysel
sosyal sorumluluk, bir durum saptama degil
projeler yolu ile sonug almayi iceren bir strectir.
Dogal cevreden paydas bulma, ortakliklar tesis
etme ve etkili sonu¢ alabilme gibi 6zellikleri
kapsar2.

5. Toplumun genel ve ézel tim alanlarina déntk-
tar. Egitim, cevre, saghk gibi genel alanlarin
yani sira; hayvan haklari, afet organizasyon,
cocuk ve spor egitimi, el sanatlari, emekliler, ka-
din haklari, engelliler, tarih, kultur bilinci, felse-
fe, tUketici haklari, yardim koordinasyon, sokak
cocuklari ve insan haklar gibi 6zel alanlara dé-
nik gerceklesebilir.

Bireysel sosyal sorumluluk, yukarida verilen
Ozelliklerin etkilesimi ile olusan ve g¢esitli asama-
lardan olusan bir surectir. Asagida bu stirecin asa-
malari verilmigtir.

1 2005 yilinda MEB tarafindan cikartilan bir yénetmelikle
resmi, 6zel ilk6gretim ve ortadgretim okul, kurumlarinda
ders programlarinin yaninda 6grencide giiven ve sorum-
luluk duygusu gelistirmeye, yeni ilgi alanlari olusturmaya
ve beceriler kazandirmaya yoénelik bilimsel, sosyal, kul-
tirel, sanatsal ve sportif alanlarda 6grenci kultbl ile
toplum hizmeti ¢alismalarinin yapilmasi amaclanmigtir.

2 Hayata Arti Vakfi proje ve calisma prensipleri bu
dogrultudadir. Vakif, cevresel probleme donuk bireysel
sosyal sorumluluk projelerini desteklemekte, paydas bul-
mada ve kaynak olusturmada bireyleri desteklemektedir.
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1.2.Bireysel Sosyal Sorumluk Asamalari

Schelenker ve arkadaslarinin (1994) ortaya
koydugu sosyal sorumlulugun Gg¢ agili yapisina da-
yali olarak bireysel sosyal sorumlulugun asamalari
su sekilde siralanabilir:

1. Sorunun farkinda olma (Toplumsal sorunun
hissedilmesi ve belirlenmesi)

2. Soruna iligkin veri toplama ve soruna doénUk
farkindalik gelistirme

3. Codzlme donuk ortaklar bulma (Paydaslar ve
ortakliklar bulma ve etki alanini genisletme)

4. Cozume doénuk proje stratejisinin gelistirme
(GC6zUmin uygulama ydntemlerinin etkili secil-
mesi ve diizenlenmesi)

5. Projeyi uygulama (Toplumsal sorun alanina doé-
ndk sahaya inme ve ¢6zime donik uygulama-
larin gerceklestiriimesi)

6. Projeyi deg@erlendirme (Surdurulebilirlik bagla-
minda elde edilen sonuglarin degerlendiriimesi)

Bireysel sosyal sorumlulugun kavramsal anali-
zi ile birlikte calismanin temel amaci olan bireysel
sosyal sorumlulugun &lcilebilirligine dondk &lcek
gelistirme sireci asagida belirtilmistir.

2. Yontem

Bu boélimde calisma grubu, veri toplama ara-
cinin geligtirilmesi, verilerin toplanmasi ve ¢6zim-
lenmesi konularina yer verilmigtir.

2.1. Calisma Grubu

Calisma bir dlcek gelistirme calismasi oldugu
icin evren ve drneklem secimine gerek duyulma-
mig, veriler dogrudan calisma grubundan elde
edilmigtir. Arastirmanin calisma grubunu cesitli
Universitelerde (Ankara, Gazi, Baskent, Hacette-

pe, Kirikkale Universiteleri) 2010-2011 6gretim yi-
inda 6grenim goren 187’si kiz (%72), 75'i erkek
(%28) olmak Uzere 262 katilimci olusturmaktadir.
Tdm 6grencilerin 114°0 iktisadi idari bilimler fakdl-
tesinden mezun durumda veya son sinifta 6grenim
gbren, geri kalan 148’i egitim faklltesinde 6grenim
goren son sinif dgrencileridir. iktisadi idari bilimler
fakultesinden arastirmaya katilan 6grencilerin 70’i
mezun durumda geri kalan 44’u ise son sinif 6g-
rencisidir.

2.2. Veri toplama aracinin gelistirilmesi

Veri toplama araci 6grencilerin yasadiklari top-
luma iligkin sosyal sorumluluk ile ilgili distncele-
rini belirlemeyi amaclamaktadir. Denemelik 6lcek
hazirlanirken sosyal sorumluluk kavrami ile ilgili
makale, kitap ve tezler taranmis, sosyal sorum-
luluga iliskin kavramsal gerceve olusturulmustur.
Ayrica cesitli kaynaklardan dlgilmek istenen dav-
ranig ve Olcek gelistirmek ile ilgili dikkat edilmesi
gereken noktalar belirlenmistir. Ancak toplumsal
sosyal sorumluluk bashgi altinda bir dlcege veya
Olcek gelistirme calismasina rastlanmamistir. Nak-
mura ve Watanabe-Muraoka (2006)’nin gercekles-
tirdigi calismada sosyal sorumluluk global sosyal
sorumluluk bashgi altinda ele alinmig, gelistirilen
Olcekte global 6zgecilik, topluma aktif katilim, da-
yanisma anlayisi olmak lUzere U¢ boyuta yer ve-
rilmistir. Yavuzer, ismen, Gazioglu, Yilsiz, Demir,
Meseci, Kilicaslan ve Sertelin (2006)’nin geligtir-
digi “Ogretmen Ozgeciligi Olgedi’nde sosyal so-
rumluluk sosyal sorumluluk/paylasma, boyutunda
ele alinmistir. Bu calismalar disindaki konu ile ilgili
yapilan yurt ici ve yurt digi 6lgek gelistirme calis-
malari da incelenmis ve bu calismalardan madde
yaziminda yararlaniimistir. Sonucta denemelik 61-
cekte tek boyutlu olmasi beklenen 45 madde (yari-
si olumlu yarisi olumsuz) yazilmistir.
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2.3. islem

Olgekler gonilli katihmeilara siniflarda  uy-
gulanmistir ve kigisel bilgileri istenmemistir. Kati-
limcilara dncelikle hem arastirmanin amaci hem
de uygulama asamasinda nelere dikkat etmeleri
gerektigi konusunda bilgi verilmis, ardindan uygu-
lama yapilmistir. Olceklerin uygulanmasi yaklasik
15-20 dakikalik bir stireyi kapsamigtir

2.4. Verilerin Analizi

262 kisiye uygulanan &lcekten dogru ve eksik-
siz doldurulmamis olan 19 form ve ¢ift yonli ug
degerleri veren 66 form cikartilmis kalan 177 form
Uzerinde analizler gerceklestirilmistir. Likert seklin-
de olusturulan dlgekte olumlu maddeler tamamen
katihyorum (5), katilyorum (4), kararsizim (3), ka-
tilmiyorum (2), tamamen katiimiyorum (1) seklin-
de; olumsuz maddeler tamamen katiliyorum (1),
katihyorum (2), kararsizim (3), katiimiyorum (4),
tamamen katiimiyorum (5) seklinde puanlanmistir.
Buna gore, dlcekten alinabilecek en ylksek puan
225, en duslUk puan 45 olacaktir. Veriler bilgisa-
yar ortamina aktarildiktan sonra, SPSS 15.0 paket
programi ile analizler yapiimistir. Bu analizlerde
maddelerin psikometrik 6zellikleri (madde ayin-
cilik gucu ve madde-toplam puan korelasyonlarr)
ve testin psikometrik dzellikleri (yapi gecerligi ve
guvenirlik) belirlenmeye calisiimistir. Yapilan ana-
lizlerde anlamlilik duizeyi ,05 kabul edilmigtir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu bélimde deneme uygulamasindan elde edi-
len verilerin analizi ile ulagilan bulgulara ve bulgu-
lara iliskin yorumlara yer verilecektir.

3.1. Maddelerin Psikometrik Ozelliklerine Ait
Bulgular ve Yorumlar

Yapilan analizlere gére maddelerin toplam puan
ile korelasyonu ,549 ile ,094 arasinda degerler al-
maktadir. Madde-toplam puan korelasyonunun yo-
rumlanmasinda mutlak o6lciler dikkate alinmistir.
Buna goére korelasyonu ,30 ve daha ylksek olan
maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, ,20-
,30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goéraldigi
takdirde 6lcege alinabilecegi, ,20’den dusuk mad-
delerin ise dlcege alinmamasi gerektigi sdylene-
bilir (Blyukdztlurk, 2009). Buna goére korelasyonu
,30’dan dusuk olan m2, m4, m12, m13, m16, m18,
m20, m26, m28, m33, m36 ve m38 Olcekten cika-
rilacaktir. Ayrica bu maddelerden m4 ve m36°nin
madde ayiricihgina ait t degerleri de maddelerin
manidar olmadigini (p>0.05) gdsterdiginden 6l-
cege alinmamasi gerektigi goérisinu destekle-
mektedir. Olgegdin geneline iliskin madde puanlari
ortalamalarinin élcek genelinde 3.00 ve lzerinde
oldugu gorilmustar. Buna gére 6grencilerin sosyal
sorumluluga iliskin géruslerinin olumlu oldugu soy-
lenebilir. Maddelerin ortalamalari, standart sapma-
lari, madde- toplam puan korelasyonlari ve madde
ayirt edicilikleri Tablo 1°de gdsterilmigtir.
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Tablo 1: Maddelerin Ortalamasi, Standart Sapmasi, Madde-Toplam Puan Korelasyonu ve Ayiricilik

Giicii
m1 4,3785 | 681 | ,333 | -3,450 ,001 m24 | 4,5480 | ,521 | ,328 | -4,515 ,000
m2 4,3785 | 1,110 | ,276 | -3,150 ,002 m25 | 4,0508 | 1,041 | ,434 | -5,336 ,000
m3 4,3616 | ,800 | ,421 | -5,485 ,000 m26 | 3,1808 | 1,041 | ,094 | -1,553 ,123
m4 4,3785 | 1,226 | ,114 | -1,839 ,069 m27 | 4,5480 | ,972 | ,317 | -3,192 ,002
m5 4,2768 | ,759 | ,309 | -3,809 ,000 m28 | 2,1977 | ,879 | ,260 | 3,092 ,003
mé6 4,2655 | ,763 | ,449 | -5,919 ,000 m29 | 4,0000 | ,797 | ,525 | -7,158 ,000
m7 3,7458 | ,940 | ,319 | -4,500 ,000 m30 | 4,1921 | ,521 | ,478 | -5,384 ,000
m8 4,3785 | ,951 | ,490 | -5,818 ,000 m31 | 41751 | ,752 | ,344 | -4,842 ,000
m9 3,2147 | 1,065 | ,410 | -5,302 ,000 m32 | 4,2429 | ,995 | ,508 | -7,963 ,000
m10 | 4,4915 | ,776 | ,450 | -5,152 ,000 m33 | 3,3785 | ,998 | ,214 | -2,732 ,007
m11 3,7232 | ,998 | ,485 | -5,948 ,000 m34 | 3,7910 | 1,047 | ,475 | -6,350 ,000
mi12 | 3,1356 | 1,124 | ,188 | -2,336 ,021 m35 | 4,0395 | ,725 | ,409 | -5,324 ,000
mi13 | 2,6102 | 1,060 | -,170 | 3,025 ,003 m36 | 3,2090 | 1,126 | ,144 | -1,958 ,053
mi4 3,8757 | 1,105 | ,420 | -4,563 ,000 m37 4,3785 | ,817 | ,402 | -5,605 ,000
mi15 | 4,7232 | ,473 | ,478 | -5,720 ,000 m38 | 3,2034 | 1,018 | ,217 | -2,379 ,019
m16 | 3,1073 | 1,354 | ,284 | -4,151 ,000 m39 | 3,9209 | ,807 | ,479 | -5,794 ,000
mi17 | 4,3729 | ,654 | ,384 | -5,246 ,000 m40 | 4,2147 | ,782 | 549 | -7,254 ,000
m18 | 4,1469 | 1,398 | ,225 | -3,494 ,001 m41 | 3,7514 | 1,003 | ,343 | -3,749 ,000
m19 | 4,8023 | ,399 | ,368 | -3,757 ,000 m42 | 4,2486 | ,787 | ,487 | -6,295 ,000
m20 | 2,8305 | 1,135 | ,210 | -2,072 ,041 m43 | 45932 | 577 | ,515 | -6,497 ,000
m21 | 4,0847 | ,714 | ,461 | -6,104 ,000 m44 | 43503 | ,716 | ,429 | -6,016 ,000
m22 | 2,9492 | 1,275 | ,311 | -3,531 ,001 m45 | 3,3164 | 1,332 | ,386 | -4,686 ,000
m23 | 4,0056 | 1,041 | ,315 | -4,084 ,000
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3.2. Olcegin Psikometrik Ozelliklerine
iligkin Bulgular ve Yorumlar

3.2.1. Olcegin Gecgerligine iliskin Bulgular
ve Yorumlar

Olgegin yapi gegerligini analizlerini gercekles-
tirmeden 6nce drneklem uygunlugunu incelemek
amaciyla Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett
testi yapilmaldir. Bir 6lgme aracinin gecerliligi,
aracin Olcmeyi amacladigi 6zelligi ne denli dog-
ru élctigune isaret etmektedir. Faktdr analizi ayni
zamanda yap! gecerliligi hakkinda bizi bilgilendi-
recektir. Faktdr analizinin yapilabilmesi icin yeterli

Tablo2: KMO ve Bartlett Testi Sonuclari

saylida drnekleme ulasilmasi gerekmektedir. KMO
katsayisi, 1’e yaklastik¢a verilerin analize uygun
oldugu, 1 olmasinda ise mikemmel bir uyum ol-
dugu anlamina gelir ve ,70’in Uzerinde deger ve-
ren veri kimeleri faktérlesme icin uygundur (Pett,
Lackey ve Sullivan, 2003; akt: Di Lorio). Bartlett
kiresellik testi korelasyon matrisinin faktoér analizi
icin uygun olup olmadigini degerlendirmek amaci
ile kullanilir. Bartlett testi sonucunda elde edilen
degerler istatistiksel agidan anlamli oldugu durum-
da verilerin faktdr analizi icin uygun oldugu kabul
edilmis olur (Munro, 2005). Arastirmanin verileri
ile gerceklestirilen KMO ve Bartlett testi sonuglar
Tablo 2’de verilmigtir.

Ki-Kare 1435,581
Bartlett Testi Serbestlik 496
Sig. ,000

Test sonuclarina gére KMO katsayisi ,797;
Bartlett testi ki-kare degeri 1435,581 (df=496) ve
istatistiksel acidan anlamli (sig.=.000) bulunmus-
tur. Bu sonuglara gbre veriler temel bilesenler
analizi icin uygundur. Temel bilesenler analizinin
amaci birbiriyle iligkili pek ¢cok degiskenden olusan
veri kimesinin boyutlulugunu, agiklanan varyansin
muimkin oldugunca yuksek olmasini saglayarak,

dusurmektir (Jolliffe, 2002). Bu amacla madde top-
lam puan korelasyonu disik olan maddeler ¢ikar-
tilarak yapilan temel bilesenler analizinin sonucla-
rna gore, 33 madde 6zdegeri 1’den blyuik olan
10 bilesen icermektedir. Bu 10 bilesen tim varyan-
sin %59,939’unu agiklamaktadir. Temel bilesenler

analizinin sonuglar Tablo 3’de gdsterilmektedir.
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Tablo3: Temel Bilesenler Analizine Gére faktorler iligkin Elde Edilen Bulgular

1 6,719 20,996 20,996
2 1,825 5,703 26,699
3 1,805 5,642 32,341
4 1,555 4,860 37,201
5 1,462 4,569 41,770
6 1,330 4,157 45,928
7 1,180 3,688 49,616
8 1,146 20,996 53,199
9 1,109 3,465 56,664
10 1,048 3,275 59,939

Tabloya gére birinci boyutun 6z degeri, 6,719,
ikinci boyutun 6z degeri ise 1,825'tir. Uctincii ve di-
ger bilesenlerin 6z degerleri de 1,825; 1,805; 1,555
gibi birbirine yakin degerler seyretmektedir. Ayrica
birinci ikinci ve Uguinct boyutlarin acikladiklari var-
yans yUzdeleri sirasiyla 20,996; 5,703 ve 5,642’dir
ve birinci boyutta diger boyutlara oranla olduk¢a
yilksek varyans aciklanmaktadir. Oz deger bilesen
grafigindeki birinci 6z degerden sonraki sert inig,
sonrasinda ise birbirine yakin egim gdzlenmekte-

dir. Bu durumda grafik maddelerin tek bir yapiyi
Olctugune iliskin goriasu desteklemektedir.

Maddelerin yer aldiklari faktérdeki yiuk degerle-
rinin yUksek olmasi 6lcek gelistirmede dikkat edil-
mesi gereken bir 6zelliktir. Bu sebeple faktor yik
degerinin ,45 ya da daha yuksek olmasi istenir an-
cak az sayida madde icin bu deger ,30’a cekilebilir
(Buyukozturk, 2009). Asagidaki tabloda temel bi-
lesenler analizine gére maddelerin birinci boyutta
verdikleri faktdr degerleri goriilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue

T T
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33

Component Number

Bilesen Sayisi

Sekil 1: Oz deger - Bilesen Grafigi
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Tablo 4: Temel Bilesenler Matrisi (Ozdegeri 1°in

lizerinde)
m43 ,627
m15 ,574
m29 ,627
m39 ,627
m40 ,627
m21 ,545
m42 ,528
m35 ,526
m8 ,520
m30 ,510
m25 ,505
m32 ,493
m17 ,490
m11 ,489
m19 ,489
m44 ,463
m24 ,453
m10 ,453
m34 ,446
m6 ,441
m3 ,433
m37 ,426
m1 421
m31 ,392
m9 ,386
m41 ,375
m27 ,370
m14 ,362
m23 ,319
m5 ,296
m45 ,276
m7 ,238
m22 ,193

Tabloda da goéraldigu gibi 23 maddenin faktor
yuku .40’1n, 6 maddenin faktér yiku ise .30°un Uze-
rindedir. Ancak m5, m7, m22 ve m45 birinci boyut-
ta .30°un altinda faktér degeri vermektedir. Buna
gobre, bu dort maddenin nihai dlgege alinmamasi
uygundur. m5, m7, m22 ve m45 6lcekten cikarila-
rak yapilan faktér analizi sonucunda birinci boyutta
aciklanan varyans %22,615’e ¢cikmaktadir.

3.2.2. Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular
ve Yorumlar

Olgegin ic tutarhgini belirlemek igin géz éniin-
de bulundurulacak birkag istatistiksel katsayi
vardir. Bu sebeple 6lgegin guvenirlik calismasi
cesitli glvenirlik katsayilari hesaplanarak gercek-
lestiriimistir. Bu katsayilardan en ¢ok kullanilani
Cronbach Alfa katsayisidir. Cronbach Alfa katsayi-
s1, testteki maddelerin 6grencilerin davraniglari ile
tutarli olma derecesini 6lgmeyi saglar. Bu sebeple
Cronbach Alfa katsayisi madde homojenligine isa-
ret eden bir 6lci olarak kargimiza c¢ikar (Wells ve
Wollack, 2003:4). .00 ile 1,00 arasinda deger alan
Cronbach Alfa katsayisi dusuk ise, 6lgegin i¢ tu-
tarliginin diistik oldugu ve Olcek maddeleri birden
fazla 6zellik 6l¢tigu sonucuna varilabilir. Cronbach
Alfa katsayisi yuksek (1,00’a yakin) degere sahip-
se Olcek homojen, maddeler kendi iginde tutarlidir
yorumu yapilabilir (Nunnally, 1978). Bu calisma-
da Oncelikle 45 maddelik 6lcegin Cronbach alfa
katsayisi hesaplanmisg, ,796 bulunmustur. Ancak
madde toplam puan korelasyonu ,30’dan kuguk
ayirt edici olmayan maddeler ile bulunan tek bo-
yutta faktér yikd ,30’un altindaki maddeler cika-
rilarak guvenirlik hesaplandiginda alfa glvenirlik
katsayisi ,861 bulunmustur. Genel olarak dlcekler-
den istenen i¢ tutarlik katsayisinin ,70’in Gzerinde
olmasidir (Nunnally, 1978). Elde ettigimiz bu de-
gerin de ,86’nin Uzerinde olmasi dlgegin guvenilir
bir yapida oldugunu géstermektedir. Testi yarilama
yontemi uygulamasi ile dlcekte kalan 29 maddenin
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iki yari guvenirligi ,736 (birinci yar) ve ,778 (ikinci
yari) bulunmustur. iki yari form arasindaki korelas-
yon ,744 olarak hesaplanmistir. Ayrica Spearman
Brown guvenirlik katsayisi ,853; Guttman i¢ tutarlik
katsayisi ,852 bulunmustur. Bu degerler 1siginda
Olcegin glvenilir oldugu sonucuna varilabilir.

4. Sonug ve Oneriler

Bireysel sosyal sorumluluk, toplumsal bir varlik
olarak insanin yasadigi toplumla ilgili olarak Gst-
lendigi mesuliyetlerdir. Bireylerin genis anlamda
toplumla birlikte calisarak yasanabilir bir toplumun
gelismesine katkida bulunmak icin i¢sel yikimlu-
l0kler tesis etmesidir.

Ulkemizde sosyal sorumlulugun bireysel boyu-
tunda akademik cesitlilik bulunmamaktadir. Lite-
ratirde kurumsal sosyal sorumluluk bazinda ¢ok
yogun calismalar yapiimakta ancak bu akademik
yogunluk bireysel sosyal sorumluluk boyutunda
gorilmemektedir. Oysa kurumsal boyutta ve/veya
kamusal boyutta var olan sosyal sorumlulugun
cikisi bireysel sosyal sorumluluk bilincidir. Bu ne-
denle bireysel sosyal sorumlugun cesitli boyutlari
ile arastirilmasi gereklidir. Bireysel sosyal sorum-
luluk degerlendiriimelerine yonelik bir 6lgme araci-
na duyulan gereksinimlerden hareketle yarutilen
bu ¢alismanin amaci; bireylerin sosyal sorumluluk
duzeylerini ortaya koyan gecerli ve guvenilir bir
Olcme araci gelistirmek ve psikometrik 6zellikleri-
ne iliskin bilgileri saptamaktir.

Bireysel sosyal sorumlulugun 6élcliimesine yo-
nelik gerceklestirilen bu ¢alismanin sonucunda 28

maddeli (19’u olumlu, 9'u olumsuz), Cronbach Alfa
gecerlik katsayisi, 861 olan ve toplam varyansin
%23,149’sini aciklayan tek boyutlu bireysel sosyal
sorumluluk 6lcegi geligtirilmistir. Calismalarin yu-
rataldagu arastirma grubu 262 kisiden olusan uni-
versite 6grencilerinden olugmaktadir.

Bu calisma bir élcek gelistirme calismasi oldu-
gundan uzerinde caligilan érneklemin sosyal so-
rumluluk dizeyine bakilmamistir. Arastirmacilar
gerceklestirecekleri ileri ¢calismalarda daha genis
ve farkl érneklemler Uzerinde c¢aligabilir ve bu 6r-
neklemlerin sosyal sorumluluk duzeylerini farkli
degiskenler agisindan inceleyebilirler. Ayrica ger-
ceklestirilecek sosyal sorumluluk etkinliklerinden
Once ve sonra yapilacak uygulamalar ile gruplarin
sosyal sorumluluk diizeylerinde olusabilecek fark-
lar arastirilabilir.

Olgegin gecerlik ve glivenirlik calismalarinin
yurGtilduga arastirma grubu Universite égrencile-
ridir. Dolayisiyla 6lgegin gecerlik ve glvenirligi icin
farkli érneklemler Uzerinde yapilacak galismalar
da son derece dnemlidir. Cesitli 6gretim kademe-
lerinde (ilkdgretim, ortadgretim) olcek uygulana-
bilir. Ayrica cesitli meslek gruplari mensuplarinin
bireysel sosyal sorumluluk dlzeyleri bu dlgek ile
belirlenebilir.

Sonug olarak bireylerin sosyal sorumluluk du-
zeylerinin belirlenmesi hem bireysel farkindalik
diizeyinin hem de bireysel sosyal sorumluluk du-
zeyinin katki saglayabilir. Bu él¢cek bu konuda ya-
pilabilecek diger ¢alismalarla gelistirilebilir.
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