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Goc ve Cocuk Suclulugu
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Ozet

Son yillarda ¢ocuk ve su¢ kavramlarinin birlikte
anilmasi aslinda sosyal bir sorunun varhgini gtinde-
me getirmektedir. Bu nedenle suc isleyen ¢ocuk-
tan 6te, cocugun suc islemesine neden olan sos-
yo-psikolojik faktorlerin Uizerinde durulup incelen-
mesi gerekmektedir. Bu arastirmada sug igleyen
cocuklar icerisinden secilen 6rneklem grubu ile
suc¢ islemeyen cocuklar arasindan secilen 6rnek-
lem grubunun aile iligkileri ve saldirganlik davranis-
lar kargilastirilarak, gé¢ ile cocuk suglulugu arasin-
daki iliskinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Kul-
lanilan “Aile Degerlendirme Olcegi” ve “Saldirgan-
lik Olcegi’ne gére sug isleyen gocuklarin, sug isle-
meyen cocuklara gdre daha saldirgan egilimlere
sahip olduklar ve sug isleyen ¢ocuklarin sug igle-
meyen cocuklara gore aile iligkilerini daha sagliksiz
algiladiklari tespit edilmigtir. Arastirmada cikan en
o6nemli sonug ise, cocuklarin gerek saldirgan dav-
raniglar géstermesinde, gerekse suca yonelmesin-
de en temel nedenin son vyillarda ailelerin kirsal
kesimden kente gb¢ etmis olmasidir.

Anahtar Kelimeler: cocuk suclulugu, gog, saldir-
gan davranig, sokak gocuklari.

Abstract

In the recent years, usage of the terms child and
crime together in a sentence indicates existence of
a social problem. For this reason socio-
psychological factors that direct children to crime
has to be analyzed, rather than “Juvenile
Delinquency”. In this study we aimed to make firm
socio-demographic characteristics that direct
children to commit a crime. We compare the family
relations and aggressive behaviours of two sample
groups to find the connections between migration
and Juvenile Delinquency. One of the groups was
selected among children who had committed a
crime and other was selected among children who
never had committed a crime. At the end of the
study we found that children who had committed
a crime have more aggressive behaviours than
other group and we proved that their family
realtions are also unhealty relative to the crime
commited group using “Family Evaluation Scale
and Aggressiveness Scale”. The most important
outcome of this study is that migration of the
families from rural to urban areas inthe last few
years is the main reason of the aggressive
behaviours of children and their being directed to
crime.

Keywords: juvenile delinquency, migration,
agressive behaviour, homeless children
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GiRiS

Sug, tarihin ilk caglarindan itibaren toplumlarin korku
ile kanisik ilgilerini yonelttikleri, toplumsal bir sorun
olarak algilanmistir. insanlik tarihinin her déneminde
var oldugu ve bundan sonra da var olacagi icin suc,
evrensel bir olgu olarak kabul edilir.

Sug; biyoloji, psikiyatri, din, hukuk ve sosyoloji gibi
farkl disiplinler tarafindan ¢esitli sekillerde tanimlan-
maktadir. Sug olgusunun birden fazla disiplin tarafin-
dan bir inceleme konusu olarak ele alinmasi, suclu-
lukla ilgili cok sayida yaklasim bi¢iminin olugsmasina
neden olmustur. Su¢ tanimlan ve kategorilestirmele-
ri ile ilgili zengin literatirtin varliginin diger bir nedeni
de yargi sistemlerindeki farkliliklar, belirli davranisla-
rin kilttirel yorumlamalari ile sosyal ve ekonomik ko-
sullar gibi faktorlerin varigidir (Kiedrowski,1998).

Sucluluk olgusu Uzerine yapilan ilk bilimsel arastir-
malarin daha cok bireyi temele alarak suca neden
olabilecek biyolojik ve fizyolojik faktorler Gzerinde
durduklari gérilmektedir. Sugluluk olgusu Uzerine
yapilan calismalarda giderek bireyin toplumsal ¢cev-
resi 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bir sosyal sorun olan
sucun, blyuk olctide toplumsal yapi ile iligkili oldugu
kabul edilmekle birlikte, bu sosyal sorunun niteligi ve
yogunluk dizeyi toplumdan topluma degiskenlik
gOstermektedir. GUinimuUzde gelismis Ulkelerle, az
gelismis Ulkelerde gerek sug tirleri gerekse bu sug-
larin yogunluklari farkliik gdstermektedir. Ayni za-
manda bir Ulkenin sinirlari icerisindeki bdlgeler ara-
sinda da bu farkliliklar gézlenebilmektedir. Ornegin
Tarkiye’'de bdlgeler bazinda sug faktorleri ve suglula-
rin profili degiskenlik géstermektedir. Kisaca sug¢ ev-
rensel bir olgu olmakla birlikte, suca neden olan fak-
térler ve sug tirleri, ancak sorunun ortaya ciktigi ye-
rel kosullar dikkate alinarak aciklanabilir.

Sug¢ kavrami ile ilgili arastirmalara bir btin olarak
bakildiginda, dnemle Uzerinde durulan iki kavram ol-
dug@u gorultr. Birincisi sugu dnlemeye yonelik tedbir
ve erken tani ¢abalari, ikincisi sugun ortaya cikisin-
daki ilk belirtilerin cocuklukta gortldigi disincesiy-
le, cocuk suglulugu arastirmalaridir. Bu arastirmalar-
da sugun ortaya cikigl, gelismesi ve 6nlenmesi i¢in
alinmasi gereken tedbirlerin tanimlanmasi amaglan-
maktadir (Hanci,1999).

Cocuk sugluluguna neden olan faktoérler Gizerinde ya-
pilan ¢alismalarin genel olarak t¢ grupta toplandigi
g6rulmektedir. Bunlar sugu biyolojik, psikolojik ve
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sosyolojik temelde aciklayan yaklasimlardir. Biyolojik
yaklagimlar yasalari ihlal eden ¢ocuklarin su¢ neden-
lerini kalitimsal 6zelliklerle iligkilendirirken, psikolojik
yaklasimlar, temelde sapmis bireyin psikolojik pato-
lojisi ile sosyolojik teoriler ise sosyal yapi ile agikla-
maya calisirlar(Gibbons,1970).

1.Kavramsal ve Kuramsal Cerceve
1.1. Su¢ Olgusunun Tanimlanmasi

Sug insanoglunun ilk tarihinden guniimuize dek su-
rekli var olagelen bir sorundur. Toplum, doga ve birey
Ucllsu igerisinde ortaya gikmaktadir. Bireyler birbir-
leriyle iliskide bulunarak toplumsal gruplar, toplum-
sal gruplar da birleserek toplumu olusturur. Toplum,
surekli degisen bir yapidir. Toplumu olusturan birey-
ler de bu degisimin icerisindedir. Ancak toplumdaki
degismelerin hiziyla bireyin degisme hizi her zaman
ayni degildir. Bireyler her zaman degisen kosullara
kolaylikla ayak uyduramazlar. Aradaki dengesizlik
cesitli sorunlarin kaynagini olusturur. Bu sorunlarin
en dnemlilerinden biri de sug ve sugluluk olgusudur.

Toplumsal yasamin temel kosullarindan biri dizendir.
Toplumda dtizen, toplumsal norm ve kurallara uyul-
masina baglidir. Ancak tarihin hicbir déneminde ve
dinyanin hicbir yerinde kurallara tamamen uyulan
bir toplum goérilmemistir. Genellikle uyulmasi gere-
ken toplumsal kurallar dénemden déneme, toplum-
dan topluma, kdltirden kultire farkliik gdstermesine
ragmen bu kurallara uymayan davraniglara ‘suc¢ ya
da sapkin davranig’ denilmektedir.

“Sapkin davranis, yaygin olarak benimsenen normla-
r gigneyen eylemlere géndermede bulunur. Sapkin
diye gorllecek davranis, ddnemden déneme ya da
yerden yere degisiklikler gosterir; bir kltirel ortam-
daki ‘olagan’ davranis bir bagkasinda sapkinlik diye
gorulebilir. Bigimsel olsun olmasin, dayatmalar, top-
lumsal normlar giglendirmek icin kullanilirlar. Yasa-
lar, hiikimetler tarafindan tanimlanan ve uygulanan
normlardir; suclar, bu yasalarin izin vermedigi eylem-
lerdir” (Giddens, 2000: 220).

1.2. Cocuk Suclulugu

Cocuk suglulugu ile ilgili hemen tiim arastirmacilarin
tanimlamalar igerisindeki ortak degerlendirmeleri,
su¢ davranisi sergileyen gocugun, suga itilmis cocuk
olarak kabul edilmesidir. Sugluluk Gizerine yapilan ta-
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nimlamalar, temelde ¢cocuk suclulugunu da kapsa-
maktadir. Ancak cocuk suclulugu kavrami bu genel
tanimlamalari yas faktori ile sinirlandirmaktadir.

Cocuk Haklarn Soézlesmesinin 1. Maddesine gore
‘daha erken yasta resit olma durumu hari¢, 18 yasi-
na kadar her insan cocuk sayilir'. Bu genel tanimla-
madan hareketle 18 yasini doldurmamis her birey
yasalarda su¢ sayllan bir eylemi gerceklestirdigi za-
man ¢ocuk suclu sayilabilir.

Cocuk sucglulugu Uzerine yapilan galismalarda, ge-
nelde ¢ocuk suglulugu kavramini tanimlamaktan
¢ok, cocugu suca iten faktorler Gzerinde yogunlasil-
digi gortlmektedir. Bu calismalarda ¢ocuk suclulu-
gunun nedenleri ile ilgili calismalar genel olarak Ug¢
ana grupta toplanabilir: Biyolojik, psikolojik ve sos-
yolojik yaklasimlar. Biyolojik yaklasimlar, yasalari ih-
lal eden gocuklarin kalitimsal olarak bozuklugu olan,
endokrin dengesizligi bulunan ve beyin patolojisi
olan kisiler olduklarini savunurlar. Psikolojik yakla-
simlarin Gzerinde durdugu temel konu ise, sapmis bi-
reyin psikolojik patolojisidir. Son olarak, sosyolojik
teoriler ise, suglu oranlarindaki degismeleri sosyal
yapi ile agiklamaya calisirlar. Yetiskin suclulugunda
oldugu gibi ¢ocuk suclulugunda da sugun nedenleri
ile ilgili en sistematik agiklamalar sosyolojik teorilerle
getiriimistir. Sosyolojik bakis acisindan, suglu olma-
yan uyum formlarindan sadece 6zde ayrilan sapmis
davranig, sosyal ¢evrenin Urtntdur. Psikolojik ve bi-
yolojik teorilerden farkli bir bakis agisiyla sosyolojik
teoriler dikkatlerini sosyal yapiya yogunlastirirlar. Or-
negin, aile yapisinin, aile i¢i iligkilerin cocuk suclulu-
gunda dnemli yer tuttugu tartisilir. Bu teorilere gore
degisik sosyal faktorlerin etkisi farkll sapmis davra-
nig bigimlerine gére degisir (icli, 2004: 337).
Arastirmalarda suclu ¢ocuklarin ailelerinde asagidaki
kosullardan birine veya birkagina rastlanmistir (Sut-
herland ve Cressey’den aktaran Igli, 2004: 339):

1.Ailenin diger Uyelerinden biri veya birkacinin suglu
veya alkolik olmalari,

2.Bosanma, 6lim veya terk nedeniyle ebeveynler-
den biri veya her ikisinin de yoklugu,

3.Ihmal, kérliik veya bunun gibi fiziksel bir 6ziir veya
hastalik nedeniyle ebeveyn kontrolintin eksikligi,
4.Evin cok kalabalik olmasi, asin baski, kiskanglik,
ihmal veya ebeveynlerden birinin asiri hakimiyeti,

5.Issizlik, yetersiz gelir gibi ekonomik baskilar ve an-
nenin ev disinda ¢calismasi,

1.3. Go¢ ve Cocuk Suclulugu

Cocugun sug islemesine etki eden ve literatlirde yer
alan bu faktoérlerin yani sira Ulkemiz agisindan i¢ go-
¢Un mutlaka ele alinmasi gerekmektedir. Bu konunun
g6¢ surecindeki ailenin yoksullasmasi olarak goértle-
rek yoksulluk ve digerlerinin icinde yer aldig belirti-
lebilir. Ancak icinde yasadigimiz gtinlerde bu etmenin
acik acik ele alinmasi gerekmektedir. CUnkl goé¢
hem etkileyen hem de etkilenen bir sirectir. Gogl
kendi bagina birakirsaniz her seyi etkiler ya da etkile-
me glcu etkilendiklerinden fazladir. Ama gdce bir
sekil verirseniz o zaman olumsuz olarak etkileyecegi
issizlik, yoksulluk, cocugun egitim sisteminden kop-
masi gibi pek ¢cok duruma miidahale edilebilecektir.
Burada da uyum, kentsel yapilarla iliskiler, is bulma
ve diger pek ¢ok konu ortaya ¢ikmakla birlikte etki-
leri daha ¢ézUmlenir olarak gorulebilir (Kiiglkkaraca,
2001:356).

1.4. G6¢ Olgusunun Tanimlanmasi

Genel anlamda gog, insanlarin belirli bir zaman bo-
yutu icinde bir yerlesim alanindan baska bir yerlesim
alanina genellikle sosyal, ekonomik, kultlrel ve siya-
si nedenlerle gegcisi olarak tanimlanir. Gogler, icgdg-
ler (internal migration) ve dis gogler (external migra-
tion) olmak (izere iki sekilde gergeklesmektedir. Ig-
gocler Ulke igerisinde yerlesim birimleri arasinda su-
rekli yerlesmek amaciyla yapilan yer degistirmelerdir.
Bir bagka deyisle, icgo¢ belli bir zaman dilimi icinde
belli bir yerlesme alaninda yasayanlarin kendi irade-
leriyle yasam yerlerini s6z konusu yerlesme alaninin
disina tasiyanlarin miktari olarak tanimlanmaktadir.
Dis goécler ise, uzun slre kalmak, calismak ve yerles-
mek igin bir Ulkeden digerine yapilan nifus hareket-
leridir (Ozer, 2004: 11).

Bu tanimda da goéruldagi gibi goég¢ olgusunun icinde
Uc temel konu vardir: “Sinirlar”, “devamlilik” ve “itici-
cekici” etkenler... Bunlar da géstermektedir ki gog,
tanimi iginde anilan bu boyutlari -zaman ve mekan,
neden ve sonug¢ unsurlari- ile duragan bir olgu ol-
maktan ¢ok dinamik bir olgudur ve tek nedenli ola-
rak da aciklanamaz (igduygu ve Unalan, 1998:38).
Nitekim Kuzey Amerika’daki (6zellikle Kanada’daki)
sosyoloji literatlrtinde de ortak vurgu, gé¢un ¢ok ne-
denli ve karmasik oldugudur (Teevan, & Hewitt,
1998:433).
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Kisaca, go¢ taniminda temel olarak mesafe ve za-
man boyutu bulunmakta, bazen de gé¢ hareketinin
kalici olup olmadigi da g6z 6nline alinmaktadir. Bu
anlamda s6zgelimi kente yapilan gégler, (ic asamada
degerlendirilebilirler: Kente gidis asamasi, kente ge-
lis-gidis dénemi ve kente temelli yerlesme asamasi
(Kartal, 1978:35-36). Bu siniflandirma, gé¢ sonrasi
uyum surecine iligskin sosyolojik tahliller i¢cin somut
bir olgu olusturma bakimindan dikkate degerdir.
CuUnkU gbgln salt demografik boyutuyla analizi; gé¢
ve i¢ go¢ sorunsalinin temelinde yer alan toplumsal
sUrecleri gblgelemekte gb¢ ve gb¢ olgusunun hangi
yonlyle c¢cézimlenmesi gerektigi gercegini ortaya
koymamaktadir.

1.4.1. Géc¢ Turleri

Goc¢ olgusunu tanimlarken dikkat etmemiz gereken
bir diger nokta da goéc¢ tirlerinin siniflandiriimasi ve
bu siniflandirmaya dayanak olan temel etkenlerin g6-
¢l etkileme gucuddr. Fichter’in (Fichter, 1990: 142)
belirlemesi ile bireyin tercihi dikkate alinarak gdcleri
“gonulll gégler” ve “zorunlu gdgler” olarak iki gruba
ayirmak mumkindir. Gonulli gbg, insanlarin kendi
istekleri ve beklentileri dogrultusunda, bir kentten di-
gerine ya da bélgeye olan yer degistirmelerdir (Oz-
kalp, 1990: 211). Gonulli gbgin 6zelligi bireyin iste-
gine bagl olmasidir; fakat bu istegi yaratan, genellik-
le gb¢ edilen yerdeki ekonomik ve sosyal kosullarin
zorlamasidir.

Zorunlu gog ise, bireylerin 6zgiin yasam alanindan
(habitatindan) zorunlu ve elinde olmayan nedenlerle
kopmak durumunda birakilmasidir (Gurel, 2001:
141). Baska bir deyisle zorunlu gég¢, bireylerin irade-
si diginda ¢esitli kuvvetlerin etkisi ve zorlamasi sonu-
cunda gerceklesmektedir. Ornegin devletin cesitli
sosyal, ekonomik, guvenlik ve benzeri konularda al-
digi kararlarin yerine getirilmesi asamasinda nifusta
olusturulan hareketlilik zorunlu gécu olusturmaktadir
(Akkaya, 1979: 23). Zorunlu gbég, bireyin iradesi di-
sinda gercgeklestigi igin, bireyin Uzerindeki sosyo-psi-
kolojik etkisi gonilli gégten temelde ayriimaktadir.

Tarkiye'de goclerin blylk oranini génullli gé¢ grubu
olusturmaktadir. Bu g&c¢ler, genellikle kirsal alandan
kentlere ve kl¢Uk kentlerden blyutk kentlere dogru-
dur. Fakat, GAP Bodlgesinde gd¢ olgusuna baktigi-
mizda génillt gdcler kadar zorunlu gb¢ olgusu ile de
karsilasmaktayiz. Bunun nedeni bélgenin yaklasik 20
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yildir yasadigi terér ortami ve GAP projesi gergeve-
sinde ydrutllen baraj yapimlari nedeni ile meydana
gelen zorunlu yer degistirmelerdir (Erkan, 2002:171).
Yukarda anilan nedenlerden dolayi zorunlu gé¢lin en
yogun yasandigi yerlesim birimlerinden birisi de Di-
yarbakir’dir.

1.5. Sokak Cocuklari ve Su¢

Sokak ¢ocuklar olgusu son yillarda Tirkiye’nin giin-
demine yerlesmis ve énemli bir ilgi odagi haline gel-
mistir. Ulkemizin &zellikle biyiik kentlerinin ayriimaz
bir pargasi olan sokak ¢cocuklarina, goglerin, ekono-
mik zorluklarin, igsizlik ve yoksullugun yasandigi tim
dinya kentlerinde rastlanmaktadir. Buglin dinyada
150 milyon civarinda ¢ocuk tek basina veya ailesiyle
birlikte yasam savasi vermekte, cocuklugunu yasa-
yamamakta ve yetiskinlige nitelikli is gtict olarak ha-
zirlanamamaktadir. Soruna miudahalede ge¢ kalin-
masi ve /veya iginde bulunduklari toplumun ve hedef
olarak sectikleri cocuklarin gergekligiyle bagdasma-
yan proje girisimleri cocuklarin sayisinin artmasina
ve sorunlarin niteliginin degismesine yol acmistir.
Sokak ¢ocuklari sorununun en yogun yasandigi Bre-
zilya’da toplum, dnceleri iyi nitelikli ve insancil proje-
lerle bu cocuklari korumaya caligirken, bugln artik
cabalarini gocuklardan kendini korumaya ydneltmis-
tir (Atauz, 2001: 165).

Sokakta galisan ¢ocuklar risk grubunu olusturmakta-
dir. Risk altinda cocuklar degerlendirmesinde en
onemli etken, cocukluk dénemlerinde yaslarina uy-
gun olmayan, tehlike ve riskleri iceren bir yagsam ice-
risinde olmalaridir. Her gocugun dogal hakki olan ya-
sina uygun bir yasam ortaminin bu ¢ocuklarda ger-
ceklesmedigi gozlenmektedir. Ginumizde sokak
cocuklar ya da sokakta calisan ¢ocuklar sugun po-
tansiyel grubunu olusturmaktadirlar.

Glneydogudaki terdérin ve yoksullugun yogun oldu-
gu kirsal alanlardan Giineydogu Anadolu Bdlgesinin
kentlerine ve Turkiye’nin diger blyUk kentlerine gb¢
son yillarda en blylk sosyal sorunlardan birisi ol-
mustur. BlylUk kentlerde giderek 6rgutll hale gelen
ve Ulke glndemini belirlemeye baglayan hirsizlik,
gasp ve kap-kac gibi suclardaki artsi biyilk olclide
Dogudan gé¢ etmis bu ¢cocuklardan beslenmektedir.
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1.6. Sokak Cocuklarinin Kavramsallastinimasi

Sokak GCocuklarini tanimlamaya iliskin pek ¢ok calis-
ma yapllmis ancak herkesin lUzerinde tam olarak an-
lastigi bir tanima ulasmak mimkin olmamistir. Bu gi-
risimlerden ilki UNICEF’in Calisan Cocuklar ve So-
kak Cocuklarinin Sémurisi isimli dokimaninda (Do-
kiman sayisi: E/IFEF/1986/CR.3) yer alan gelismek-
te olan Ulkelerin sokaklarindaki ¢ocuklar, sahip ol-
duklar aile destegine gore U¢ kategoriye ayrilmakta-
dir:

1. Aileleriyle iligkisi surekli olan ¢ocuklar;

Yoksul kesimden ailelerin karsilastiklar gindelik
gucliklere karsin, cocuklarin ¢ogunlugu aileleriyle
ayni evde yasarlar, giinlerini sokakta calisarak gegir-
dikleri halde ailenin denetimi ve korunmasi altinda-
dirlar.

2. Aileleriyle zaman zaman iligki kuran cocuklar;

Cocuklarin aile baglarn zayiflasa da timiyle kopma-
mistir. GUnlnl sokakta calisarak ya da sadece dola-
sarak gegiren ancak genellikle aksam evine dénen
cocuklar ‘sokaktaki cocuklar’ olarak tanimlanirlar.

3. Aile desteginden timuyle yoksun olanlar;

Ailelerden atilan ya da kagan bu ¢ocuklar, giiniin 24
saatini sokaklarda gecirmekte ve tek baslarina ya-
sam muicadelesi vermektedir.

Bu aciklamalarin 1siginda sokak ¢ocugu kavramini
sdyle tanimlayabiliriz: Sokak ¢ocugu ‘yasami ve ya-
sam kaynaklari icin sokadl kendine mesken haline
getirmis olan, sorunlu yetiskinlerin gézetiminden ve
ybénlendirmesinden yoksun olan, henuz yetigkinlige
ulasmamis, herhangi bir kiz ya da erkek ¢ocuk’ ola-
rak tanimlanmaktadir (UNICEF, 1986:2).

1990’ yillara gelindiginde sokak ¢ocuklari tanimlama-
sI, cesitli Ulkelerde yapilan arastirmalarin ve calismala-
rin birikimiyle daha genel iki kategori icinde tanimlan-
di: ‘Sokaktaki GCocuklar’ ve ‘Sokagin Cocuklarr’.

Sokaktaki cocuklar genellikle, okul giderlerini ve cep
harcliklarini ¢ikarmak, ailelerinin gegimine katkida
bulunmak, bazi durumlarda tek basina evi gegindir-
mekK igcin sokakta calisan cocuklardir. Bu ¢cocuklarin
¢ogu aile destegi ve denetimine sahiptirler ve ginle-
rini sokaklarda calisarak gecirdikleri halde geceleri
evlerine donerler ve kazandiklar paranin cogunu ai-
lelerine verirler. Ulkeden (lkeye, sehirden sehre de-

gismekle birlikte, sokakta gorilen cocuklarin cogu
bu gruptandir ve yine cogunlugu erkektir.

1.7. Psikolojide Saldirgan Davranig Kavraminin
Tamimlanmasi

Bireyin icinde yasadigi toplumda saglkl ve sosyal
bir etkilesim ériintiisiine sahip olmasi beklenir. Ozel-
likle kigiler arasi iliskilerde ve etkilesimde belirli dav-
ranig druntdleri vardir. Bu davranisg rinttlerinin bir
ucunda ¢ekingenlik; diger ucunda saldirganlik ve or-
tada atilganlhk davranis érintileri s6z konusudur.
“Cekingenlik”; bireyin duygu, inang, dustnce gibi
kendine 6zgU unsurlan yansitmada yetersiz olmasi,
haklari bagkalarinca ¢ignenince buna karsi koyama-
masl ve kendini savunamamasi olarak, “saldirganiik”
ise dusuncelerini ve inanclarini genellikle durust ol-
mayan uygunsuz yollarla ve diger bireylerin haklarini
cigneyerek ifade etme bigimidir. Bu iki davranis da
toplumca onaylanmayan davranis bicimleridir. Bu
acidan bakildiginda ¢ekingen ve saldirgan davranis-
lar uyumsuz davranislar kapsamina girmektedir. In-
san ya da herhangi bir nesneyi tahrip etme, incitme
ile sonuclanan, birbiri ardina tekrarlanan davraniglar
olarak tanimlanan saldirgan davraniglar, cocugun
cevresindeki kisilerle olan sosyal iligkilerinde gorule-
bilmektedir. Cesitli saldirganlik davraniglarini olustu-
ran tepkilere; tekmeleme, yumruk atma, kiciltlicu
s6z sdyleme, evden kacma, hayvanlara degisik se-
killerde eziyet etme, egyalara zarar verme gibi 6rnek-
ler vermek mimkindir (Ulugtekin,1976). Caglar
(1981)’a gore saldirganlik, dismanlik, hiicum etmek
ve imha etmek anlamini tagsimakta ve uygun sekilde
yo6nlendirildigi takdirde saldirganlik egilimi toplum
icin yapicl bir enerji ve kuvvet kaynagina dénustiru-
lebilmektedir. De Rosier (1994) saldirganhgi <cesitli
etkenler sonucu olusan davranis sapmalari< olarak
tanimlayarak gidilenmis (amagsiz) ve amagl saldir-
ganlik olmak Uzere iki tir saldirganhgin bulundugunu
ifade etmistir.Yorikoglu (1983) cinsel diirtl gibi hay-
vanda ve insanda dogustan var olan bir durtl olarak
tanimladigi saldirganh@in bireyin yasami icin gerekli
oldugunu savunmaktadir.

Asagida Tablo 1’'de, atilgan davranis ve saldirgan
davraniglarin bir tablo icinde genel 6zeti sunulmustur
(Koroglu, 2002’den alinmistir).

2. Arastirmanin Yontemi
Arastirmada kullanilan Saldirganlik 6lgeg@i R.R. Sears
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Tablo 1. Atilgan ve Saldirgan Davranis Ozelligi

Atilgan Davranis

Saldirgan Davranis

Davranigi Sergileyen

Davranigi Sergileyen

Baskalarini da g6z éntinde bulundurarak kendini diistinlr

Baskalarini hice sayarak kendini dislntir

Kendini iyi ifade eder

Kendini abartili ifade eder

Amacina ulasabilir

Baskalarini kirarak amacina ulagabilir

Kendisi icin kendisi, secim yapar

Baskalari icin secim yapar

Kendine giiveni vardir,kendini iyi hisseder

Baskalarini kiigtimser

Davranis Karsisinda Kalan

Davranis Karsisinda Kalan

Nerede duracagini bilir

Kendini susturulmus,bastirimis kiigimsenmis olarak hisseder

Davranigi sergileyene saygi duyar

Kendini kinlmis,asagilanmis hisseder ve savunmaya geger

Amacina ulasabilir

Amacina ulasamaz

tarafindan gelistirilmis Sevda Ulugtekin tarafindan
1976 yilinda Turkce’ye uyarlanmistir. ilkokul diizeyi
cocuklarina uygulanabilen bu saldirganlik 6lceginin
67 maddesi ve 5 alt testi vardir. 5 alt testte 47 mad-
de vardir, 20 madde saldirganlikla ilgisi olmayan
tampon maddelerden olusur. Yanit anahtarina goére
bazi maddeler icin ‘aynen bdyle disuniyorum’, bazi
maddeler igin ise ‘hi¢ bdyle diginmiyorum’ yanit-
larina 5 puan verilir. Tampon maddeler puanlanmaz.

Aragtirmada kullanilan Aile Degerlendirme Olcegi
Epstein, Bolwin ve Bishop tarafindan gelistiriimis, Isil
Bulut (1990) tarafindan Tirkce’ye uyarlanmistir. Ol-
cek 10 yas UstU tim bireylere uygulanabilmektedir.
Olgegin 60 maddesi ve 7 alt testi vardir. Olgegin test
tekrar test glvenirliligi .62 ile .90 arasinda degismek-
tedir. Yapilan yapi gecerliliginde ise bosanma stre-
cinde olan kadinlara ve normal evliliklerini strdiren
ciftlerden birine uygulanan, élcek puan ortalamalari
arasindaki fark t testinde tim alt testler icin .001 ile
.01 arasinda anlaml bulunmustur.

2.1. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin temel amaci sug iglemis ve sug igle-
memis ¢ocuklarin aile iligkileri ve saldirganlk davra-
nislarini karsilastirmak ve gocuklari suca iten sosyo-
demografik 6zellikleri ortaya koymaktir. Bu sebeple
bu arastirma tarama tirtinde korelatif bir arastirma
taraddr. Aragtirmanin evreni Diyarbakir merkezindeki
su¢ islemis 12 -16 yas araligindaki cocuklari kapsa-
masi hedeflenmistir. Arastirmanin sug islemis 50 kisi-
lik drneklem grubu, daha énce sug islemis ve Diyar-
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bakir 75. yil Sosyal Hizmetler ve Genglik Merkezinde
egitim alan ¢ocuklar arasindan rasgele secilmistir. Bu
merkez, Diyarbakir ilinde sokak ¢ocuklari ve suca ka-
rismis cocuklara sosyal destek ve egitim vermek Uze-
re kurulmus olan Sosyal Hizmetler Genel MudurlGgu-
ne bagh bir kurumdur. Sug islememis 50 c¢ocuk da
Diyarbakir’'da farkli sosyo-ekonomik dizeydeki aile-
lerin  gocuklannin egitim goérdiugu Gazi ilkdgretim
Okulu’nun 6-7. ve 8. siniflarindan rastgele segilmistir.

2.2. Verilerin Analizinde Kullanilan istatistiksel Teknikler

Ornekleme alinan cocuklarin sosyo-demografik
Ozelliklerini karsilastirmak icin frekans ve yuzdelikler
hesaplanmis ve érnekleme alinan cocuklarin dlcek-
lerden aldiklar puanlarin ortalamalarini  karsilastir-
mak amacilyla da cok degigkenli istatistiklerden biri
olan Manova teknigi kullanilmistir.

3. Arastirmanin Bulgulan

Arastirmanin bulgularinda, 6rneklem grubunda yer
alan, sug isleyen ve sug islemeyen ¢ocuklarin sos-
yo-demografik dzellikleri diiz tablolarla verilmistir. Bu
tablolarda egitim durumu, yas, gé¢ ve sokak cocuk-
lugunun suca etkisi incelenmistir. Ayrica suc isleyen
ve sug islemeyen, gé¢ eden ve gé¢ etmeyen ailele-
rin cocuklari ile sokakta calisan ve sokakta ¢alisma-
yan cocuklarin aile iligkileri ve saldirganlik davranis-
lar arasindaki iliskiler Manova teknigi ile analiz edil-
mistir.



Aile ve Toplum Yil: 8 Cilt: 3 Sayi: 9 Ocak-Subat-Mart 2006
ISSN: 1303-0256

Tablo 2. Suc Isleyen Cocuklann Egitim Durumunun
Dagilimi

Egitim Durumu n %
Okur-yazar degil 13 26,0
ilkogretim terk 30 60,0
iIk6gretim mezunu 7 14,0
Toplam 50 100,0

Tablo 2’de goéruldigu gibi suc¢ isleyen cocuklarin
%60’1 ilkégretimini tamamlayamamistir. %26’s! ise
herhangi bir egitim kurumuna devam etmemistir ve
dolayisiyla okur-yazar degildir. ilkégretimini tamam-
layamayanlarin yiksek oranda olmasinin en énemli
nedeni, daha sonra da belirtilecegi gibi bu ¢ocukla-
rin ailelerinin énemli bir kisminin son yillarda Diyar-
bakir'a gé¢ etmis olmasidir. Go¢ eden ailelerin bazi-
lari kentte ¢ocuklarinin egitimini devam ettirmemis-
lerdir. ilkdégretimin zorunlu olmasina ragmen cocuk-
larin eg@itimlerine devam etmemeleri, kirsal kesimde
cocuk emeginden 6nemli élclide yararlanan ailelerin
kentte de cocuklarin calismasini beklemelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum sokakta calisan ya da
sokak cocuklugu sorununun da kaynagini olustur-
maktadir.

Tablo 3. Yas Dagilimi

Suc isleyenler Suc Islemeyenler

n % n %
10-12 yas 12 24,0 10 20,0
13-14 yas 30 60,0 33 66,0
15-16 yas 8 16,0 7 14,0
Toplam 50 100,0 50 | 100,0

Tabloda goruldigu gibi sucg isleyen cocuklarin %60’
13 ile 14 yas arasindadir. Ornekleme giren sug isle-
memis ¢ocuklarin da %66’s1 13-14 yas arasindadir.
“Bagta ingiltere olmak (izere bir gok Avrupa Ulkesin-
de ¢ocuklarda sug isleme yasi 14’te yogunlagmakta-
dir. Tlrkiye’de bu oran bazi ¢calismalarda 14 yas ola-
rak gosteriimektedir” (Yavuzer, 1994:32). Bu calis-
malarda érnekleme giren ¢ocuklarin yas dagiimlari-
nin birbirlerine yakin oldugu sdylenebilir. Bu yaslarin
ergenlik dénemine denk gelmesi nedeniyle ¢ocuk
suclulugunun blyik 8lctde ergenlik déneminde or-

taya cikan bir sorun oldugu goérulmektedir. Ergenlik
dénemindeki hizl fiziksel ve ruhsal degismenin bazi
cocuklarda sapma davranigina neden oldugu gértil-
mektedir.

Tablo 4. Ailelerin Gé¢ Durumuna iligkin Dagiim

Diyarbakirda Suc Isleyenler [Suc islemeyenler
Bulunma Siiresi n % n %
Son 1-3 yildir 6 12,0 - -
Son 4-6 yildir 10 20,0 & 0,6
Son 7-9 yildir 9 18,0 2 0,4
10 ve lizeri 20 40,0 3 0,6
Diyarbakirda 5 10,0 42 84,0
doganlar

Toplam 50 | 100,0 50 | 100,0

Tabloda da géruldigi gibi sug isleyen ve islemeyen
cocuklarin ailelerinin gé¢ edip etmediklerine bakildi-
ginda, gog ile su¢ arasinda anlamh bir iligki ortaya
cikmaktadir. Sug isleyen cocuklarin %90’1 son 10 yil-
da Diyarbakira gbé¢ etmis ailelerin cocuklarindan
olusmakta iken, sug islemeyen cocuklarin ailelerinin
%84°U gb¢ etmeyen grubu olusturmaktadir. Bu veri-
ler g6¢ eden ailelerin yasadigi sorunlarin basinda ¢o-
cuklarin yetistirilmesinin geldigini gostermektedir.
Kente goc¢ ile birlikte ailenin gocuklar Gzerindeki de-
netimi azalmaktadir. Buna karsin kentlerde ¢cocukla-
rin sosyalizasyonunu saglayan aile disindaki kurum-
lar ya bulunmamaktadir ya da yetersizdir.

Turkiye’nin yogun gé¢ alan diger blyuk kentleriyle
karsilastinidiginda Diyarbakir'daki kentlesmenin en
dikkat cekici yani, 1950’lerde kirsaldan Diyarbakir
kent merkezine dogru baslayan gocle birlikte ayni
dénemlerde kentin yerlesik halki veya kent kokenli
ve ayni zamanda kent kiltird sahibi nifusun da Di-
yarbakir’dan diger kentlere dogru bir gb¢ hareketi
icinde olmasidir. Bu egilim, 1970’lerde en yuksek se-
viyesine ulagmistir. Nitekim kentin sahip oldugu zen-
gin kilturel ve dinsel dokusu bu sirecte degismeye
baslamistir. Kentin ileri gelenlerinin, yetenekli zanaat-
karlarin ve kentin tarihi dokusu ile bittnlesen dncu
isimlerinin, 6zellikle 1980’lerden sonra diger kentlere
go¢ etmeleri ile kent, tamamen kirdan gelenlerin
“teslim aldig1” bir yerlesim birimi haline gelmeye bas-
lamigtir. Dolayisiyla kente gé¢ edenlerin, istanbul,
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Ankara, izmir drneginde oldugu gibi bir kentli kiiltiir-
le kargilasma durumlari Diyarbakir’da neredeyse im-
kansiz hale gelmigtir. Kirsaldan gelenlerin yeni bir
kentli kultdr olusturma durumlar ise, ancak kentin
sahip oldugu kentli istihdamla mimkdin olabilirdi, fa-
kat kentte sanayi sektoriiniin yeterince gelismemis
olmasi bu sureci ortadan kaldirmistir. Bunun sonu-
cunda kirsal nufus, hem Uretim iligkilerini hem de kir-
sal nifusa 6zgl davranis ve iligkileri Diyarbakir’a ta-
simigtir. Bu durum ise hem kentin kentsel bir kimlik
kazanmasini hem de fiziki olarak planli bir kentin ger-
ceklestiriimesini ciddi boyutlarda engellemektedir.
Buradaki sorunun asil kaynagi ise, diger blyuk kent-
lerden farkl olarak bu kente, zorunlu gé¢iin de yo-
gun bir bicimde yasanmasidir. Kabul edilecegdi gibi
zorunlu goé¢, kentle bitiinlesmeyi ve kentlilesmeyi
engelleyen en énemli faktdrlerden biri olarak kargimi-
za cikmaktadir. Clnki bireyler kendilerini hem psiko-
lojik hem de sosyal olarak géce ve kent yasamina
hazirlamis degildirler. Kentle biutlinlesmeyi genel an-
lamda, kente yeni gb¢ edenlerin kent yasamina
uyum saglama ve kentin yerlesikleriyle aradaki farki
kapatma sulreci olarak tanimlayabiliriz. Fakat kent
gdécmenleri “marjinal” konuma dugttkleri zaman, on-
larda kente kars! bir glvensizlik duygusu ortaya cik-
makta ve kentsel degerlere karsi giderek tepkisel bir
tutum olusabilmektedir. Bu nedenlerden dolayi gé¢
gundmizde ¢ocuk suglulugu Uzerinde suga neden
olan faktdrler igerisinde en dnemlilerinden biri olarak
ortaya cikmaktadir.

Sug islemis c¢ocuklarla suga karismayan cocuklarin
saldirganlik ve aile degerlendirme 6lceklerinden al-
diklari puanlarin ortalamalarina ve standart sapmala-
rina Tablo 5’te yer verilmigtir.

Sug islemis ya da suga karismis ¢ocuklarla sucga ka-
rismayan cocuklarin saldirganlik ve aile degerlendir-

Tablo 5. Suc islemis Cocuklarla Sugca Karismayan
Cocuklann Saldirganlik ve Aile Degerlendirme Ol-
ceklerinden Aldiklan Puanlann Ortalamalarina ve
Standart Sapmalan

Cocuklar | Ortalama | Std. Sapma | N

Aile 1,00 |112,6500 | 12,16036 |50
Degerlendirme| 2,00 [136,6750 | 30,14443 |50
Olcegi Total |124,6625 | 25,84028 (100
1,00 | 82,5750 | 11,72306 |50

Saldirganhik 2,00 | 67,6250 | 4,93905 |50
Olcegi Total | 75,1000 | 11,68208 (100

1,00 Sug Islemis ya da suca kanigsmis gocuklar
2,00 Sug islememis cocuklar

me Olgeklerinden aldiklarn puanlarin karsilastirima-
siyla ilgili Manova Sonuclari

Tablo 6 da gorildigu gibi; Aile Degerlendirme ve
Saldirganlik o6lgeklerinden alinan puanlar Gzerinde
yapllan Manova sonuglari, Sug islemis yada Sucga
karismis cocuklarla suga karismamis gocuklarin aile
iliskileri agisindan farkliik gdsterdigini ortaya koy-
maktadir[Wilks Lambada(Y)= 0.512, F(2, 77)=36.69,
p<.01]. Bu bulgu Aile degerlendirme &lgeginden ali-
nan puanlarin ve saldirganlik davranislarinin gruba
bagli olarak degistigini gdstermektedir.Buna goére Ai-
le Degerlendirme Olgeginden alinan puanlar, Sug is-
lemis yada Sucga karismis gocuklarla suga karisma-
mis c¢ocuklar agisindan anlaml farkliliklar g&ster-
mektedir. [F(1,78)=21.85, p<.01]. Buna gore sug is-
lemis yada suga karismis cocuklarin aile iligkileri su-
¢a karismamis ¢ocuklara gére daha sagliksizdir. Sal-
dirganlik Olgeginden alinan puanlar, Sug islemis ya-
da Suca karismis ¢ocuklarla suca karismamis ¢o-
cuklar agisindan da anlamli farkhliklar gdstermekte-
dir [F(1,78)=55.25, p<.01]. Buna gdre sug islemis ya-
da suca karismis cocuklarin saldirgan davraniglari
su¢ islememis cocuklara gére daha fazladir.

Tablo 6. Aile Degerlendirme ve Saldirganlik Olceklerinden Alinan Puanlar Uzerinde Yapilan Manova Sonuglan

Davraniglar Gruplar N X SS Sd F p

Aile degerlendirme 1.00 50 112.65 12.16 1-78 21,85 .000
2.00 50 136.68 30.14

Saldirganhk 1.00 50 82.58 11.72 1-78 55.95 .000
2.00 50 67.63 4.94

1,00 Sug Iislemis yada suca karismis cocuklar
2,00 Suc islememis cocuklar
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Goc etmis ve gb¢ etmemis ailelerden gelen gocukla-
rin saldirganlik ve aile degerlendirme Olceklerinden
aldiklari puanlarin ortalamalarina ve standart sapma-
larina Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7. G6¢ Eden ve Gé¢ Etmeyen Ailelerin Cocuk-
laninin Saldirganlik ve Aile Degerlendirme Olceklerin-
den Aldiklan Puanlarin Karsilastinimasiyla ilgili Ma-
nova Sonugclan

Cocuklar | Ortalama | Std. Sapma | N
Aile 1,00 121.19 19.69 42
Degerlendirme| 2,00 126.43 28.48 58
Olgegi Total 124.66 25.84 |100
1,00 80.48 13.03 42
Saldirganlik 2,00 72.36 9.98 58
olcegi Total 75.10 11.68 (100

1,00 Goc eden ailelerin cocuklari
2,00 Gog etmeyen ailelerin cocukklan

saldirganlik 8lceginden alinan puanlar, ailesi go¢ et-
mis ¢ocuklarla ailesi gé¢ etmemis cocuklar agisin-
dan anlaml farkhliklar go&stermektedir. Buna gore
ailesi go¢ eden cocuklarn, ailesi gé¢ etmeyen ¢o-
cuklara gére daha saldirgan egilimlere sahip oldugu
soylenebilir. Aile degerlendirme 6lgeginden alinan
puanlar ailesi gb¢ etmis gocuklarla ailesi go¢ etme-
mis c¢ocuklar agisindan olusan fark anlamli bulun-
mamistir [F(1,78)=0.74, p>.01].

Sokakta calisan ve sokakta calismayan cocuklarin
su¢ isleme oranlarinin karigilastirimasi Tablo 9’da
gosterilmektedir.

Gocugun okul yasami sirasinda ya da ilkokulu bitir-
dikten sonra, ergenligin basinda sokakta calismasi
toplumsallasmanin eksik ve hatali olmasina yol aca-
bilir. Zamaninin blyUk kismini ya da tamamini sokak-
ta geciren cocuklarin potansiyel su¢ grubunu olustur-

Tablo 8. Aile Degerlendirme ve Saldirganlik Olgeklerinden Alinan Puanlar Uzerinde Yapilan Manova Sonuglan

Davraniglar Gruplar N X SS Sd F p

Aile degerlendirme 1.00 42 121.19 19.69 1-78 74 304
2.00 58 126.43 28.48

Saldirganlik 1.00 42 80.48 13.03 1-78 9.59 .003
2.00 58 72,36 9,98

1,00 Goc eden ailelerin cocuklan
2,00 Gog etmeyen ailelerin cocuklar

Tablo 8’de goéruldigu gibi; Aile Degerlendirme ve
Saldirganlik olceklerinden alinan puanlar Uzerinde
yapilan Manova sonuglari, gé¢ eden ve gé¢ etmeyen
ailelerden gelen ¢ocuklarin aile degerlendirme ve
saldirganlik dlgceklerinden alinan puanlar arasindaki
farkin anlaml oldugunu ortaya koymaktadir[Wilks
Lambada(r)= 0.890, F(2, 77)=4.74, p<.05]. Bu bul-
gu, Aile degerlendirme ve saldirganlik élgeginden ali-
nan puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde
edilebilecek puanlarin cocuklarin ailelerinin gé¢ etme
durumuna bagl olarak degistigini gdsterir. Aile de-
gerlendirme ve saldirganlik dlgceklerinden alinan pu-
anlara iligkin ortalama ve standart sapma degerleri
ile ¢cocuklarin ailelerinin gé¢ etme durumuna goére
faktér bazinda yapilan tek yonli anova sonuclari
Tablo 8’de gdsterilmistir. Bu bulgu saldirganlik 6lce-
ginden alinan puanlarin gruba bagl olarak degistigi-
ni gostermektedir [F(1,78)=9.59, p<.01]. Buna goére

Tablo 9 Sokakta Calisma Durumuna ilskin Dagiim

Sug isleyenler | Sug islemeyenler
n % n %
Sokakta 34 68,0 8 16,0
calisanlar
Sokakta 16 32,0 42 84,0
calismayanlar
Toplam 50 |100,0 50 100,0

dugu bilinmektedir. Sokakta simit satarak, ayakkabi
boyayarak, kavsaklarda araba cami silerek yasamla-
rini sUrdirmeye calisan bu cocuklarda giderek uyus-
turucu kullanma egilimleri artmaktadir. Kentin belli
yerlerinde kiimelenen sokak ¢ocuklarinin énemli bir
kisminin; bali, tiner, hap gibi ¢esitli uyusturucu mad-
deler kullandiklari ve giderek bu gruplarin sayisinin
cogaldigi, artik herkes tarafindan gortlebilmektedir.
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Tablo 9'da gorildigu gibi sug isleyen cocuklarin
%68’i sokakta gcalismaktadir. Bu baglamda sokakta
calisan gocuklarin ya da sokak ¢ocuklarinin, gocuk
suclulugunda potansiyel grubu olusturdugu gorul-
mektedir.

Sokakta calisan ve sokakta galismayan cocuklarin
saldirganlik ve aile degerlendirme 6lceklerinden al-
diklari puanlarin ortalamalarina ve standart sapmala-
rina Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10. Sokakta Calisan ve Sokakta Calismayan
Cocuklann Saldirganlik ve Aile Degerlendirme Ol-
ceklerinden Aldiklan Puanlann Karsilastinlmasiyla il-
gili Manova Sonuclan

Cocuklar | Ortalama | Std. Sapma | N

Aile 1,00 112.54 12.73 33
Degerlendirme| 2,00 131.19 28.71 67
Olcegi Total | 124.66 25.84 |100
1,00 81.21 12.20 33

Saldirganhik 2,00 71.81 10.05 67
olcegi Total 75.10 11.68 |100

1,00 Sokakta calisan ¢ocuklar
2,00 Sokakta calismayan ¢ocuklar

leri ile gocuklarin sokakta calisip calismamalarina
gore faktér bazinda yapilan tek yénli Manova so-
nuclar Tablo 10°’da gosterilmistir. Bu bulgu saldir-
ganlk oélgceginden alinan puanlarin gruba bagh ola-
rak degistigini gostermektedir [F(1,78)=10.65,
p<.05]. Buna gore saldirganlik élgeginden alinan pu-
anlar, cocuklarin sokakta calisip calismadiklarina
gb6re anlamli farkliklar gostermektedir. Buna goére
sokakta calisan ¢ocuklarin sokakta calismayan c¢o-
cuklara gore daha saldirgan egilimlere sahip oldugu
soylenebilir. Aile degerlendirme dlgeginden alinan
puanlar da gruba bagli olarak degisiklik géstermek-
tedir [F(1,78)=13.69, p>.01]. Buna gore Aile Deger-
lendirme o6l¢eginden alinan puanlar, cocuklarin so-
kakta calisip calismadiklarina gére anlamli farkliliklar
go6stermektedir. Buna gore sokakta galisan ¢cocuklar
sokakta calismayan c¢ocuklara goére aile iligkilerini
daha saglikli olarak algilamaktadirlar.

SONUG

Tarkiye'de son yillarda yapilan calismalarda butin
toplumsal sorunlarin temelinde yatan en dnemli se-
bebin gb¢ oldugu gortilmektedir. Gdglin sebep oldu-

Tablo11. Aile Degerlendirme ve Saldirganlik Olgeklerinden Alinan Puanlar Uzerinde Yapilan Manova Sonuglan

Davranislar Gruplar N X SS Sd F p

Aile degerlendirme 1.00 8 112.54 12.73 1-78 13,69 .000
2.00 67 131.19 28.71

Saldirganhk 1.00 33 81.21 12.20 1-78 10,65 002
2.00 67 75,10 10,05

1,00 Sokakta calisan cocuklar
2,00 Sokakta calismayan ¢cocuklar

Tablo 11’de géruldigu gibi; Aile Degerlendirme ve
Saldirganlik o6lceklerinden alinan puanlar Uzerinde
yapilan Manova sonuglari, sokakta calisan ve sokak-
ta calismayan c¢ocuklarin, aile degerlendirme ve sal-
dirganlik dlgeklerinden alinan puanlar arasindaki far-
kin anlamh oldugunu ortaya koymaktadir [Wilks
Lambada(r)= 0.797, F(2, 77)=9,82, p<.01]. Bu bul-
gu Aile degerlendirme ve saldirganlik élceginden ali-
nan puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde
edilebilecek puanlarin ¢ocuklarin sokakta calisip ca-
ismadiklarina bagli olarak degistigini gosterir. Aile
degerlendirme ve saldirganlik 6lgeklerinden alinan
puanlara iliskin ortalama ve standart sapma deger-
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gu bu toplumsal sorunlarin en yogun yasandigi kent-
lerin basinda Diyarbakir gelmektedir. Diyarbakir’da
1970’lerde hizlanan kentlesme sirecine 1980’lerin
ikinci yarisinda ‘zorunlu gé¢’ olgusunun da eklenme-
siyle kent blyUk oranda kirsal kesimden gelen nifu-
sun biriktigi alana déntsmustur. Bagka bir deyisle
Diyarbakir'da kentlesme sosyo-ekonomik bir dénu-
stimden cok, demografik bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir.

Genelde Glneydogu Anadolu Bdlgesi’nde, 6zelde
ise Diyarbakir ili kirsalinda gé¢ hareketleri genellikle
Cukurova yoresine ve Turkiye’nin diger Bati kentleri-
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ne yonelirken; zorunlu goég¢ ile birlikte gé¢ hareketle-
rinin yénd degismis, zorunlu gége maruz kalanlar ¢o-
gunlukla kendilerine en yakin kente yerlesmislerdir.
Zorunlu gbcle kente yerlesenlerde geriye dénme
beklentisi strekli olarak var oldugu icin ve goge ha-
zir olmamalari nedeniyle kenti benimseme, kentle
butlinlesme egilimleri génulli gé¢ edenlere gére da-
ha az olmaktadir.

Arastirmanin bulgularina baktigimizda, suc¢ isleyen
gocuklarin %90’inin ailelerinin son on vyil igerisinde
Diyarbakir'a gé¢ etmis olduklar gérilmektedir. For-
mel ve enformel sektérin yeterince gelismedigi Di-
yarbakir gibi kentlere 6zellikle zorunlu gé¢ sonucu
yerlesen aileler, blylk oranda is piyasasi disinda kal-
mis ve kirsal kesimdeki ekonomik durumlarina gére
daha da yoksullasmiglardir. Bu ailelerdeki ortalama
cocuk sayisinin da yiksek olmasi nedeniyle aileler
cocuklarinin sokakta calismasini tesvik eder duruma
gelmis buna bagli olarakda cocuklar aile iligkilerini
sagliksiz olarak algilamaya baslamislardir.

Cocuk suglulugunda 6zellikle aile igi iligkilerin roll
hemen hemen bitlin galismalarda vurgulanmaktadir.
Aile “bireyin en yakin oldugu ve toplumsallagsma su-
reci icinde birey Uzerinde en etkili olan toplumsal
grup” olarak tanimlayabiliriz Cocuk, ilk ve en yakin
cevresi olan aileden oldukga yogun bir bigimde etki-
lenir. Fiziksel psikolojik gereksinimlerin yaninda, aile
ortami ¢ocuk icin vazgecilmez olan gtvenlik ve sev-
gi gereksinimlerini de karsilar. Bunun yaninda aile or-
tamini olusturan diger bireylerin 6zellikle de anne ve
babanin hem evliligin getirecegi sorumluluklari karsi-
layabilecek kadar olgun hem de cocuklar igin birer
model olabilecek yetkinlikte olmasi gerekir.

Uyguladigimiz ‘Aile Degerlendirme Olgegi’ ve ‘Sal-
dirganlik Olcegi'ne gére sokakta calisan gocuklarin,
sokakta calismayan ¢ocuklara gére daha saldirgan
egilimlere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Son dénem-
lerde kap-kag, gasp ve hirsizlik gibi Turkiye giinde-
mini mesgul eden suclardaki buyik artisin kdkenin-
de gb¢ ve buna bagl olarak ortaya cikan ‘sokakta
calisan cocuklar’ ya da ‘sokak g¢ocuklugu’ sorunu
yatmaktadir.
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