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Bu arastirma temelde hem sosyal yardimlardan
yararlananlarin hem de bu yardimi sunan kamu
gorevlilerinin gorus ve algilarina baglh olarak, Ulkemizde
kamusal sosyal yardim sisteminin yapisi, isleyis bicimi,
performansi ve etkillik duzeyi ile kamusal sosyal
yardimlarin yararlanicilar tarafindan nasil algilandig,
yararlanicilarin yoksullugun nedenlerine iliskin yukleme
bicimleri, sosyal yardimlarin ulkemizde kendine 6zgu
bir yoksulluk kulturl olusmasina yol acip agmadig
konusunda mevcut durumu saptamay! amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: yoksulluk, yoksulluk kulturt,
yardim

Abstract

This survey, both with the sense and views of the
receivers of the aids and government employees who
provide the aids, is intended to determine the present
situation on the structure of public social welfare in
Turkey, the way of operation, the level of performance
and effectiveness, perception of the aid by the
receivers, the way receivers are loaded on the
reasons of poverty, and whether the social welfare
leads to a specific poverty culture in Turkey.

Keywords: poverty, poverty culture, welfare aid

* Bu makale T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudurluguince yapilan Turkiye’de Kamusal Sosyal Yardim
Alanlarin Yardim Algisi ve Yoksulluk Kulturu Arastirmasi’ndan uretilmistir.
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GIRIS

Yoksulluk, gelir veya tuketim duzeyinin yetersiz ol-
masinin yani sira ekonomik, sosyal ve siyasal katilim
olanaklarindan yoksun olmayi da iceren ¢ok boyutlu bir
kavramdir (Senses, 2001; Aktan ve Vural, 2002; Ada-
man ve Keyder, 2005; Ersbdz, 2007). Yoksulluk gunu-
muzde sadece gelismemis ve gelismekte olan ulkelerin
degil, gelismis Ulkelerin de temel bir problemidir (DPT,
2001). Ornegin Dunya Bankasi tarafindan yapilan “2005
Yil Uluslararasi Karsilastirma Programi” (ICP) sonug-
larina gore, 2005 yili itibariyle sadece gelismekte olan
ulkelerde 1,4 milyar kiginin gunde 1,25 dolardan daha
az bir gelirle yasamini surdurmeye ¢alistigl tahmin edil-
mektedir. Bu durumda giunde 1 dolardan az bir gelir
temel alindiginda, gelismekte olan Ulkelerde yoksulluk
sinirinin altinda yagayan insan sayisi 1981 yih icin 1,5
milyar; 2004 yili icin 985 milyondur (World Bank, 2008).
Ustelik ¢alistigi halde kendine ve ailesine yoksulluk sini-
rinin Uzerinde refah saglayamayan milyonlarca galisan
yoksul bulunmaktadir (ILO, 2008).

Gelismiglik duzeyi ne olursa olsun butun ulkelerin
ortak sorunu olarak yoksulluk, yeni cagin en onemli
sorunlarindan biridir. Nitekim dunya ulke liderlerinin en
genis katilimiyla gergeklestirilen 2000 Milenyum Zirve-
si’nde ortaya konulan Milenyum Kalkinma Hedefleri’nin
ilki “asir yoksullugun ve acligin” azaltiimasi olarak belir-
lenmistir (UN, 2001).

Yoksullugun nedenleri konusunda ya da bazi insan-
larin yasamlarini devam ettirebilmek icin neden bas-
kalarinin yardimina ihtiya¢ duyacak duruma dustukleri
konusunda ¢cok temel bazi aciklamalar dne surulebilir.
Bunlar; beceri ve yetenekler, disiplin ve sorumluluk an-
layislari, tutumluluk dereceleri gibi kigisel 6zelliklerle ilig-
kilendirilen nedenler olabilecegi gibi, dogrudan kisilerin
kendi denetimleri disindaki yapisal etmenlere dayali ne-
denler de olabilir. Yapisal nedenler arasinda da, basta
hukumetlerin uyguladigi yanhs ekonomik ve sosyal po-
litikalar olmak Uzere, dusuk buyume, hizli nifus artisi,
is gucu piyasalarinda yeterli istihdamin yaratilamamasi,

vb. sayilabilir.

Hangi sebeplere dayali olarak ortaya cikarsa ¢iksin
yoksulluk, sadece yoksullar icin degil, ayni zamanda
toplumun tumii igin, dzellikle sugun ve siddetin artmasi
acisindan ciddi bir risk icermektedir. Ozellikle de kentsel
yoksulluk, toplumsal huzur i¢in ciddi bir guvenlik soru-
nu olusturmaktadir. Yoksullugun sosyal dislanmaya yol
acmasi toplumsal baris ve huzuru daha buyuk bir tehdit
altinda birakmaktadir. Yoksullar sosyal iligkiler aginin
disina itilerek diglanmakta, bu durumda da mevcut ko-
sullan degistirebilecek yeterliklerden kismen veya tama-
men yoksun kalmaktadir.

Yoksulluk, toplumsal baris ve huzurun korunmasi ve
surdurulmesi icin mucadele edilmesi gereken dGnemli bir
sorundur. Yoksullugun kapsam ve nitelik olarak genigle-
mesi ve derinlesmesi, neo-liberal politikalara ragmen bu
sorunun ¢dzumunde devletin daha etkin bir rol oynama-

s1 gerektigini ortaya koymaktadir.

2000’li yillar Dunya Bankasi’nin Birlesmis Milletler
ile birlikte yoksullukla mucadele yillari olmustur (DPT,
2001). Dunya Bankasi, Turkiye’nin de icinde yer aldi-
g1 pek ¢ok arastirma ve rapor hazirlamistir. Bunlardan
biri 2003 tarihli “Turkey: Poverty and Coping After Cri-
ses” adli calismadir ve kentte mutlak yoksulluk ve goreli
yoksulluk dlcumleri yapilmistir (Bugra ve Sinmazdemir,
2005).

Modern devletin yoksul kesimleri koruyucu ydndeki
sosyal sorumluluklarinin bir geregi olarak ortaya ¢ikan
kamusal sosyal yardimlar yoksullarin korunmasinda
onemli bir aractir. Sosyal yardimlarin temel amaci, muh-
tac kisilere, muhtachk kosullar ortadan kalkip yardim
almadan hayatlarini surdurebilecek duruma gelinceye
kadar gelir glvencesinin saglanmasidir.

Yoksullukla mucadele politikalari icerisinde sosyal
yardimlarin rolu, yoksullugun ortadan kaldiriimasi degil,
muhtaglik durumunu gidermektir (Seyyar, 2005; Cen-
gelci, 1993). Ozellikle aclik sinirnin altinda geliri olan
ve toplumun en alt gelir grubunu olusturan yoksullarin,
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orta ve uzun donemli yoksullukla mucadele ¢calismalari-
nin sonuglarini bekleyecek zamanlari yoktur. Bu kisilerin
beslenme, barinma, giyinme gibi temel ihtiyaclarinin aci-
len karsilanmasi gerekmektedir. Buna gore sosyal yar-

dimlar yoksul bireylere kisa vadede en buyuk destektir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma temelde hem sosyal yardimlardan ya-
rarlananlarin hem de bu yardimi sunan kamu gorevlileri-
nin gorus ve algilarina bagh olarak, Ulkemizde kamusal
sosyal yardim sisteminin yapisi, isleyis bicimi, perfor-
mansi ve etkililik duzeyi ile kamusal sosyal yardimlarin
yararlanicilar tarafindan nasil algilandigi, yararlanici-
larin yoksullugun nedenlerine iliskin yukleme bicimleri,
sosyal yardimlarin tUlkemizde kendine 6zgu bir yoksul-
luk kulturu olusmasina yol agip agmadigr konusunda
mevcut durumu saptamayi amaclamaktadir.

Bu genel amag cercevesinde, arastirmada, sosyal
yardim alanlarin ve bu yardim hizmetini veren kamu go-
revlilerinin goruglerine bagl olarak, asagidaki sorulara
cevap aranmistir:

1. Arastirma kapsamindaki kurum ve kuruluglarin
sosyal yardim faaliyetlerinin turl ve miktar (niteligi ve
niceligi) nedir?

2. Sosyal yardimlar hangi kriterlere gore veril-
mektedir?

3. Kisiler hangi nedenlerle (yashhk, dzurluluk, is-
sizlik vb.) sosyal yardim almaktadirlar?

4. Sosyal yardim alanlarin devletten beklentileri
nedir?

5.  Sosyal yardim alan kisilerde sbz konusu yardi-
mi saglayan kamu gucune karsi nasil bir duygu ve du-
suince olusmaktadir?

6. Kamusal sosyal yardimlari veren kurumlarin
yardimlara ve yardim alanlara iligkin gorus ve dustuince-
leri nelerdir?

7. Yardimlar, yardim alan kisiler tarafindan nasil
degerlendirilmektedir? Bu yardimlar kisiler tarafindan bir
hak olarak mi yoksa devletin bir [Utfu olarak mi algilan-
maktadir?

8.  Yardimlar gegici bir durum olarak mi yoksa su-

rekli bir uygulama olarak mi algilanmaktadir?

9. Sosyal yardimlar, yararlanicilarin 6z yeterlik
duygusunu ve yoksulluk kulturunu nasil etkilemektedir?

10. Turk toplumunda var olan geleneksel “devlet
baba” anlayisi, kamusal sosyal yardimlardan yararla-
nanlar acisindan ne anlam ifade etmektedir?

Arastirmanin Onemi

Yoksulluk, dunyanin pek ¢ok ulkesinde oldugu gibi
ulkemizde de cok dnemli bir sorundur. Turkiye Istatistik
Kurumunun (TUIK) hesaplamalarina gore, 2007 yilinda
Turkiye’'de fertlerin yaklasik yuzde 0.54°U sadece gida
harcamalarini iceren aglk sinirinin, yuzde 18.56’s1 ise
gida ve gida digi harcamalari iceren yoksulluk siniri-
nin altinda yasamaktadir. 2007 yilinda yapilan nufus
sayiminda elde edilen 70 milyon 586 bin Kisilik Turki-
ye nufusu dikkate alindiginda, TUIK’in son yoksulluk
arastirmasina gore Turkiye’de 380 bin kisi aclik sinirinin
altinda, 13.1 milyon Kisi ise yoksulluk sinirinin altinda

yasamaktadir.

TUIK verilerine gbre, 2006 yilinda Turkiye’de
539.000 kisi (yaklasik % 0,74’u) sadece gida harcama-
larini iceren acghk sinirinin, 12.930.000 kisi (%17,81%)
ise gida ve gida digi harcamalari iceren yoksulluk siniri-
nin altinda yagsamaktadir. Aclik sinirinin altinda yasayan
kisi sayisi 2005 yili tahminlerine gore nufusun %0.87’si
iken bu oran 2006 yilinda %0.74’e dusmus; yoksulluk
sinirnin altinda yasayanlarin orani da ayni yillarda %20
.50’den %17.81’e dugmustur.

TUIK, Turkiye’'de yoksulluk oraninin, 2007 yilinda bir
onceki yila gore 0.75 puan artarak yuzde 18.56’ya ¢ikti-
gini belirlemistir. 2006 yilinda yluzde 0.74 olarak tahmin
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edilen aclik sinirinin altinda yasayan fert orani, 2007 yi-
linda yuzde 0.54’e dugerken, yoksul fert orani ise ylzde
17.81’den yuzde 18.56’ya yukselmistir. Yoksulluk oran-
lari kirsal ve kentsel alanlara, hane halki buyuklugune,
bireyin calisma durumuna ve egitim duzeyine gore de
farkhlagmaktadir.

Aclik ve yoksulluk sinirinin altinda yasam surdurmek
sadece yoksullar icin degil, ayni zamanda toplumun
tumii icin, 6zellikle sug¢ ve siddet agisindan ciddi bir risk
icermektedir. Ozellikle kentsel alanlarda yoksulluk, top-
lumun huzur ve guvenligi icin ciddi bir glvenlik sorunu

olusturmaktadir.

Yoksulluk sorunun ¢ozumunde etkili politikalarin be-
lirrenmesi ve uygulanmasi, bir yandan sosyal devlet ve
sosyal adalet anlayisinin dogurdugu sorumluluk, diger
yandan ulusal guvenlik problemlerinin dayattig bir zo-
runluluktur.

Sosyal devlet ve sosyal adalet kavramlari bu soru-
nun ¢dzumu igin devlet organlarina yasal bir sorumluluk
yuklemektedir. Bu sorumluluga ek olarak, yoksullugu
onleme stratejisi olarak da kamusal sosyal yardimlar
onemli bir aractir. Elbette Ulkemizde bu konuya duyarh
ve bu alanda faaliyet gosteren bazi sivil toplum kurulus-
lari vardir. Ancak sorunun dnemi ve boyutlari nedeniyle,
bu kuruluslarin iyi niyetli ¢abalari sorunun ancak kuguk
bir bolumune ¢ozium olabilmektedir. Bu nedenle kamu-
sal sosyal yardimlar, yoksullugun azaltiimasi ve yoksul-
luk kulturunuin ulusal guvenligi tehdit edebilecek nitelik-
teki olumsuz etkilerinin dnlenmesi icin vazgecilmez bir
kaynaktir. Bu arastirma, bu kaynagin nasil daha verimli
kullanilabilecegi konusunda yol gosterici olacagi icin de

son derece dnemlidir.
YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma, hem kamusal sosyal yardim alanlarin
hem de bu yardimi sunan kamu gorevlilerinin bakis agi-

slyla, kamusal sosyal yardimlarla ilgili mevcut durumu

ortaya koymayi amaclayan bir aragtirmadir. Bu arastir-
ma c¢ercevesinde nicel ve nitel veri toplama ydntemleri
birlikte kullaniimigtir.

Evren

Bu arastirmanin evrenini, Turkiye genelinde Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar (SYDV) ile Beledi-
yeler tarafindan dagitilan kamusal sosyal yardimlardan
en az iki yildan beri yararlanan aileler ile bu yardim hiz-
metlerini yuruten kamu gorevlileri olusturmaktadir.

Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2006 yili yoksul-
luk arastirmasi sonuglarina gore, Turkiye’de nifusun
%0.74’Unu olusturan 539.000 kisi sadece gida harca-
malarini iceren aclik sinirinin altinda bir gelirle yasamini
surdurmeye calismaktadir. Nufusun %17,81’ine karsi-
lik gelen yaklasik 12.930.000 kisi ise gida ve gida digl
harcamalari iceren yoksulluk sinirinin altinda bir gelirle
yasamini surdurmektedir. Hesaplama yontemlerindeki
farkliliklar nedeniyle TUIK, Sendikalar, Ticaret Odalari,
vb. gibi kuruluglar tarafindan tanimlanan yoksulluk siniri
farklilagsmakla birlikte Turkiye genelinde yaklasik olarak
iki milyondan fazla ailenin veya 10 milyondan fazla kisi-
nin yoksulluk sinirinda oldugu konusunda bir uzlasma-
dan soz edilebilir. S6zu edilen bu aile Uyeleri bu arastir-
manin evrenini olusturmaktadir.

Bu arastirmada, kamusal sosyal yardim hizmetle-
rini yuruten kamu gorevlilerinin sosyal yardimlarla ve
yardimlardan yararlananlarla ilgili gorusleri ile sosyal
yardim politikalar ve uygulamalari hakkindaki gorus ve
Onerileri de incelenmektedir. 2007 yili itibar ile Turki-
ye’de bu konumda yaklasik 5000 personel gorev yap-
maktadir. Dolayisiyla arastirma, SYDV ve Belediyelerin
sosyal yardimlarla ilgili faaliyetlerini yuruten bu gorevli-
leri de kapsamaktadir.

Orneklem

Bu arastirmanin drneklemini, 18 yasindan bu-
yuk ve en az iki yildan beri kamusal sosyal yardimlardan
yararlanan 2032 hane referans kisisi olugturmaktadir.
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Arastirma drneklemini olusturan aileler, Istatistiksel
Bolge Birimleri Siniflamasi—2 (IBBS-2) duzeyinde Turki-
ye genelini temsil eden 26 istatistiksel bdlgeden (her bir
bblge bir veya birden fazla il icermektedir) belirlenmigtir.
Daha sonra bu birimlerin her birinden 2 ilge ve 2 kody
belirlenmig, bu yerlesim birimlerindeki ailelerle yuz yuze

gorusmelerle anket uygulanarak veriler toplanmistir.

Bu arastirmada nicel verilere ek olarak, sosyal
yardim alanlarin sosyal yardimlarla ilgili algilari hakkin-
da nitel veriler elde edebilmek amaciyla kuguk bir grup
ile (N=125) derinlemesine gorusmeler yapilmigtir. Ayni
amagla, sosyal yardim dagitan kamu gorevlilerinden
olusan bir grupla da (N=111) derinlemesine gorusmeler
yapilmistir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada nicel ve nitel verilerin toplanmasi igin
anket, dlcek, gorusme ve gozlem formlari kullaniimistir.

1. Anket

Bu arastirmada kamusal sosyal yardimlardan yarar-
lanan kigilere “Sosyal Yardimlagsma Kurumlari ve Bu Ku-
rumlarin Uygulamalari lle ligili Gorusler Anketi” uygulan-
mistir. Toplam 78 sorunun yer aldigi bu anketin bdlumle-
ri ve her bir bolumdeki soru sayilari asagida verilmigtir:

1.  Kisisel / Sosyal Bilgiler (31 soru)

2. Sosyal Yardimlagsma Kurumlari Hakkindaki Bil-
giler (3 Soru)

3.  Sosyal Yardim Alma Sureci (5 Soru)
4.  Sosyal Yardimin Niteligi (21 Soru)

5.  Sosyal Yardim Alma Nedenleri ve Sosyal Yar-
dim Sorumlulugu (19 Soru)

2. Sosyal Yardimlarla ligili Gorusler Olcegi
(SYIGA)

Bu dlcek, sosyal yardimlarin dagitim duzeni ve

sosyal yardimlardan yararlanan kisilerin bu uygulama-

lara iliskin goruslerini yansitan 15 ifade yer almaktadir.
Olgek, sosyal yardimlardan yararlananlara anketle bir-
likte uygulanmistir. Sosyal yardimlardan yararlanan kisi-
lerden, dlgcekteki her bir ifadeye ne derece katildiklarini
veya katilmadiklarini “tamamen katiliyorum” “katiliyo-
rum”, kararsizim”, “katilmiyorum?”, “hi¢ katiimiyorum” se-

ceneklerinden biriyi belirterek bildirmeleri istenmektedir.

3. Yoksullugun Nedenlerine lligkin Yukle-
meler Olcegi (YOKNED)

Yoksullugun Nedenlerine lligkin Yuklemeler
Olcegi (YOKNED), yardim alanlarin yoksullukla ilgili ne-
densel yukleme bigimlerini belirlemek amaciyla bu arasg-
tirma icin gelistirilmis bir dlcektir. Olgek, her biri farkli
bir yukleme bicimini temsil eden dort boyut (faktor) ve
toplam 17 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar

sunlardir:
1. Kisisel nedenler
2. Aile ve yakin cevreyle ilgili nedenler
3.  Sosyal yapi ile ilgili nedenler
4. Kadercilik

Bes dereceli likert turl bu dlgegin her alt boyutu icin
ayri ayri toplam puanlar hesaplanmaktadir. Her bir alt
boyutun toplam puanlari karsilastirilarak kisinin daha
cok hangi nedenlere yukleme yapma egiliminde oldugu
saptanabilmektedir.

4. Gorusme Formu

Bu arastirmada nitel verilerin toplanmasi icin
kullaniimak Uzere yari yapilandiriimig Goérusme Formu
hazirlanmistir. Gorusme Formunun iki farkli sirumu bu-
lunmaktadir:

A) Sosyal yardimlardan yararlananlarla yapilan
derinlemesine gorusmelerde kullanilan Gorugsme Formu
(A Formu). Sosyal yardim alan kisilerle yapilan gorus-
melerde kullaniimak Uizere hazirlanan yari yapilandiril-
mis gorusme formu U¢ bdlumden ve toplam 49 acik uclu

sorudan olugmaktadir.
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B) Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi ca-
hsanlan ile yapilan gorusmelerde kullanilan Gorusme
Formu (B Formu). Sosyal yardim hizmeti sunan kurum
gorevlileriyle yapilan gorusmelerde kullaniimak Uzere
hazirlanan yari yapilandiriimig gorusme formu 5 bolum-
den ve toplam 46 acik uclu sorudan olugsmaktadir.

Verilerin Toplanmasi Ve Analizi

Bu arastirmada veriler, tum Turkiye genelinde
Kasim 2008 tarihinde toplanmistir. Veri toplama asama-
sinda, en az Universite lisans mezunu olan deneyimli 55
anketor gorev almigtir. Anketler, deneklerle yuz yuze go-
rusme yapilarak uygulanmigtir. Toplanan veriler kontrol
edilerek elektronik ortama aktariimis ve daha sonra da
istatistiksel analizler yapiimistir.

BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular, ilgili bagliklar altin-
da gruplanarak asagida dzetle sunulmustur:

1. Sosyal Yardim Alanlarin Kisisel Ozelliklerine
lliskin Bulgular

Kamusal sosyal yardimlardan yararlanan hane
referans Kisilerinin %48.1’i 36-55 yas grubunda yer al-
maktadir, %62.7’si kadindir ve %43.5’i okuma yazma
bilmemektedir.

Sosyal yardimlardan yararlanan hane referans
kisilerinin %61.3'U evlidir. Cesitli nedenlerle aile birli-
@i bozulmus olan (dul / esi 6lmus / bosanmig) ailelerin
orani %33.4’'tur ve bu oran toplumun genel ortalama-
sinin Ustundedir. Bu ailelerde ortalama hane halki 4.13
kisidir. Yardim alanlarin yariya yakini esi ve cocuklariyla
(%48.1) yasamaktadir.

2. Sosyal Yardim Alanlarin Barinma (Konut) Du-
rumlarina lligkin Bulgular

Sosyal yardim alanlarin %63.6’s1  mustakil

evlerde (%35.0) veya gecekondu tipi evlerde (%28.6)

oturmaktadir. Apartman dairesinde oturanlarin orani da

%23.4’tur. Sosyal yardim alanlarin %40.7’si kendi evle-

rinde, %37.2’si kirada oturmaktadir. Oturduklari evlerin
%65.3'U 1+1 odali (%18.7) veya 2+1 (%46.6) odalidir

ve evlerin %68.9'u 75 metre kare ve daha kuguktur.

Sosyal yardim alanlar saglksiz konutlarda ve
¢ok zor kosullarda hayatlarini surdurmektedirler: Ko-
nutlarin %4.5’inde tuvalet yoktur, %91.8’i odun kbmurle
isitiimaktadir, %12.3’U su ihtiyacini evin disindaki ¢es-
melerden veya kuyulardan saglamaktadir. Mutfakta do-
galgaz kullananlarin orani sadece %3.7’dir.

Yardim alan aileler arasinda yasami kolaylas-
tiran ev egyalarina [camasir makinesi (%55.2), bulasik
makinesi (%2.3), buzdolabi (%81.4), renkli televizyon
(%82.2), sabit telefon (%26.4), bilgisayar %3.4), internet
baglantisi (%1.8)] sahip olma orani toplumun geneline
gore dusuktur. Bu ailelerde kullaniimakta olan esyalar
ve araclar da oldukga eski ve kullanilamayacak haldedir.

3. Sosyal Yardim Alanlarin Calisma Yasamina
Katilma Durumlarina lliskin Bulgular

Sosyal yardim alanlarin %90’n1 herhangi bir
meslek sahibi degildir, %86.6’sI halen gelir getiren bir
iste calismamaktadir ve bunlarin ¢ok buyuk bir bdlumu
ev hanimidir. Galisanlarin da en buyuk bolumi 6zel sek-
torde is¢i (%26.0) veya mevsimlik is¢idir (%20.3). Issizlik
sureleri 1 ile 10 yil arasinda degismektedir.

Sosyal yardim alanlarin sadece %25.1'i is
aramakta, %74.9'u is aramamaktadir. Is bulmak icin en
sik basgvurulan yontem, tanidiklari araciligi ile is ara-
ma (%79.0) yontemidir. Is aramayanlar ise is aramama
nedenlerini ¢cogunlukla saglik sorunlarinin olmasiyla
(%41.0) ve ev hanimi olmalariyla (%37.0) aciklamakta-
dirlar.

Sosyal yardim alan ailelerin %65.9’unda ailede
gelir getiren hic kimse bulunmamaktadir. %29.9’'unda
ise sadece bir kisi gelir getirmektedir. Bu ailelerin
%70.9’'unun ortalama aylik geliri 300 TL’nin altinda,
%95.1’inin de ortalama aylk geliri 600 TL'nin altindadir.
Bu ailelerin %69.1°i elektrik faturalarini, %70.6’si su fa-
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turalarini, %63.5'i telefon faturalarini, %76.4’u dogalgaz
faturalarini duzenli olarak 6demekte zorlanmaktadir.

Yukaridaki bulgulara gore, sosyal yardim alanlarin
beseri sermaye acisindan yoksun olduklari gorulmekte-
dir. Bu kisilerin ¢ogu, is piyasasinda istihdam edilmele-
rini saglayacak niteliklere (kisisel ve mesleki becerilere)
sahip degildirler. Cogunlugu gelir duzeyleri dusik, is
gucu acgisindan niteliksiz ve dolayisiyla da is piyasasina
katilma imkanlari sinirli, daha da dnemlisi is piyasasina
katilma egilimi tasimayan kisilerden olusmaktadir. Gru-
bun dortte Ug herhangi bir gelir getiren ise sahip olma-
digi halde is aramamakta, is piyasasina katiima egilimi
tasimamaktadir. Gelir duzeyi oldukga dusuk olan bu kit-
le, elektrik, su, telefon ve dogal gaz gibi sabit giderlerini
karsilamakta zorlanmaktadir.

4. Gog ve Sosyal Yardim Alma lle lligkili Bulgular

. Sosyal vyardim alanlardan gorusulenlerin
%53.7’si ilce merkezlerinde, %25.3'U il merkezlerinde,
%16.7’si kdylerde, %4.3’U kasabalarda, ikamet etmekte-

dir.

Grubun %55.8’i bulunduklari yerlesim biriminin
yerlisidir, %44.2’si go¢ ederek su andaki yerlesim biri-
mine gelmistir. Go¢ etmeden dnce yasadiklar yerlesim
birimi acgisindan kodyler %57.0 ile ilk sirada yer almak-
tadir. Bunu sirasiyla ilce merkezlerinden (%26,3) ve |l
merkezlerinden (%11.4) gdoc edenler izlemektedir.

. Gog edenler arasinda, son bes yil icerisinde
gb¢ edenlerin orani %13.1°dir. Go¢ edenlerin yaridan
fazlasinin (%56.6'1) go¢ etmelerinin Uzerinden 15 yildan
fazla zaman gecmisgtir.

Arastirmaya katilanlarin yaridan fazlasi kodylerden
go¢ edenlerden olugmaktadir. Arastirmada, goc ve sos-
yal yardimlara gereksinim duyma arasinda olumlu yon-
de bir iliski saptanmigtir.

5. Ailede Ozurlu Bireylerin Varligina lligskin Bul-
gular

Sosyal yardim alan ailelerin %22.8’inde dzurlu
birey bulunmaktadir ve bu oran yaklasik %12-14 olarak

kabul edilen genel ortalamanin ¢ok Ustundedir.

Ozur turl acisindan, bedensel odzurluler
(%46.3) ilk sirada yer almaktadir. Bunu sirasiyla zihinsel
(%25.9), gorme (%16.2), dil ve konusma (%5.8) ve isit-

me (%5.8) dozurluler izlemektedir.

Ozurlerin %60.8'nin dogumdan sonra olustugu
belirtilmistir.

Yardim alan ailelerde dzurlu kisi sayisi normal nu-
fustaki orana gore yuksektir. Aile Uyeleri arasinda engelli
bir bireyin varligi ile sosyal yardim alma ve hatta surekli
yardima gereksinim duyma arasinda bir iligki vardir.

6. Sosyal Guvenlikle ligili Bulgular

. Sosyal yardim alan ailelerin %87.0’si primli
sosyal guvenlik sistemi kapsaminda degildir. Grubun
%8.8'i SSK, %1.8’i BAGKUR, %1.4’U Emekli Sandigi-
na baghdir. Yaklasik %1 kadari da ¢ocuklar dolayisiyla
(bakmakla yukumlu olduklari igin) sosyal guvenlik ku-
rumlariyla iligkilidir.

Primli sosyal guvenlik sistemine bagli olan ve
primini kendileri ©demeleri gereken kisilerin (BAGKUR
Uyelerinin) sadece %33.3’U primlerini duzenli olarak

0deyebilmekte, %66.7’si primlerini 6ddeyememektedir.

Sosyal yardim alanlarin %82.7’si yesil kart sa-
hibidir, %17.3’U yesil kart sahibi degildir.

7. Gorusme Yapilan Evlerin Fiziksel Kosullarina
lliskin Bulgular

Gorusme yapilan ailelerin yagsamakta olduk-
lar1 evlerin fiziksel kosullar, gbzlem sonuglarina bagl
olarak, “yetersiz” (%41.9) veya “cok yetersiz” (%26.5)
olarak degerlendirilmigtir. Evlerdeki esyalarin durumu
da “yetersiz” (%43.1) veya “cok yetersiz” (%27.9) bulun-
mustur. Bu evlerin %59.2’sinde nem veya rutubet oldu-

gu godzlemlenmistir.
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8. Sosyal Yardimlasma Kurumlari Hakkindaki Bil-
gilerine lligkin Bulgular

Ulkemizde sosyal yardimlarin saglanmasinda
cok sayida kurum yetkilendirilmekle birlikte, en fazla bili-
nen kurum Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakifla-
ridir (%73.3). Ikinci sirada belediyeler (%16.0) gelmek-
tedir. Uclincu sirada Kizilay (%1.9) gelmekte, ardindan
cok sinirli taninirlik duzeyiyle il 6zel idareleri (%1.1),
muhtarlklar (%0.6) ve sivil toplum kurulusu olarak da

Deniz Feneri Dernegi (%0.6) izlemektedir.

Sosyal yardim yapan kurumlar hakkindaki bilgi
duzeyi acisindan, sosyal yardim alanlarin %64.8’i bas-
kalarina gore kendisinin daha az bilgili oldugunu dusun-
mektedir. Insanlar sosyal yardim alabilecekleri kurumlar
hakkinda bir veya birden fazla kaynaktan bilgi edinebilir-
ler. Sosyal yardim alanlarin bu kurumlarla ilgili bilgi kay-
naklari arasinda ilk sirayl %59.3 ile komsular almakta-
dir. Bunu sirasiyla tanidiklar (%44.6), akrabalar (%30.8)
ve muhtarlar (%14.9) izlemektedir. Bu konuda yazili ve
gorsel-isitsel medyanin yluzde birden daha az oranlarla
kayda deger bir bilgi kaynag! olmadigi bulunmustur.

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflarinin yay-
gin olarak taniniyor olmasi, bu yardim kuruluglarinin
kurumsal kimlige sahip olduguna isaret etmektedir. Bu
kurumlar illerde vali, ilcelerde kaymakamin bagkanligin-
da yonetilmesine ragmen valilik ve kaymakamlik maka-
mindan ayri olarak degerlendiriimektedir.

Sosyal yardim yapan devlet kurumlar arasinda be-
lediyelerin yoksullara yardimda odnemli bir islevi yerine
getirdikleri anlasiimaktadir.

9. Sosyal Yardim Alma Surecine lligskin Bulgular

Ulkemizde sosyal yardim yapan kuruluslarin
basinda, cok genis bir sivil toplum katilimi s6z konusu
olmakla birlikte, SYDV ve belediyeler gelmektedir. Aras-
tirmaya katilan 1.733 kisi (%85.3) SYDV’lerden, 706 kisi
(%34.6) belediyelerden, 54 kisi (%2.7) il 6zel idaresin-
den, 49 kisi de (%2.4) sivil toplum kuruluglarindan sos-

yal yardim aldigini belirtmistir. Grubun %42.6’s1 3-4 yil-
dan beri yardim almaktadir. Bunu sirasiyla 2 yildan beri
yardim alanlar (%23.3) 7 yil veya daha uzun zamandan
beri yardim alanlar (%23) ve 5-6 yildan beri yardim alan-
lar (%8.8) izlemektedir.

Yardim alanlarin %83.7’si yardim almak icin
kendileri kuruma bagvurmustur. Kendileri bagvurmayan,
kurum tarafindan belirlenen ve yardim edilenlerin orani
ise %16.3'tur.

Yardim alirken zorlukla karsilastiklarini belir-
tenlerin orani %13.2°dir. %86.8’i ise herhangi bir zorluk-
la karsilagsmadigini belirtmigtir.

. Yardim alanlar, yardimlarin ne zaman dagiti-
lacagina iliskin bilgiyi genellikle tanidiklarindan dgren-
mekte (%60.1) veya belli aralilarla gidip sorarak (%30.0)
kendileri dgrenmektedir. Kurum tarafindan telefonla
veya mektupla haber / bilgi edinenlerin orani %10’dan
daha azdrr.

Sosyal yardim alan kisiler, sosyal yardim ku-
rumlarinda ¢alisan gorevlilerin kendilerine yonelik dav-
raniglarinin “iyi” (%71.5) veya “normal” (%21.3) ola-
rak tanimlamaktadir. Grubun %7.2’si ise gorevlilerin
kendilerine kotu davrandigini belirtmistir. Gorevlilerin
kodtu davraniglar arasinda da ilk U¢ sirada “azarlama”
(%61.5), “kaba davranma” (%12.8) ve “ilgisizlik” (%7.7)
yer almaktadir.

. Sosyal yardim alanlarin %66.3'U, sosyal yar-
dim kurumlarinda calisan gorevlilerin kendilerine yar-
dimci olduklarini ve sorduklari her soruya cevap ver-
diklerini beyan etmigleridir. Grubun %26.8’i gorevlilerin
“kismen” kendilerine yardimci oldugunu ve sorularina
cevap verdigini belirtmistir. Yardim alanlarin %6.9'u ise
gorevlilerin higbir soruya cevap vermeyerek kendilerine
yardimci olmadigini belirtmistir.

Sosyal yardim alanlarin %89.6’s1, sosyal yar-
dim kurumlarinda caligsan gorevlilerin kisilik 0zelliklerinin

bu ise uygun oldugunu, %9.4't ise uygun olmadigini
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belirtmigtir. Gorevlilerin sayisal olarak yeterli oldugunu
belirtenlerin orani %84.6 iken, gorevli sayisinin yetersiz

oldugunu belirtenlerin orani %14.1°dir.

Sosyal yardim alanlarin %76.1’i, sosyal yardim
kurumlarinin fiziksel olanaklarinin (bina, arag-gereg,
vb.) uygun oldugunu, %13.6’s! kismen uygun oldugunu
belirtmigtir. Grubun %8.0’i ise uygun olmadigini belirt-

migtir.

Sosyal yardim alanlarin %64.2’si, yardima
muhtag¢ durumda olmalarinin sorumlusunun huikimet ol-
dugunu belirtmistir. Isveren kisi ve kurumlar (%10.5) ve
aileler de (%8.4) ilk siralarda yer almaktadir. Bu konuda
ilging bir bulgu, yardima muhta¢ durumda olmalarinin
sorumlusu olarak bizzat kendilerini gdrenlerin oraninin
%11.2 gibi oldukc¢a dusuk olmasidir.

Genelde sosyal yardim yapan kurum gorevlilerinin
davraniglari normal, fiziksel kapasite ve insan kaynagi
acisindan genelde yeterli bulmaktadirlar. Grubun yak-
lasik %10’u, bu konularda olumsuz bir degerlendirme
yapmaktadir.

10. Sosyal Yardim Faaliyetlerinin Turu ve Miktari
ile llgili Bulgular

. En yaygin yardim turu, aile yardimlaridir.
Aile yardimlari arasinda da ilk sirada yakacak yardimi
(%42.2) yer almaktadir. Bunu sirasiyla gida yardimi
(%31.7) ve sosyal destek nakdi yardimi (%24.1) izle-
mektedir. Yardim turleri arasinda ikinci sirada egitim
yardimlari yer almaktadir. Bunun da buyuk bir bdlumunu
sarth nakit transferi (%49.1) ve dgrenci ihtiya¢ yardimi
(%43.1) olusturmaktadir. Yardim turleri arasinda ugun-
cu sirayl saglk yardimlari almaktadir. Burada da tedavi
destek, ilag, tibbi malzeme, vb. en yaygin yardim turu-
dur.

Son bir yil icerisinde alinan yardim turleri
arasinda ilk Uc¢ sirada “yakacak” (%36.6), “nakit para”
(%30.5) ve “gida yardimi” (%28) yer almaktadir. Yilda
bir kez yardim alanlar (%57.3) grubun yaridan fazlasi-

ni olusturmaktadir. U¢ ayda bir yardim alanlarin orani
%25.7, alti ayda bir yardim alanlarin orani da %11.4'tur.

Sosyal yardim alanlar yasamlarini devam et-
tirebilmek icin ayda ortalama 790 TL gelirleri olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Sosyal yardim kurumlarindan
aldiklar nakit yardimlar ise ayda ortalama 175 TL ka-
dardir. Bu durumda aylik giderlerinin %22 kadarini nakit
sosyal yardimlarla kargilamaktadirlar.

Sosyal yardim alanlar arasinda ilag yardimi
disinda, diger yardim turlerinin miktarini (gida, giyecek,
yakacak, ev esyasi, kirtasiye) yetersiz bulanlarin ora-
ni yeterli bulanlarin oranindan fazladir. lla¢ yardiminin
miktarini yeterli bulanlarin orani %82.7°dir. Buna karsin
gida yardimini yeterli bulanlar %39.5, yetersiz bulanlar
%60.5'dir. Yakacak yardimini yeterli bulanlarin orani
%47.4; giyecek yardimini yeterli bulanlarin orani %43.6;
ev egyasl yardimini yeterli bulanlarin orani 36.4; kirta-
siye yardimini yeterli bulanlarin orani %30.1°dir. Miktar
acisindan yardimlari yetersiz bulmalarina kargin, butun
yardim turleri icin “kaliteli” degerlendirmesi yapanlar ¢o-

gunlugu olusturmaktadir.

Yardim alanlarin %6.1 gibi kuiguk bir bdlumu,
ihtiyac duymadiklari turden yardimlar aldiklarini belirt-
miglerdir.

En fazla ihtiya¢ duyulan yardim tur agisindan
ilk sirada %30.5 ile gida, %25.2 ile yakacak, %15.3 ile
nakit yardimi yer almaktadir.

Sosyal yardim uygulamalarindan memnun ol-
dugunu ve uygulamanin genisletiimesini isteyenlerin
orani %52.3’tur. Grubun %41.0’i de uygulamadan ¢ok
memnun oldugunu belirtmistir. Sosyal yardim uygula-
malarindan memnun olmadigini belirtenlerin orani sa-
dece %5.17dir.

Yardim alanlarin %61.4’t, gorevlilerin yardim-
lar1 adil bir bicimde dagittigini belirtmislerdir. Gorevlilerin
adil olmadigini belirtenlerin orani da %36.0°dir.
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Sosyal yardimlarin kesintiye ugramasi duru-
munda, yardim alanlarin %44,8’i hayatin kendileri icin
cekilmez bir hal alacagini belirtmistir. Yardim alanlarin
%17.2'si bu durumda hayatlarinin kismen etkilenecegi-
ni, %3.0’U ise bu durumun hayatlarini etkilemeyecegini
belirtmistir.

Sosyal yardim alanlarin %44,8’i, yakin cevre-
lerinde ihtiyaci olan her ailenin yardim alabildigini be-
lirtmigtir. Grubun %35,0’i kismen yardim alabildiklerini
belirtmistir. Grubun %17.2’si yakin cevrelerinde ihtiyaci
olan her ailenin yardim alamadigini belirtmistir.

Grubun %32.2’si sosyal yardimlari gercekten
de ihtiyaci olan ailelerin aldigini, %35.0’i bazen ihtiyaci
olmayan ailelerin de yardim aldigini belirtmistir. Grubun
%32.0’si ise iyi bir inceleme yapilmadigini ve ihtiyaci
olan olmayan herkesin yardim aldigini belirtmistir.

Sosyal yardim alanlari %55.6’s1 kendilerinin de
baskalari kadar yardim aldigini dustinmektedir. Grubun
%40.6’sI baskalarindan daha az yardim aldigini, %3.0°U
de baskalarindan daha ¢ok yardim aldiklarini dusun-
mektedirler.

11. Yardima Muhtac Aileleri Belirlemek I¢in Kulla-
nilan Olc¢utlere lliskin Bulgular

Sosyal yardim alanlarin %47.0’si, yardim ala-
bilmeleri icin kendilerinden belge istendigini belirtirken,
%53.0°U herhangi bir belge istenmedigini belirtmistir. Is-
tenen belgeler agisindan bir degerlendirme yapildiginda
cok buyuk bir cesitlilik goze carpmakla birlikte (ornegin
ikametgah, dilekge, saglik raporu, nufus cuzdani, 6g-
renci belgesi, mal beyannamesi, dzurluluk belgesi, kira
faturasi, yesil kart, vb.) ilk u¢ sirada “kimlik” (%16.5),
Fakirlik belgesi (%15.6) ve Muhtarlik belgesi (%15.4)
soylenmigtir.

Yardim alanlarin %28.7’si, aldiklari yardimlarin
belli bir stireyle sinirli oldugunu, %69.5'i ise sure sinir-
hhgr olmadigini belirtmistir. Sure sinirliligr oldugunu be-
lirtenlerin ¢cogunlugu, bu surenin 3 ay (%27.7) ve 6 ay

(%69.9) oldugunu belirtmiglerdir.
12. Sosyal Yardim Alma Nedenlerine lligkin Bulgular

Sosyal yardim alanlarin yardim alma nedenle-
rine iliskin degerlendirmeleri arasinda ilk siray1, aylik/yil-
lik gelirlerinin azligi (%66.4) almaktadir. Bunu sirasiyla
issizlik (%56.9), saglik sorunlari (%29.8), ailenin kala-
balik olmasi (%11.7), egitim giderlerini karsilayamama
(%8.6), kira bedelinin yuksek olmasi (%7.2) ve borg¢luluk
(%6.2) gelmektedir. Diger ailelerin hangi nedenlerle sos-
yal yardim aldiklari soruldugunda ise verilen cevaplar
buyuk bir gesitlilik arz etmekle birlikte, grubun %50.3'u
ekonomik nedenleri vurgulamaktadir. Bunu sirasiy-
la issizlik (%23.9) ve gercekten ihtiya¢c sahibi olmalar
(%7.1) izlemektedir. Saglik sorunlari (%2.6) ve yaslhlik
(%1.3) ise ¢ok az sayida kisi tarafindan dile getirilmistir.

13. Sosyal Yardim Alanlarin Devletten Beklentile-
rine lligskin Bulgular

Sosyal yardim alanlar, yardim sureci ile ilgili
olarak denetimlerin daha siki yapilmasini vurgulamak-
tadirlar. Ornegin yardim alanlarin %34.0’U kontrollerin
artirlimasini, %11.2’si iyi davranilmasini, %8.8’i de yar-
dimlarin miktarinin artiriimasini belirtmigtir. Bu konuda
“istihdam yaratilsin” diyenlerin orani %3.2 gibi ¢cok du-

suk bulunmustur

Yardim alanlarin %69.1’i, insanlarin sosyal yar-
dima muhtag hale gelmesi sorununu dncelikle hukiume-
tin cbzmesi gerektigi gorusundedir. Yani grubun buyuk
bir bdlumu, ¢cozumu hukimetten beklemektedir. Bu so-
runu belediyeler ¢cozmeli diyenlerin orani ise %9.5'tir. Bu
konuda ilging bir bulgu, sorunu kisiler kendileri gozmeli-
dir diyenlerin oraninin %7.8 gibi olduk¢a dusuk olmasi-
dir.

. Sosyal yardimlar karsihiginda belli bir partiye
veya adaya oy vermek zorunlulugu hissettigini belirten-
lerin orani %20.2’dir. Grubun %79.8’i boyle bir zorunlu-
luk hissetmedigini belirtmistir.
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14. Sosyal Yardimlardan Yararlananlarin Yardim
Yapan Kamu Gucuyle llgili Goruslerine lligskin Bul-
gular

Sosyal yardimlardan dolayr kime tesekkur
edilmesi gerektigi sorusuna, Sosyal yardim alanlarin
%33.8’i “devlete” tesekkur etmeleri gerektigini belirterek
cevap vermiglerdir. Bunu sirasiyla “yardim aldigim kuru-
ma” (%17.2), “hukumetlere” (%16.4), “yardim gorevlile-
rine” (%13.7) diyenler izlemektedir.

Sosyal yardima muhtag kisilerin varligini sa-
dece bizim ulkemiz agisindan oénemli bir sorun olarak
gorenlerin orani %27.5; diger Ulkelerin de yasadikla-
ri bir sorun olarak gorenlerin orani %34.3'tur. Grubun
%36.7’si ise bunu normal bir durum olarak gormektedir.
Ulke genelinde sosyal yardim alanlarin sayisini ciddi bir
problem olacak kadar fazla oldugunu dusunenler, sos-
yal yardim alanlarin %72.3’Unl olusturmaktadir. Grubun
%25.1’i ise sayinin fazla olmadigi kanaatindedir. Bu ko-
nuda grubun %2.6’s1 belli bir fikri olmadigini belirtmistir.

15. Sosyal Yardimlarin Surekliligine lligkin Bulgular

Sosyal yardim alanlarin %29.7’si, duzenli bir
geliri olan iyi bir is buluncaya kadar; %11.6’s1 da eko-
nomik durumu duzelinceye kadar sosyal yardim alma-
yI surdureceklerini belirtmiglerdir. Buna karsin grubun
%25.3 gibi dbnemli bir bdlumu, devlet yardim ettigi sure-
ce yardim alacagini belirtmigtir. Grubun %23.8’i de “Ole-
ne kadar” sosyal yardim alacagini beyan etmistir.

Yardim alanlarin %44.6’s1 ekonomik durum-
larinin ne zaman duzelecegini bilemediklerini, %43.1’i
de ekonomik durumlarinin diizelecegine dair umutlari
olmadigini belirtmistir. Durumlarinin bir-iki yil icerisinde
duzelecegini dusuinenlerin orani %1.9 gibi son derece
dusuktur.
16. Sosyal Yardim Alanlarin Ozyeterlik Duygula-
rina iliskin Bulgular

Sosyal yardim alanlarin %69.1’i sosyal yardim
almaksizin ailece yasamlarini ayni kosullarda surdu-

remeyeceklerini belirtirken %9.6’s1, sosyal yardimlar
olmaksizin yasamlarini ayni kosullarda en fazla 1-2 ay
surdurebileceklerini, %6.9'u da en fazla 3-6 ay surdu-
rebileceklerini belirtmigtir. Bunu sirasiyla 3-4 yil (%4.2),
7-12 ay (%4.2), 1-2 yil (%3.8) diyenler izlemektedir.

. Grubun %41’i, duzenli gelir elde edecegi iyi
bir is buldugunda sosyal yardim almadan hayatini sur-
durebilecegini dusunmektedir. Bunu sirasiyla ¢ocuklar
buyuyunce (%13) ve saghgima kavustugumda (%8.1)
diyenler izlemektedir. Bu konuda ilging bir bulgu, sosyal
yardim almaksizin “hi¢cbir zaman” hayatini surdureme-
yecegini sodyleyenlerin oraninin %29.6 gibi azimsanma-
yacak bir oranin olmasidir.

17. Yardim Alanlarin, Sosyal Yardim Politika ve Uy-
gulamalariyla ligili Goruslerine iliskin Bulgular

Sosyal yardim alanlar, insanlarin yardima muhtac
duruma dusmelerinin nedenleri arasinda ilk sirada igsiz-
lige atifta bulunmaktadir. Sosyal yardim alanlar, yardim
aldiklarini ailelerindeki diger Uyelerin, akrabalarinin ve
komsularinin da bildigini ifade etmiglerdir. Devletin, yar-
dima muhtag ailelere yardim etmesi gerektigi gorusu de
¢ok yaygindir. Bununla birlikte yardim alanlarin ¢ogu,
kendi ¢cocuklarinin da yardimlarla hayatlarini surdurme-
lerini istemediklerini belirtmiglerdir. Bu genel degerlen-
dirmenin yani sira, yardim alanlarin sosyal yardim politi-
kalari ve uygulamalariyla ilgili gorusleri su sekilde dzet-
lenebilir (katilyorum ve kesinlikle katiliyorum cevaplari
birlestirilerek verilmigtir):

. Insanlarin sosyal yardima ihtiya¢ duymalarinin
ana sebebi issizliktir gorusune katilanlarin orani %91.5

. Sosyal yardim aldiklarini ailelerinin butun tiye-
lerinin bildigini belirtenlerin orani %93.7

: Yoksullara karsiliksiz yardim yapmanin devle-
tin gorevi oldugu gorusune katilanlarin orani %92

. Komsgularinin ve akrabalarinin bildigini soyle-
yenlerin orani %92.2
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Zenginlerin, cevrelerindeki yoksullara yardim
etmesi gerektigi gorusune katilanlarin orani %91

Devlet, yoksullara karsiliksiz yardim dagitarak
“baba” oldugunu gostermelidir gorusune katilanlarin
orani %92.1

Cocuklarimi sosyal yardimlarla buyutmek iste-
mezdim diyenlerin orani %88.2

Cocuklarimin yasamlarini sosyal yardimlarla
surdurmelerini istemezdim diyenlerin orani %89.2

. Vatandaslar sosyal yardima ihtiya¢ duymamak
icin ellerinden gelen cabayi gostermelidir gorusune kati-
lanlarin orani %89.7

. Devlet, ihtiyaci olan her vatandasa sosyal yar-
dimlarda bulunmali, gerekirse bunun icin diger harca-

malari kismalidir gbrusuine katilanlarin orani % 84.9

Sosyal yardimlarin kesilebileceginden dolayi

endiselenenlerin orani %84.1

Devlet sag olsun, sosyal yardimlar olmasaydi
ailemiz cok buyuk zorluklarla kargilasirdi diyenlerin ora-
ni %85.2

Kim daha fazla muhtag ise sosyal yardimlarin o
kisilere yapilmasi gerektigini dusunenlerin orani %81.5

Komsularinin sosyal yardim aldigini belirtenle-
rin orani %74.9

lyi bir is bulursam sosyal yardim almam seklin-
deki goruse katildigini belirtenlerin orani %73.8’dir.

18. Yardim Alanlarin Cesitli Kisisel Ozellikleri ve
Sosyal Yardim Alma Surecine lligkin Bulgular

Yardim alanlarin yaslari ilerledikge yardim alir-
ken belge gosterme gerekliligi de azalmaktadir. Bagka
bir deyigle, sosyal yardim gorevlilerinin gdrece daha
geng¢ yastaki yardim alanlardan belge godstermelerini
daha fazla istemektedirler.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakifla-
rindan yardim aldiklarini belirtenlerin orani %85.28’dir.
Ancak bu oran erkekler arasinda (%90) kadinlardan
(%82.5) daha yuksektir.

Belediyelerden yardim aldiklarini belirtenlerin
orani %34.64’tur. Ancak bu oran SYDV’lerin aksine, ka-
dinlarda (%40.0) erkeklerden (%25.6) daha yuksektir.

Sosyal yardimlardan memnuniyet orani, kadin-
larda (%44.8) erkeklerden (%34.6) daha yuksektir. Do-
gal olarak, erkekler (%5) bu uygulamanin yayginlagstiril-
masini kadinlardan (%48.4) daha fazla istemektedirler.

Insanlar genellikle ¢cocuklarini sosyal yardim-
larla yetistirmek istemediklerini belirtmektedirler. Ancak
bu konuda kararsizlarin orani, kadinlarda (%9.4) erkek-
lerden (%5.1) daha fazladir.

. Sosyal yardim alanlar arasinda genelde 6g-
renim duzeyi yukseldik¢e sosyal yardim alanlarin orani
azalmaktadir. Ancak lise mezunlari bu genel siralamaya
uymamaktadir.

Sosyal yardim alanlar arasinda dgrenim duze-
yi yukseldikce gelir getiren bir iste calisanlarin orani da
genelde artmaktadir. Ancak lise mezunlar bu egilime
uymamaktadir. Lise mezunlari arasinda gelir getiren bir
iste calisanlarin orani (%8.8), ilkokul (%16.6) ve ortao-
kul (%14.9) mezunlarinin oranindan daha dusuktur.

Genel olarak, bireylerin 6grenim duzeyleri yuk-
seldikge aldiklari sosyal yardimdan memnuniyetlerinin
azaldigi gorulmektedir.

Ailelerinin ekonomik duzeylerinin ne kadar
sonra duzelecegine ve artik sosyal yardim almadan ya-
sayabileceklerine iliskin umutlar, egitim duzeyi yuksel-
dikge belirsizlesmektedir.

Ailelerinin ekonomik durumlarinin ne kadar
sonra duzelecegine iliskin olarak, is aramayanlarin
(%48,7) is arayanlara oranla (%32,5) umutlarinin daha

az oldugu gorulmektedir.
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Bulunduklari yerlesim biriminin yerlisi olanlar, o
yerlesim birimine gd¢ edenlere oranla sosyal yardimla-
rin kendi ihtiyaglarina daha uygun oldugunu belirtmisler-
dir.

Yerlesim birimlerine gore SYDV’lerden yardim
alanlarin orani degismektedir. Kasabalarda yasayanlar
arasinda SYDV’lerden yardim alanlarin orani %94.3
iken, bu oran ilgce merkezlerinde %83’tur. Belediyeler-
den yardim alanlar arasinda ise en yuksek oran %41.8
ile ilcelerde yasayanlardir.

Genel olarak, bulunulan yerlesim birimi buyu-
diukce alinan sosyal yardimdan memnun olma oranlari
da yukselmektedir.

Genel olarak yerlesim yeri buyudukge bireyle-
rin ailelerinin ekonomik durumlarinin duzelecegine ilis-
kin umutlarinin da arttigi gorulmektedir.

Duzenli gelir getiren bir is sahibi olmak, bireyle-
rin sosyal yardim olmaksizin hayatlarini surdurmelerin-

de en dnemli etken olarak gorulmektedir.

. Ulkemizde sosyal yardimlarin devlet kurumla-
ri tarafindan saglanmasi gerektigi gorusune en yuksek
oranda kasabalarda yasayanlar (%64.4) destek vermek-
tedirler. Bu oran ilce merkezlerinde %44.8’e dusmekte-
dir. Sosyal yardimlarin belediyeler tarafindan yapiimasi
yonundeki goruse de yine en ¢ok kasabalardan (%58,6)
destek gelmektedir.

. lice merkezinde yasayan bireylerin %49.1’i
cevrelerinde ihtiyaci olan her aileye sosyal yardim ya-
pildigini belirtmistir. Bu oran kasabalarda %29.9’a dus-
mektedir.

Bazi vatandaglarin yasamak icin sosyal yardim
alma geregi duymasini normal karsilayanlarin orani ka-

sabalarda % 56.3 ile en yuksek orandadir.

19. Yoksullugun Nedenlerine lliskin Yuklemeler
Konusunda Elde edilen Bulgular

Insanlar yoksullugun nedenlerini dort degisik
faktore atifta bulunarak agiklayabilirler: Kisisel neden-

ler, aile ve yakin cevre ile ilgili nedenler, sosyal ve ya-

pisal nedenler, kadercilik. Bu arastirmada yoksullugun
nedenleri konusunda belirgin bir bicimde dort faktorden
birini se¢me egiliminde olanlarin %40 ile en ¢ok yapisal
nedenlere yukleme yaptiklari gorulmektedir. Bu yukle-
me turunu, aralarinda kucuk farkhhklarla diger yukleme
turleri (%22.3 ile kadercilik, %19.2 ile kisisel nedenler,
%18.6 ile de aile ve yakin cevre) izlemektedir. Bu bul-
gular, sosyal yardim alanlarin yoksullugun nedenini ge-
nellikle yapisal faktorlere yukleme egiliminde olduklarini
gostermektedir.

. Nedensel yuklemeler cinsiyete gore farklilas-
mamaktadir.

. Egitim duzeyi arttikga kigisel nedenlere yukle-
me egilimi azalmakta, sosyal ve yapisal nedenlere yuk-
leme egilimi artmaktadir.

. Gelir getiren bir iste ¢alisanlar, yoksullugun ne-
denini kadercilige daha fazla yukleme egilimindedirler.

. SYDV’lerden yardim alanlarin Kigisel Nedenler
alt dlceginden aldiklari ortalama puan (X=9.91), yardim
almayanlarin ortalamasindan (X=9.55) yuksektir. Yani,
SYDV’lerden yardim alanlar, almayanlara gore yoksul-
lugun nedenleri konusunda kisisel nedenlere daha fazla
yukleme yapmaktadirlar.

SONUG

Turkiye’de kamusal sosyal yardim alanlarin yardim
algisi ve yoksulluk kulturu arastirmasi, ulkemizde sosyal
yardim sisteminin bunyesinde bircok sorunu tagimakta
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, sosyal
yardim alanlarin kisisel ve toplumsal ozellikleri genel
olarak degerlendirildiginde, Ulkemizde yoksullugun bir
kusaktan digerine aktariimasini saglayan bir yoksul-
luk alt kulturl olusmadigr sbdylenebilir. Yardim alanla-
rin buyuk bir bolumunun (%88.2) cocuklarini sosyal
yardimlarla buyutmek istemedigini belirtmis olmasi ve
cocuklarinin yasamlarini sosyal yardimlarla sturdurme-
lerini istemediklerini (%89.2) belirtmis olmalari bu aci-
dan dnemlidir. Yardim alanlarin, yoksullugun nedenlerini
kadercilikten ¢ok, sosyal ve yapisal nedenlerle aciklama
egilimi de bu gorusl desteklemektedir.
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