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Universite Gengligi “Sosyal Adalet”ten Ne Anliyor?
Sosyal Adalet llkelerinin Sosyal Adalet Algisi

Uzerindeki Etkisi*

What Do University Students Understand from “Social Justice”?
The Effect of Social Justice Principles on Perception of Social

Justice
Filiz YILDIRIM
0z

Problem durumu: Genclige yonelik sosyal adalet
arastirmasinin yetersiz olmasindan hareketle yurutulen
bu arastirma genclerin sosyal adaleti nasil
tanimladiklarini ve algiladiklarini; ozellikle egitim ve
toplumsal yasamdaki kosullarinin sosyal adalet ve
sosyal adalet ilkelerine iliskin algilarina nasil
yansidigini belirlemeyi icermektedir.

Arastirmanin amaci: Bu arastirma Universite
ogrencilerinin sosyal adaleti nasil tanimladiklarini ve
genel olarak sosyal adalet ilkelerine iliskin genclerin
degerlendirmelerinin sosyal adalet algisi Uzerindeki
etkisinin belirlenmesi amaci ile yurutulmustur.

Yontem: Arastirmada iligkisel tarama modeli
kullanilmig, Ankara Universitesi’ndeki 420 universite
ogrencisi ile gorustlmus ve her bir dlgcek karsihkh
gorusme yontemi ile genclere uygulanmigtir.

Bulgular ve Sonuglar: Universite ogrencilerinin
sosyal adaleti genel olarak firsat esitligi baglaminda
tanimladiklari; sosyal adalet ilkeleri kapsaminda
toplumsal cinsiyet esitligi, vatandashk ve adil dagitima
iliskin degerlendirmelerinin sosyal adalet algisinin
farklilagsmasi Uzerinde etkili oldugu bulunmusgtur.

Oneriler: Devletin genglere ybnelik politika ve
programlari ihtiyac ve hak temelli olmali; aileyi koruma
ve guclendirme yoluyla genclerin yasaminda sosyal
adaletin saglanmasina calismalidir.

Anahtar kelimeler: Gengler, sosyal adalet

Abstract

Standing of the problem: This research which is
carried out because of the inadequacy of researches
on social justice towards young people covers to
determine how young people define and perceive the
social justice. It especially includes exploring how their
conditions in their societal life and in the university are
reflected to their perceptions of social justice.

Aim of research: This research is carried out to
explore how university students define social justice
and in general the effect of their evaluations about
social justice principles on their perception of social
justice.

Method: In this research relational scanning model
was used. Interviewed with 420 university students
from Ankara University and each scale was
implemented by face to face method.

Findings and Conclusions: It was found that
university students generally define social justice
depending on equal opportunity principle and the
evaluations regarding gender equity, citizenship, and
fair distribution in scope of social justice principles had
influence on the differentiation of social justice
perception.

Suggestions: State’s politics and programs
regarding young people should be based on needs
and rights. It should also try to provide social justice in
young peoples’ life by means of protecting and
empowering their family.

Keywords: Young people, social justice

(*)Bu arastirma TUBITAK (BIDEP-Yurt DigI Arastirma Burs Programi) tarafindan desteklenmis ve Ankara Universitesi Fen Bilimleri
Enstitust’'nde “Doktora Tezi” olarak kabul edilen ¢alismanin bir bolumudur

Nisan - Mayis - Haziran 2011 m



Aile ve Toplum Yil: 12 Cilt: 7 Sayi: 25 Nisan-Mayis-Haziran 2011

ISSN: 1303-0256
Aile
ve
Toplum

smkuurur ve s o |

GIRIS

Bugiin hemen her toplumda sosyal adalet;
kuresellesme, bireysellesme, demografik degisim ve
donusumlerin baskisi altinda yoksullugu dnleme, egitim
ve dgretim, is alanlarina dahil olma, sosyal guvenlik ve
refah devletinin aktif hale gelmesi gibi pek cok sosyal
politika alani icin bir amac¢ olarak gorulmektedir.
Gunumuzde c¢ogulcu demokrasilerin dayanagi ve itici
glct olan sosyal adalet, en genis anlamda toplum ile
onu olusturan Uiyeler arasindakiiligkileri duzenlemektedir.
Herkese butunun bir parcasi, bir Uyesi olarak dusen
“hak ve gorevlerin” ne oldugunun tespitidir (Gurkan,
2001)

Simdiki ve gelecek kusaklarin esit firsatlara sahip
olmalari ve insan haklarinin korunmasi baglaminda
Ozellikle zengin ve yoksul milletler arasinda gittikce
artan egsitsizliklerin  giderilmesi sosyal adaletin
tartisiimasi ile mumkun olmaktadir (Moffat, 2001). Hatta
sosyal katilm ve toplumsal yasamla ilgili olma, topluma
uyum saglama, yerelden kuresele tum duzeylerde
guglenme, toplumu eyleme gecirebilme, gelisme icin
gelecek kusaklarin haklari ile sosyal ve kulturel gesitlilige
saygl duyma gibi surdurtlebilirlik plan ve stratejilerinin
gelismesi sosyal adalet ile saglanabilmektedir
(Department for International Development [DFIAD] ,
2002). Bu baglamda Bell (2007, s.4)’e gore soyal adalet
“...hem sure¢c hem de amactir. Sosyal adaletin amaci
toplumdaki her birey icin ihtiyaclari karsilamak, topluma
esit katihmi saglamaktir. Kaynaklarin dagitimi igin bir
toplum vizyonunu gerektiren sosyal adalet, toplum
icindeki tum bireylerin fiziksel ve psikolojik olarak
guvenli ve esit bir yasam surdurmesidir. Soyal adalet
toplumdakidigerinsanlara,onlarintoplumunaveuilkelerine
karg! sosyal sorumluluk bilincine sahip sosyal aktorleri
gerektirir” (Bell, 2007, s.4). Bu nedenle sosyal adalet, her
birey icin bireysel haklar ve toplumda bir birey olarak
dikkatealinmaklailigkilidir. Buydnuile sosyaladalet; egitim,
saglik, sosyal ve yasal hizmetlerde irk, etnisite, renk gibi
sosyal kategorilere bagl esitsizlikleri azaltmak ya da
ortadan kaldirmak icin guclu bir mekanizma olarak
kabul edilmektedir (Rosner-Salazar, 2003). Aksi taktirde
yasanan adaletsizlikler, bireysel ve sosyal adaletsizligi
ortaya c¢ikarmaktadir. Bireysel adaletsizlik, bireylerin
haklarini  savunmayi! gerektirdiginden kolaylikla
gorulebilmektedir. Sosyal adaletsizlik ise, sosyal yapilari
gerektirdigi icin genellikle daha gizli ve kompleks

olmaktadir. Bu yapilar; toplumu sekillendiren yasalar,
gelenekler, kurumlar ve politikalar araciligi ile sosyal
adaletsizlige neden olabilmektedir (Alo-D’Rezario,
2005). Bu baglamda sosyal adalet toplumdaki her birey
icin “ortak iyi"yi saglamaya dayanmaktadir. Toplumun
her Uyesi icin ortak yararhligr saglamak ise toplumsal
yasamdaki firsat ya da kaynaklarin bireyler arasinda
nasil dagitilmasi gerektigini aciklamak ile mumkundur.

1.1 David Miller: Sosyal Adalet llkeleri

Sosyal adaletin cagdas felsefecileri arasinda dnemli
yere sahip olan Miller (1999), sosyal adaleti yasamdaki
iyi (avantaj) ve kotu seylerin (dezavantaj) toplumdaki
bireyler arasinda nasil dagitiimasi gerektiginden
hareketle aciklamaktadir (Miller, 1999). Miller (1999)
para, esya, mulk/emlak/arazi, i, makam, egitim, tibbi
bakim, cocuk yardimlari, cocuk bakimi; rutbe, madalya
ve ikramiye gibi odul; bireysel glvence, barinma,
ulagim, bos zaman etkinliklerine iligkin firsat ve
kaynaklari bu avantajlar arasinda siralamaktadir. Diger
taraftan kotu sey ya da yuk olarak kabul edilen
dezavantajlararasindaiseguicyasamkosullari, tehlike,onur
kirict is ve yaglhlar icin bakim bulunmaktadir. Miller;
toplumda avantaj ve dezavantaj olarak siraladigi bu iyi ve
kotu seylerin gesitliolmasi nedeniile dagitimilkelerininde
pek cok kriter dikkate alinarak agiklanmasi gerektiginidone
surmektedir(Miller, 1999). Bunedenle sosyaladalet, basta
reform gucune sahip olan devlet olmak Uzere, toplum
icindeki her bireyin varligini etkileyen kurumsal yapilarla
birlikte, birbirleriyleiliskili parcalardan olusan toplumfikrini
gerektirir (Miller, 1999). Cunku sosyal adalet, her bireyin
sosyal refahina katki saglayan kurumsal duzenlemelerle
mumkun olabilmektedir (Miller, 1999). Bu baglamda
yapilacakduizenlemelersosyaladaletbilesenleriileuyumlu
olmakdurumundadir. Miller, sosyaladaletinbubilesenlerini
“ihtiyag”, “haketme”ve “esitlik”olarak siralamaktadir (Miller,
1999). Miller (1999)’a gore “ihtiyac” temel gereklilik olup;
kapasite ya da fonksiyonlarin kullanilamamasi ve
gelistiriiememesi gibi yagsamsal destekler icin gereklilikle-
rin olmamasi ve bu nedenle muhtemel risk ve tehlikeler
ile iligkili bir kavramdir (Miller, 1999). “Hak etme”
performansa dayali ddul kazanma ile iligkilidir ve bu
nedenle Ustun performans; makam, rutbe, madalya ve
ikramiye gibi odul ile firsat olarak materyal ya da
materyal olmayan karsiliklarin alinmasini saglar (Miller,
1999). “Esitlik” her toplumun; vatandaglarini esit olarak
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kabul etmesi, bireylerin birbirlerine esit davranmasi ve
toplumsal firsatlarin her vatandas icin adil olarak
dagitiimasi ile acgiklanan sosyal bir idealdir (Miller,
1999). Miller (2005) yasamin degerini artiran, insan
haklarini ve adaleti gorunur kilan yukaridaki u¢ dnemli
sosyal adaletbilesenine bagli olarak sosyal agcidan adaleti
“Sosyalminimum”,“Esitvatandashk”, “Firsatesitligi”ve “Adil

dagitim” ilkeleri ile aciklamaktadir (Miller, 2005).

Miller (2005)’a gore “sosyal minimum ilkesi”, insan
ihtiyaclarini dikkate almayi gerektirir. Bu baglamda her
vatandas, temel ihtiyaglarini yeteri kadar karsilayacak ve
buglinin toplumunda onurlu ve guvenli bir yasami
glvence altina alarak yasamini surdurmeyi saglayacak
kaynaklara erigebilmelidir (Miller, 2005). Miller’in bu ilkesi
yasamin gereklilikleri icin Uretme, kalkinma ve bunlarin
saglanmasi icin gerekli materyallarin yonetimi hakki ile
iligkili olan ekonomik, kulturel ve sosyal haklarin da
geregidir. Digertaraftan sosyalminimum, yasanilanfiziksel
cevre ile de iligkilidir. Miller (2005)’'a gore herkes asiri
gurultulu ve kirlilige, onemli bir tehlike riskine maruz
kalmadan temiz bir caddesi olan; park ve oyun alanlarina
erisimi kolay; aligveris merkezlerine ve bos zaman
etkinliklerinin gerceklestirildigi yerlere guvenli erisimi
saglayan yeterli standarttaki bir cevrede yasayabilmelidir.
Cunkuboylebirdurumdafizikselgevrenindzellikle sagligin
korunmasiniveiyilestiriimesinisaglamadacevreselagidan
minimumlari tagimasi sarttir (Miller, 2005).

Miller (2005)'in one surdugu “firsat esitligi ilkesi”
sosyal adaletin esitlik bileseni ile iligkilidir (Miller, 2005).
Bugun ozellikle kuresellesme ile toplumlarin gittikce
artan cokkulturlu yasamlarinda firsat esitligi, azinlik
gruplarin is ve egitim firsatlarina duyarli uygulamalari
benimsemelerini gerektirmektedir (Miller, 2005). Cunku
sosyal adaletin firsat esitligi ilkesine gore her bireyin is
ve egitim alanlarina dahil olma gibi toplumsal olanaklara
erismelerindeki sansi; onlarin irki, cinsiyeti, dini,
etnisitesi ve ailenin sosyal sinifi gibi ozellikleri ile degil;
bu olanaklarin gerektirdigi motivasyon, beceri ve
yetenekler dogrultusundaki degerlendirmeye bagli
olmalidir (Miller, 2005).

Bubaglamda Miller (2005)’a gore her vatandasin “esit
vatandaslik ilkesi’nin geregi olarak esit sivil, siyasal ve
sosyal haklara sahip olma; bu haklar etkili bir bicimde
kullanma ya da uygulama hakkina sahiptir (Miller, 2005).
Miller’in bu ilkesi sosyal adaletin esitlik bileseni ile iligkili

olup; toplumdaki her bireyin haklarini esit ve etkili bir
sekilde kullanmalari agisindan bnem tagimaktadir. Diger
taraftan bireylerin hak ve dzgurlukleri ile toplum icindeki
firsat ve kaynaklarin “adil dagitim ilkesi” agisindan
tartisiimasini gerektirmektedir. Miller (2005)’a gore bu
ilke sosyal adaletin hak etme bileseni ile iligkilidir ve esit
vatandagligin bir parcasi olmayan ve sosyal minimumu
desteklemeyi gerektirmeyen bazi kaynaklar esitsiz olarak
dagitilabilir (Miller,2005).Ancak, herkesicinavantajlari esit
olarak dagitmak mumkun degildir. Bu durumda adil
dagitim, sans,haketmevesecimleiligkiliolarakaciklanabilir.
Miller (2005)’a gore sosyal adalet, sanstan tamamen
bagimsizolarakagiklanamaz.Ancak,insanlarinkotiisanstan
korunmasi veiyi sansin kumulatif etkilerinin de azaltiimasi
gerekir (Miller, 2005). Baska bir deyisle, bir insan sansh
oldugu icin piyango gibi sans oyunlarindan ¢ok para
kazaniyorsa bu, toplumda adil dagitimin saglanmasi
acisindansakincaliveadaletsizbirdurumdur. Digertaraftan
birey kendi yetenek ve cabalari nedeni ile yani ustun
perfonmasisayesindebirkatkisagliyorsa,bununlaorantili
yani nisbi bir ddulu hak etmelidir. Bu nedenle bodyle
durumlardaki dagihmlar esitsiz gorunse bile adildir (Miller,
2005).

Ayrica Miller (2005)’a gbre bir secimi yansitan
esitsizlikler daima adildir. Baska bir deyisle bireyler
kendi secimlerine bagli olarak karsilastiklari esitsizliklerin
sonucu ile yasamak durumundadirlar. Ancak dogrudan
bireysel secimlerden kaynaklansa da, tek basina
katlanmak zorunda olunmamasi gereken sonuglarla da
karsilasmak mumkiundur. Ornegin sigara icme, kansere
neden olabilir. Bu durumda kendi dzgur iradesi ile bir
paket sigara almayi secen birey, kansere yakalanabilir.
Ancak her birey icin kanser istenmeyen bir durum olup;
sigaraya daha fazla vergi konulmasi, bireylerin sigarayi
birakmasi ve tedavisinin saglanmasi igin bir ¢ozum yolu
olabilir (Miller, 2005).

Diger taraftan, 0zellikle benzer kapasite ve perfor-
mansa sahip bireyler arasinda adil dagitim agisindan
secim yapmay! gerektiren ve bu bireylerin uzun sureli
avantaj kazanmasi sbdz konusu oldugu durumlarda,
bireylerin kapasitelerine iliskin gercek¢i ve durustce
degerlendirme yapilmasi sarttir (Miller, 2005).

Sosyal adalet ilkelerinden de anlasildigi gibi olduk¢a
genis kapsamli bir konu olan sosyal adalet her ilke
dogrultusunda farkli yonleriile toplum icindeki her bireyin
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gunluk yagsamina yansimaktadir (Miller, 2005).
1.2 Gengler ve Sosyal Adalet

Duinya Bankasi tarafindan 2010 yilinda yayinlanan
“Dunya Gelisme Gostergeleri’ne gore bugun basta
yoksul Ulkeler olmak Uzere cogu ulke, sosyal adaletle
iliskili gesitli sorunlar yasamaktadir. Adil dagitim ve
sosyal minimumlar dikkate alindiginda, dunya uzerinde
gunluk tuketim ortalamasi 1.25 dolar olup; bu degerin
altinda bir gelirle yasam surduren pek cok yoksul aile
bulunmaktadir. Ozellikle yoksul Ulkelerdeki yoksulluk
sinirlari, genellikle temel besin destegini ve yasam
gerekliliklerini saglayacak duzeyde kalmaktadir (World
Bank[WB], 2010). Ornegin hala Sahra Colu nun Giuney
Bolgeleri'nde yetersiz beslenme ve saghk kosullari
nedeni ile her yedi cocuktan biri 6lmektedir (WB, 2010).
Buna ek olarak ormanlarin yok olmasi, dzellikle yoksul
Ulkelerin gecim kaynaklarini tehdit etmektedir (WB,
2010).

Diger taraftan 0zellikle yetersiz egitim olanaklari;
cocuklarin ve genclerin firsat esitsizligine, yoksulluk ve
toplumsal cinsiyet onyargilari nedeni ile toplumsal
yasamdaki haklarini kullanamamalarina neden olmak-
tadir. Dunya capinda 72 milyon cocuk okula
gidememekle birlikte; dzellikle yoksul ¢cocuklarin okula
kayit yaptirabilme olasiliklari dusuk iken, gelismekte
olan yoksul ulkelerdeki varlkh hanehalklarindaki
cocuklarin buyuk bir kismi herhangi bir okula
gitmemektedir (WB, 2010). Kiz ¢ocuklari i¢in egitim
firsatlari genislemesine ragmen, toplumsal cinsiyet
onyargilari dusuk gelirli ulkelerde daha fazla olmaktadir
(WB, 2010). Ayrica her yil 500.000'den fazla kadin
hamilelik ve cocuk dogumu sorunlarina bagl olarak
olmektedir(WB,2010).Aynizamandagelismegbstergeleri;
yasanan demografik, sosyal ve ekonomik degisim ve
donusumlerin aile yasamina nasil yansidigini da ortaya
koymaktadir. Dunya Bankasi’'na gore dunya genelinde
gelisme kaydedilmesine ragmen yaklasik 50 milyon aile,
kuresel finansal krizler nedeni ile yoksullasmigtir. Yoksul
aileler cocuklarinin okul masraflarini, besin ve saglk
kaynaklarina iliskin tuketim harcamalarini azaltmak
durumunda kalmiglardir (WB, 2010).

Miller (1999, 2005)’'In da belirttigi gibi toplumsal
yasamdaki olaylar ya da olgular her ne kadar dogrudan
adaletsizlige ugrayan bireyleri etkiliyor gibi gorunse de
toplu etki toplumun hemen her tabakasina yayilmaktadir.
Nitekim gelisme gostergelerinden de anlasildigi gibi

ozellikle degisimin olumsuz sonuglarindan gocuk ve
gencler sahip olabilecekleri firsat ve kaynaklara
ulagsmalarindaki engeller nedeni ile daha fazla
etkilenmektedirler. Birlesmis Milletler tarafindan
aciklanan 15-24 vyaglari arasindaki dunya genclik
nufusu, dunya nufusunun yaklasik %18’i olan 1.03
milyar ve bu genglerin %84 U gelismekte olan Ulkelerde
yasamakta iken, 2025’e gelindiginde bu oraninin %89’a
yukselecegi tahmin edilmektedir. Ozellikle gelismekte
olan ve gelismemis Ulkelerde genclerin egitim, dgretim,
is, saglk ve sosyal hizmetler agisindan zor kosullarda
yasamlarini  surdurdukleri; ayni  zamanda insan
kacakeiligl, gebelik, siddet, madde bagimliligi, gencg
suclulugu gibi riskli durumlari daha fazla deneyimledikleri
anlasiimaktadir (United Nations [UN], 2010). Ornegin
Ulkemizde, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
tarafindan 2008 yilinda yayinlanan arastirma raporuna
gore 15-24 yaslar arasinda bulunan genclerin sayisi
yaklasik 12 milyon olup, genel niufusun %17.6’sini
olusturmaktadir. Rapora gore genclik, Turkiye igin
kuskusuz ¢ok guglu bir potansiyel temsil etse de bu
potansiyelingelisimiyetersizolarakdegerlendiriimektedir.
Genclik icinde, politika olusturma agisindan cok farkh
kosullar ve ihtiyaglarn olan cesitli kategoriler oldugu
belirtiimektedir. Buna gore 15-24 yas arasi 12 milyon
400 bin genc insandan %30°u okula giderken, %30’u
calismaktadir. Bu genclerin bir kismi egitim kurumlari
icinde yuksek kaliteli 6grenime erisme imkani bulurken
ve calisanlarin bir kismi yuksek nitelikli islerde istihdam
edilirken, ¢ok daha buyuk bir kismi bu olanaklardan
yoksundur. Dahasi gencglerin yaklasik %401, yani 5
milyon kisi “atil” durumda bulunmakta; diger bir ifadeyle
bu gencler ne calismakta, ne de okula gitmektedirler. Bu
da Turkiye’de “gdorunmeyen ya da az gorunen genclik”
kategorisine giren milyonlarca gen¢ birey olduguna
isaret etmektedir. Buna gore 2.2 milyon kadin dgrenim
gbrmemis ve herhangi bir iste calismamaktadir. Yaklasik
650.000 genc fiziksel engellidir. Umudunu kaybederek
is aramaktan vazgec¢mis gengler yaklasik 300.000
civarinda olup, 22.000 ¢cocuk ve genc¢ hukumlu vardir.
Diger taraftan rapora gore sokak cocuklar ve sokakta
yasayan gencler Ulke i¢inde yerinden olmusglardir. Insan
ticareti kurbanlar ve bilimsel arastirma ya da medya
organlarinda adindan nadiren soz edilen diger bireyler
bunlar arasinda yer almaktadir (United Nations
Development Programme in Turkey [UNDP TURKEY],
2008).
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Bugiin gelismis Ulkelerde ise dusuk dogum oranlari
ve uzun yasam beklentisi nedeni ile toplam nufusun
goreceli olarak kucuk bir oranini olusturan gencler,
ozellikle sinirli is olanaklari gibi geleceklerini yakindan
ilgilendiren sorunlarla karsi karsiyadirlar (UN, 2010).
Buna ek olarak dzellikle kent gencligi sosyal, ekonomik
ve siyasal degisim ve donusumlere daha yakindan tanik
olmaktadir. Bu degisimler 0zellikle kent yoksullarinin
toplumsal cinsiyet, din, irk gibi dzelliklere bagli olarak
yuksek esitsizlik duzeyini ve otekiles(tiymeyi dene-
yimlemesine neden olmaktadir. Bu nedenle kentsel
alanda yasayan pek c¢ok geng; Ozellikle kendi
Universitelerindeki surekli boykotlardan, kampusteki
guvenlik guclerinden, hijyenik olmayan barinma
kosullarindan, yetersiz ulagsim olanaklarindan ve kendi
toplumlarinin izole edici politika ve kurallarindan sikayet
etmektedirler (Ginwright vd., 2005).

Yukarida belirtilen pek ¢ok nedenle, bugin hemen
her Ulkede politikacilar gencglerin yasamlarini
bicimlendiren ekonomik, sosyal ve siyasal kosullar ile
onlarin gelecekleri icin her duzeydeki politika ve prog-
ramlarin geligtiriimesine ve ivedilikle uygulanmasina
dikkat cekmektedirler. Genclerin yasami igin sosyal
adaleti garanti altina alan bu politika ve programlar;
onlarin yagsama ybnelik miucadele ve potansiyellerinin
anlagiimasi, gelecek kusaklarin refahi ve gecim
kaynaklari agisindan onemli bir ihtiyactir. Gunkl her
ulkede gencler sosyal degisim, ekonomik gelisme ve
teknolojikyeniliklericinonctuiaktorlerdir. Yagsadiklaritoplum
icinonlarinhayalleri,idealleri,yuksekenerjilerivevizyonlari
gelismenin surekliligini saglamak acgisindan ®nem
tasimaktadir. Bu baglamda genclere yonelik politika ve
programlaronlarinyasamkosullarinindahaiyianlagiimasina
ve iyilestiriimesine katki saglamakla birlikte gelisme igin
temelinsankaynagiolarakgenclereyapilanyatirim,onlarin
toplumuna ve ulkelerine yatirrm yapmak anlamina
gelmektedir (UN, 2010).

Bu arastirma Miller tarafindan belirlenen sosyal ada-
let ilkelerinden (sosyal minimum, firsat esitligi, esit
vatandashk ve adil dagitim) hareketle Ankara
Universitesi’nde egitime devam eden uUniversite
ogrencilerinin sosyal adaleti nasil tanimladiklarinin ve
sbzU edilen sosyal adalet ilkeleri baglaminda genclerin
degerlendirmelerinin sosyal adalet algisi Uzerindeki
etkisinin belirlenmesi amaci ile yurutulmustur.

2. YONTEM

Universite egitimine devam eden genclerin sosyal
adaletten ne anladiklarini ve sosyal adalet ilkelerine ilig-
kin degerlendirmelerinin sosyal adalet algisinin
farklilasmasinda etkili olup olmadigini belirlemek amaci
ile olusturulan arastirma sorulari asagida bulunmaktadir:

1. Universite 0grencileri sosyal adalet ilkeleri
kapsaminda sosyal adaleti nasil degerlendirmektedirler?

2.  Genel olarak sosyal adalet ilkelerinin, sosyal
adalet algisinin farklilasmasi Uzerinde etkisi var midir?

2.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amacina bagl olarak gelistirilen
arastirma sorulari dogrultusunda bu calismada iliskisel
tarama modeli kullaniimistir. Tarama modeli gecmiste
ve halen varolan durumu ayni gsekilde resmetmeyi
amaglayan bir arastirma yaklagimi olup (Karasar, 2004);
karsilastirmali turl ise belirli bir davranis kalibinin olasi
nedenlerini, bu kaliba sahip olanlarla olmayanlari
karsilastirarak bulmayi amaclar (Irban, 2004). Aras-
tirmada sosyal adalet ilkeleri baglaminda genglerin
sosyal adaletten ne anladiklarini yaptiklari sosyal adalet
tanimlarindan hareketle belirlemenin yani sira; bu
modelde sosyal adalet ile sosyal adalet ilkeleri
kapsamindaki firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi,
vatandaslik ve adil dagitim arasindaki iligski de
arastiniimigtir.

2.2 Arastirma Evreni ve Ornekleri

Arastirma evrenini Ankara Universitesi’ne bagl 14
fakultedeki (Dil ve Tarih Cografya Fakultesi, Dis Hekimligi
Fakultesi, Eczacilik Fakultesi, Egitim BilimleriFakultesi, Fen
Fakultesi, Hukuk Fakultesi, llahiyat Fakultesi, lletisim
Fakultesi, Muhendislik Fakultesi, Saglik Bilimleri Fakultesi,
SiyasalBilgilerFakultesi, Tip Fakultesi, Veteriner Fakultesi,
Ziraat Fakultesi) 6grenciler olusturmaktadir. Ornekleme
alinacak Ogrenci sayisinin belirlenmesinde seckisiz
olmayan drnekleme ydntemlerinden tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Bilindigi gibi tabakali érnekleme
yontemi, evreni olusturan birimlerin arastirma konusu ile
ilgili dzelliklerinin  heterojen olmasi durumunda
kullaniimaktadir. Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢cogu
arastirmada evren; cinsiyet, yas grubu, meslek, devam
edilen sinif, 6grenim durumu, gelir duzeyi gibi birbirinden
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farkli ©zelliklere sahip gruplardan olugsmaktadir. Evrenin
farkli yapida oldugu bbdyle durumlarda basit tesadufi
ornekleme yontemi ya da sistematik tesadufi érnekleme
yontemi kullanilirsa, arastirma icin dnemli olabilecek
bazi gruplar, evren icerisinde yeteri kadar temsil
edilemeyebilirler. Tabakall érnekleme ydnteminde farkl
Ozellikleri iceren evren, kendi icerisinde homojen
tabakalara yani alt gruplara / alt evrenlere ayrilir. Evreni
olugturan alt tabakalarin her birinin evren icerisindeki
oranlar tespit edilir. Daha sonra evren buyuklugu “n”
saptanir ve alt tabakalarin evren icerisindeki temsil
oranlarina gore, her bir tabakaya iliskin érneklem basit
tesadufi drnekleme ybdntemi ya da sistematik tesadufi
ornekleme ydntemine gore segcilir. Boylece alt evrenleri /
tabakalari olusturan birimler, arastirma evreniicerisinden
esit secilme sansina sahip olurlar (Ural ve Kilig, 2006).

Tabakall drnekleme yontemine iliskin bu bilgilerden
yola cikilarak kurgulanan ve calisma evreni olarak
belirlenen Ankara Universitesi’ndeki fakulteler “Sosyal”,
“Fen” ve “Saglik” olarak temel bilim alani ve genclerin
yasla birlikte artacagi varsayilan farkindalik duzeyi
dusuinulerek sadece 1. ve 4. sinif dgrencileri olmak
Uzere devam edilen sinif, tabakalamada ol¢ut olarak
alinmistir.

Boylecearastirmaevreniolarak,AnkaraUniversitesi’ne
bagli fakultelerden resmiyazismalara olumlu yanitalinan
Dil, Tarih ve Cografya, Hukuk ve lletisim Fakulteleri sosyal
temel bilim alanina; Fen ve Muhendislik Fakulteleri fen
temel bilim alanina ve Saglk Bilimleri, Dis Hekimligi ve
Tip Fakulteleri ise saglik temel bilim alanina dahil
edilmistir. Bu fakultelerin dahil edildigi U¢ temel bilim
alani kapsamina 70 kisi 1. sinif ve 70 kisi 4. sinif
ogrencisinin alinmasi planlanarak, her bir temel bilim
alaninda alt evren / tabaka (1. ve 4. sinifa devam
etme)’ya giren ogrenciler basit tesadufi drnekleme
yontemine gore secilmis ve odrnekleme toplam 420
Universite dgrencisi dahil edilmistir

2.3 Arastirmanin Sinirhliklari

Arastirmada Ankara Universitesi’ne bagh 14 fakul-
tenin sosyal, fen ve saglik temel bilim alani kapsamindaki
1. ve 4. sinif dgrencilerinin tumune ulasiimasinin hem
zaman, enerji gibi insansal kaynaklar hem de materyal
kaynaklar agisindan zorlayici olacagi dngorulmustur.
Bu nedenle aragtirmanin drnek hacminin belirlenmesi

ile brnek secimi yapilacak fakultelere iliskin en basindan
cesitli sinirlamalar getirilmesine karar verilmigtir. Bunun
icin:

1.0Oncelikle bu tabakalara (sosyal-fen-saglik) dabhil
edilecek fakulteler secilmistir.

2.Ankara Universitesi’ndeki tum fakultelere resmi
izin yazisi yazilmistir.

3.Resmi yazigmalarda kisa surede (en fazla 1 ay
icinde) yanit veren fakultelerin arastirmaya dahil edil-
mesi yoluna gidilmistir. Bu dogrultuda 2010 Ocak ayi
icinde yapilan yazismalara 2010 Subat ayi icinde
olumlu yanit veren fakultelerin arastirmaya dahil
edilmesi uygun bulunmustur.

2.4 Veri Toplama Araclari

Arastirmada sosyal adalet ilkeleri kapsaminda
“Firsatlar”, “Toplumsal cinsiyet esitligi”, “Esit vatandaslhk”
ve “Adil dagitim” olcekleri ile “Sosyal adalet(sizlik)”
olcegi kullaniimigtir.
“Firsatlar dlcegi” Turkge'ye cevrilerek “dogru insani
tanimak” ve “bir ulkenin vatandasi olmak” gibi dlgek
kapsamindaki maddeler icin Universite dgrencilerinin
verdikleri yanitlar 5 duzeyde [(1) yanit yok — Cok onemli
(5)] puanlanarak degerlendirilmistir (Social and
Community Planning Research [SCPI], 1987).

“Toplumsal cinsiyet esitligi 0lgegi’ndeki 5 duzeyli
[(1) Hic katiimiyorum — (5) Kesinlikle katiliyorum] Likert
tipi tutum cUmleleri Turkge'ye cevrilerek arastirmaya
uyarlanmigtir (“Final Source Questionnaire for Internati-
onal Social Survey Programme”, 2002).

o T

“Vatandaglik dlgegi’ndeki Likert tipi tutum cumle-
lerine Universite dgrencilerinin verdikleri yanitlar icin 5
duizeyde [hi¢ dnemli degil (1) - cok dbnemli (5)] puanlama
kullanilmistir (Flanagan et al., 2007).

“Adil dagitim dlgegi’nde Universite dgrencilerinin bu
bdlum kapsamindaki maddelere verdikleri yanitlar 5
diuizeyde [hi¢ katiimiyorum (1) — kesinlikle katiliyorum
(5)] puanlanmis, Turkge’ye cevrilerek uyarlanmistir
(Park, 2006).

“Sosyal adalet (sizlik) dlcegi’nde ise Hi¢ katilmiyorum
(1) — Kesinlikle katihyorum (5) bicimindeki 5 duzeyli
Likert tipi tutum cumleleri Turkge'ye cevrilerek
arastirmada kullaniimigtir.

Arastirmada ayni zamanda sosyal adaleti tanimla-
maya, yasanan sosyal adaletsizliklere iligkin sorunlar
ve bu sorunlarin sorumlularini degerlendirmeye olanak
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saglayan acik uclu sorular da bulunmaktadir. Hirvat -anketin  uygulanmasindan ©once derslerin
dilinde Ljubotina (2004) tarafindan gelistirilen acik uclu sorumlularindan izin alinarak,
sorular ve sosyal adalet(sizlik) dlcek maddeleri dncelikle
«ders bitiminden sonra katilimci  dgrenciyi

Ljubotina (2004) tarafindan Hirvat dilinden Ingilizceye
cevrilmig, daha sonra Turkge’ye cevrilerek arastirmaya
uyarlanmigtir.

Arastirmada Universite dgrencilerini tanitmaya yone-
lik kisisel ozelliklere (cinsiyet, yas, dogum yeri, buyu-
dukleri ve universiteye geldikleri yer), egitime (temel
bilim alani, devam edilen sinif) ve aile dzelliklerine
(ailedeki birey sayisi, anne ve babanin egitim durumu)
iliskin bilgiler de bulunmaktadir.

2.4.1 Veri toplama araclarinin test edilmesi
(6n uygulama)

Arastirma kapsaminda kullanilan her bir 0dlgek
maddelerine, agik uclu ve secenekli sorulara iligkin
ogrencilerin yanitlari alinmadan d6nce muhtemel hatalari
belirlemek, guvenirlik ve gecerliliginden emin olmak igin
on uygulama yapilmistir.

2.4.2 Veri toplama araclarinin uygulanmasi

On uygulamasi yapilan her bir dlgek 2010 Subat-
Haziran aylarn icinde (yani akademik takvime bagh
olarak);

*hafta ici
dogrultusunda,

her gun fakultelerin ders programi

bilgilendirme sorumlulugu yerine getirilerek,

-arastirmaya gonulllu olarak katilmak isteyen
Universite ogrencilerine “karsilikh gorusme yontemi” ile
uygulanmigtir.

2.5 Gecgerlik ve guvenirlik analizleri

Aragtirmada on uygulama ile dlceklerde yer alan
maddelerin iglerligini belirlemenin yan sira, gecerlik ve
guvenirlik analizleri de yapilmigtir. Her bir dlcegin yapi
gecerligini kontrol etmek icin bir faktor analizi teknigi
olan “Dondurulmis (Varimax) Temel Bilesenler Analizi”
yapilmistir. Olgeklerin duyarl, birbiriyle tutarli ve kararh
sonuclar verme gucuni yani guvenirligini dlgmek icin ic
tutarlilk katsayisi olan Cronbach Alpha testi
uygulanmistir (Buyukodzturk 2002). Buna gore “Sosyal
adalet” 0lcegi ile sosyal adalet ilkeleri kapsaminda
bulunan “Firsatlar’, “Toplumsal cinsiyet esitligi”,
“Vatandaslik” ve “Adil dagitim” dlcekleri icin Cronbach
Alpha testi uygulanarak madde toplam korelasyonlar
bulunmus ve faktor analizi yapiimigtir. Yapilan analizler
arastirmada kullanilan her bir dlgegin gegerli ve guvenilir
oldugunu gostermektedir (Tablo 2.1 )

Tablo 2.1 Arastirmada kullanilan 6lcekleri betimleyen istatistikler

OLCEKLER Madde sayisi  Puan araligi Cronbach Alpha
Sosyal Adalet 5 5 - [Hi¢ katilmiyorum (1) — Kesinlikle katiliyorum (5)] 0.78
Firsatlar 4 5 - [Yanit yok (1) — Cok dnemli (5)] 0.65
Toplumsal cinsiyet esitligi 4 5 - [Hi¢ katilmiyorum (1) — Kesinlikle katiliyorum (5)] 0.70
Vatandaslik 9 5- [Hi¢ dnemli degil (1) — Cok dbnemli (5)] 0.77
Adil dagitim 6 5- [Hic¢ katilmiyorum (1) — Kesinlikle katiliyorum] 0.78

2.6 Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler SPSS 16
istatistik paket yazilim programindan yararlanilarak
olusturulan veri tabaninda toplanmigtir. Arastirmada
oncelikle universite genclerinin tanitiimasina olanak
saglayan kisisel ve aile ozellikleri ile egitime iliskin

bilgiler sayi ve yuzde degerler  dogrultusunda
aciklanmigtir.  Ayrica ©grencilerin  sosyal adaleti
tanimlama bigimlerini, deneyimledikleri sosyal

adaletsizlik sorunlarini ve bu sorunlarin sorumlularini

ortaya koyan acik uclu sorular degerlendirilmistir. Diger
taraftan Universite ©grencilerinin firsatlar, toplumsal
cinsiyet esitligi, vatandashk ve adil dagitim blceklerine
iliskin puanlarinin, sosyal adalet algisi puaninin anlamli
birer yordayicisi olup olmadigi Asamali Coklu Regresyon
Analizi ile incelenmisgtir.

3. ARASTIRMA BULGULARI VE SONUCLAR

Bu bbdlumde, arastirmanin orneklemini olusturan
Ankara Universitesi’ndeki 420 Universite dgrencisini
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tanitan bilgiler “Universite Ogrencilerini Tanitici Demo-
grafik Bilgiler” basghg altinda kisisel ve aile dzellikleri ile
egitime iliskin frekans ve yuzde dagilimlari gosteren
bulgular sunulmustur. Ogrencilerin sosyal adaleti
tanimlamalarini, deneyimledikleri sosyal adalet
sorunlarini ve bu sorunlarin sorumlularini belirtmelerine
olanak saglayan acik uglu sorulara verdikleri
yanitlar‘Sosyal Adalet” bagsligl altindaki bodlumlerde
incelenerek yorumlanmistir. Ayrica arastirmaya katilan
Universite ogrencilerinin  sosyal adalet ilkeleri
kapsamindaki firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi,
vatandaglik ve adil dagitim odlgeklerine iligkin yaptiklari
degerlendirmelerin sosyal adalet algisi Uzerinde
yordayici etkisi olup olmadigini belirlemek icin Asamali
Coklu Regresyon Analizi yapilmis ve “Sosyal Adalet
likelerinin Sosyal Adalet Algisi Uzerindeki Etkisi” basligi
altinda acgiklanmigtir.

3.1 Universite Ogrencilerini Tanitici Demografik
Bilgiler

Aragtirma kapsaminda bulunan 420 Universitesinden
249'u (%59.3) kadin, 171’i (%40.7) erkek dgrencilerden
olusmaktadir. Universite dgrencilerinin yarisindan faz-
lasi (%58.6) 21 yas ve Uzeri yas grubunda bulunurken,
bu genclerin ¢ogunlugunun I¢ Anadolu Bblgesi’nde
dogdugu ve buyudugl (%39.3, %41.0), dgrencilerin 187
(%44.5)’sinin Ug buyuk sehir disindan egitim amaciyla
Ankara Universitesi'ne geldikleri belirlenmigtir.

Arastirmada her biri 140 olmak Uzere toplam 420
Universite dgrencisinin sosyal, fen ve saglk temel bilim
alanlarinda egitimlerine devam ettikleri bulunmustur.
Arastirma kapsamindaki Universite 0grencilerinin
ailelerindekiortalamabireysayisi4.77 (+0.09) dir. Universite
ogrencilerinin cogunlugunun anneleri ve babalari ilkokul
ve ortaokul (%50.5, %41.2) mezunudur.

3.2 Sosyal Adalet

Bu baglik altinda “Size gore sosyal adalet neyi ifade
etmektedir?”, “Size yapilan en buyuk adaletsizligin ne
oldugunu dustintiyorsunuz?”, “Bundan kimin sorumlu
oldugunu dusunuyorsunuz?” gibi ac¢ik uclu sorulara
Universite 0grencilerinin verdikleri yanitlar deger-
lendiriimis ve elde edilen yanitlarin sosyal adalet ilkeleri
dogrultusunda siniflandiriimasi saglanmistir.

3.2.1 Universite 6grencilerine gore sosyal
adalet neyi ifade etmektedir?

Arastirmaya katilan Universite dgrencilerinin bazi-
larinin sosyal adaleti; tum insanlarin esit sartlarda
yagsamini surdurebilmesi, toplum i¢inde huzurlu ve adil
sartlarda yasamasi ve ddeme gucline sahip olabilmesi
gibi sosyal minimum ilkesi ile baglanti kurulabilecek bir
bakisla tanimladiklari bulunmustur. Cogu d6grencinin ise
sosyal adaleti; ulkedeki tum insanlarin ayni olanaklardan
faydalanabilmesi, her bireyin esit olarak gorulmesi, her
bireye esit olarak davraniimasi, toplumdaki bireyler ara-
sinda esitlik, egitimde, saglkta ve is imkanlarinda
esitlik, toplumdaki tum bireylere statulerine gore degil;
esitlige gore davraniimasi, esit muamele, bireye gore
degismeyen kural ve kanunlar, egitim dgretimdeki firsat
esitligi, tum bireylere ayrim yapmadan, yerinde ve
zamaninda yapilan adalet, halkin irk ayrimi gozetil-
meden esit olmasi, tarafsiz, herkese esit uzaklkta bir
adalet olgusu, sosyal olarak farkli kesimlere kaynak ve
avantajlardan esit bicimde yararlanma firsati verilmesi,
herkese her konuda esit davraniimasi, Ulkedeki her
bireyin olanaklardan esit olarak yararlanmasi, esitlikgi
ozgur bir toplum, istisnasiz herkese egit uzaklikta olma
gibi firsat esitligi ilkesi ile iligkili aciklamalar yaparak
tanimladiklari bulunmusgtur.

Diger taraftan bazi dgrenciler; toplumdaki tum birey-
lerin ayni haklari egit ve etkili bir sekilde kullanabilmesi,
ayni haklara sahip olmasi, 6zgurluklerin kisittanmamasi,
herkesin fikirlerini bzglurce ifade edebilmesi ve
baskalarinin bundan rahatsiz olmamasi, kendini ifade
edebilme hakki, toplumdaki bireylerin esit sosyal haklara
sahip olmasi, haklardan esit ve adil yararlanmasi gibi
esit vatandaslik ilkesi kapsaminda degerlendirilebilecek
ifadelerle sosyal adalet tanimi yaptiklar belirlenmistir.

Arastirma kapsamindaki bazi Universite ©grenci-
lerinin ise devletin saglamis oldugu kaynak ve firsatlarin
tum vatandaslar arasinda adil dagitiimasi, hukimetin
kaynaklarini adil dagitmasi, hizmetlerin adil dagitiimasi,
iktisadi olarak kit kaynaklarin devlet ve birey eliyle tum
vatandaslarina esit bir bicimde dagitiimasi, devletin
vatandaslar arasinda ayrim yapmadan onlar adina
haklarini korumasi gibi adil dagitim ilkesi icinde yer
alabilecek tanimlamalarla sosyal adaleti acikladiklari
saptanmistir.
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Arastirmaya katilan Universite dgrencilerinden ¢ok
az| ise “Size gore sosyal adalet neyi ifade etmektedir”’
sorusuna yanit vermemiglerdir.

3.2.2 Universite odgrencileri kendilerine yapilan
sosyal adaletsizlikleri nasil tanimlamaktadirlar?

Universite 0grencilerinin “Size yapilan en buyuk
adaletsizligin ne oldugunu dusunuyorsunuz?” sorusuna
verdikleri yanitlar incelendiginde, genclerin baskalarina
yapilanadaletsizliklerikendilerineyapilmiggibialgiladiklari
ortaya ¢ikmistir. Cunku arastirmaya katilan Universite
ogrencilerinin, genellikle toplumsalyasamdabaskalarinin
basina gelen olaylari, dagitilan formlara kendi sorunlari
olarakyazdiklarigorulmustur (Orneginarastirmayakatilan
erkek bir dgrencinin kiz arkadasinin ya da televizyonda
seyrettigi bir kiz d6grencinin yasadigi turban sorununu
formayazmasi). Ogrencilerinbu soruyaverdikleriyanitlar,
sosyal adalet ilkeleri kapsaminda kategorilere ayrilarak
degerlendirilmigtir. Buna gore bazi dgrencilerin bu soruyu;
otobusbiletlerineyapilanzam, dersprogramininbilingsizce
hazirlanmasi, kendi ekonomik durumunun dusuik olmasi,
yogunderssaatlerinedeniile sosyalvekulturel etkinliklere
katilamama, yurt kosullarinin kalitesiz olmasi, otobus
zamlarindan sonra yariya dusurulen otobus seferleri,
universiteharclarinayapilanzamlar,ailesorunlari, universite
kontenjanlarinin artirimasi nedeni ile ihtiyaci olan ¢cogu
ogrencinin yurda yerlesememesi, bazi kurumlarin
Ozellestiriimesi nedeni ile iscilerin magdur olmasi,
universitedeki siyasal olaylar nedeni ile derse konsantre
olamama, devletin yetersiz egitim destegi, baziinsanlarin
dusuk sosyo-ekonomik durumda olmalari nedeni ile ileri
yaslardacalismakdurumundaolmasi,yurttaayniodadacgok
fazlakisiile birlikte kalmak durumunda olmak, ailenin agiri
korumaci ve baskici yagsam bigimi, entelektuiel gelisimigin
gerekli maddi kaynaklarin yeterli olmamasi gibi sosyal
minimumlar kapsaminda algilayarak yanitladiklari
saptanmistir.

Arastirma kapsamindaki bazi ©grenciler “Son
zamanlarda size yapilan en buyuk adaletsizligin ne
oldugunu dusunuyorsunuz” sorusunu; Dogu’da yasayan
farkl etnik gruplara yonelik dn yargilar, ifade dzgurlugune
odnemverilmemesi,yuksekalmayibekledikleriderstenilgili
Ogretim Uyesinin ayrimcilik yapmasi nedeni ile dusiik not
alinmasi, cinsiyet ayrimi, esit olmayan muamele, yurt
sorumlularinin cezay!r hak eden o®grencilere ceza

uygulamamalari, egitim ve is firsatindan yararlanmak icin
girilen tum sec¢me sinavlar, Universitede dgrencilerin
“ogrenci” olarak degil “musteri” olarak gorulmesi, egitim
sistemindeki katsay! degisikligi nedeni ile firsatlardan
yararlanamama, hastanede esit ve adil olmayan sira
sistemi, sinava gec kalindiginda sinifa alinmama nedeni
ile sinif tekrari yapmak durumunda olmak, escinsel
olmasi nedeniyle gorevinden alinan polisin durumu, ya
da kadin olma nedeniyle ¢cogu zaman bdldurulen insanlar,
farkli etnik kimlik nedeni ile teror orgutu Uyesi olarak
gorulmek, issizlik, egitim ogretimdeki firsat esitsizligi,
kadin-erkek esitsizligi, turban sorunu nedeni ile bazi
kadin ©grencilerin Universiteye alinmamasi, farkh
fakultelerden dersi yuruten hocalarin dgrencilere ikinci
sinif vatandas muamelesi yapmasi, Turk toplumunda
kadin olmak nedeni ile diger insanlara gore daha
dikkatli yasamak durumunda kalmak, herkesin ayni
firsat esitligine sahip olmamasi, fakultenin ogrenci
degerlendirme sisteminin adil olmamasi, yurt
gorevililerinin odalarinda sigara icebilmesi, arkadaslarin
on yargili ve durUst olmayan davraniglari, dogum
yerinden dolay! ayni ise hakki olmayan baska birinin
alinmasi gibi firsat esitligine iliskin sorunlari dile getire-
rek yanitlamiglardir.

Arastirmada bazi dgrencilerin bu soruyu; ibadet
ozgurlugunun toplumda kabul gormemesi, ulagimin bir
hak olarak gorulmemesi, siyasal haklarin bzgurce
kullanilamamasi, dustincelerin 6zgurce sdylenememesi
gibi esit vatandaslikla iligkili oldugu dusunulen sorun-
lardan yola ¢ikarak yanitladiklari bulunmusgtur.

Arastirma kapsamindaki bazi dégrencilerin ise kendi-
lerine yapilan adaletsizligi; devletin formasyon egitimi
almak icin not ortalamasini 2.50 sarti koymasi nedeni
ile yapilan adaletsiz firsat dagitimi, devletin burslari hak
etmeyen Kisilere vermesi, iktidardakilerin devletin
kurumlarini siyasallastirma ¢abasi nedeni ile yaptiklari
adaletsiz dagitimlar, devletin agilim paketi, vergiler,
devletin egitim icin burs yerine kredi vermesi, egitimin
parali olmasi, devletin igsizlik maagi konusundaki tavri,
adaletsiz trafik cezalari gibi devletin sorumluluklarindan
hareketle adil dagitimi gdz dnune alarak yanitladiklari
belirlenmisgtir.

Universite 0grencilerinin yukarida siraladiklari
sorunlara bagli olarak “Bundan kimin sorumlu oldugunu
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dustinuyorsunuz?” sorusuna birey, aile, toplum ve
devlet duzeyinde yanit verdikleri sonucuna variimistir.

3.3 Sosyal Adalet likelerinin Sosyal Adalet Algisi
Uzerindeki Etkisi

Bu baslik altinda genel olarak sosyal adalet ilkelerine
iliskin Universite 0grencilerinin degerlendirmelerinin
sosyal adalet algisi Uzerindeki yordayici etkisi
belirlenmeye calisiimistir. Bunun i¢in sosyal adalet
ilkeleri kapsamindaki firsatlar, toplumsal cinsiyet esitligi,
vatandashk ve adil dagitim boyutlari dogrultusunda
ortaya cikan sosyal adalet algisinin farklilasma durumu
arastinimistir (Tablo 3.1). Buna gore “Toplumsal cinsiyet
esitligi”, “Adil dagitim” ve “Vatandaslik” ile “Sosyal
adalet” dlgegi arasinda 0.33’luk bir iligki vardir ve soz

konusu bagimli degiskenlerin Ucu birlikte, sosyal adalet
algisindaki degismenin/farklilasmanin %11’ini yarat-
maktadir. Tablo 3.1’de gosterilen standardize edilmis
regresyon katsayilari (B) incelendiginde, “Toplumsal
cinsiyet esitligi” ve “Adil dagitim” puanlarindaki
azalmanin, “Vatandashk” puanlarindaki artmanin dgren-
cilerin sosyal adalet algisi igin yordayici oldugu
gorulmektedir. Cunku regresyon katsayilarinin anlam-
higina iliskin t testi sonuglari; toplumsal cinsiyet esitligi
[t=-4.344, P<0.01], adil dagitim [t=-3.952, P<0.01] ve
vatandaglik [t=2.449, P<0.05] degiskenlerinin anlamh
oldugu sonucunu ortaya koymustur. Firsat Esitligi kap-
samindaki “Firsatlar” dlcegi ise dnemli bir yordayici
olarak bulunmadigindan uygulanan Asamali Coklu Reg-
resyon Analizi bu dlcegi analiz geregi olarak disarida
birakmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1: Sosyal adalet algisinin puaninin yodanmasina iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken B SEs O T p

Sabit 23.786 2.125 - 11.191 0.000

Toplumsal cinsiyet esitligi -.353 .081 -.219 -4.344 0.000

Vatandaslk .096 .039 124 2.449 0.015

Adil dagitim -.295 .075 -.209 -3.952 0.000
R=0.330 R2=0.109 F(3,416)=17.001 p=.000

Sosyal Adalet Algisi

4. TARTISMA VE SONUCLAR

Arastirmaya katilan Universite dgrencilerinin sosyal
adaleti genel olarak firsat esitligi baglaminda
tanimladiklari; sosyal adalet ilkeleri kapsaminda
toplumsal cinsiyet esitligi, vatandaslk ve adil dagitima
iliskin genclerin degerlendirmelerinin sosyal adalet
algisinin  farklilasmasi Uzerinde etkili oldugu
bulunmustur. Diger taraftan bu genclerin daha ¢ok aile,
okul ve toplum icinde maruz kaldiklari firsat esitsizlikleri
nedeni ile sosyal adaletsizlikler yasadiklari ortaya
cikmistir. Sosyal adaletsizliklerin sorumlularini ise birey,
aile, toplum ve devlet duzeyinde degerlendirdikleri;
ancak sosyal adaletin saglanmasinda Universite
ogrencilerinin dzellikle erisebilecegi daha cok firsatlar
acisindan devletin sorumluluklarinin genglere gore
daha fazla ®nemli oldugu anlasiimaktadir. Cunku
genclerin bzellikle adil dagitim baglaminda sosyal
adalete iliskin degerlendirmeleri, devletin
sorumluluklarinin  sosyal adalete ya da sosyal
adaletsizlige neden oldugunu ortaya koymaktadir. Bir

= 23.786 - .353 Toplumsal cinsiyet esitligi - .295 Adil dagitim + .039 Vatandashk

anlamda arastirmanin sonuclari David Miller’in sosyal
adalet yaklagimini desteklemistir. Miller’a gore sosyal
adalet oncelikle devletin sorumluluklari baglaminda
degerlendiriimelidir. Devlet; yasalar, kurallar gibi
toplumsal yasama iliskin sahip oldugu yetki ve gucu
kullanarak sosyal adalet ya da kimi zaman da sosyal
adaletsizliklerin yasanmasinda en ®nemli kurumdur.
Toplumda, hatta dunyada belki sadece dezavantajlari
ya da olumsuzluklari deneyimleyen bireylerin dogrudan
etkiledigi dusunulen adaletsizliklerin olumsuz sonuglari,
toplumsal yasam icinde hemen her kesime / sinifa
yayllmaktadir. Cunk Dogu, Bati, Kuzey ya da Guney’de
yasayan gencler ortak bir yasam alani bulduklar
Universitelerde kimi zaman ayni adaletsizliklere birlikte
gdgus germekte ya da kargi taraflarda ayni
adaletsizliklerin hesabini sorgulamaktadirlar.
Arastirmaya katilan Universite genclerine “Son
zamanlarda size yapilan en buyuk adaletizligin ne
oldugunu dusunuyorsunuz?” diye soruldugunda, alinan
yanitlar bu saptamalari desteklemistir. Cunku genclerin
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¢cogu, toplumsal yasam icinde baskalarinin sosyal
adaletsizliklere bagll olarak deneyimledikleri olumsuz
olay ya da durumlar kendi sorunlari olarak ifade
etmislerdir. Bu degerlendirmeler Turk toplumunda
otekilestirilen, ayrimciliga maruz kalan...kisaca sosyal
adaletsizlikleri deneyimleyen bagkalarinin yagsamlarinin
gencleri de etkiledigini acgikca ortaya koymaktadir. Bu
nedenle Turkiye’de daha adil bir yasam icin devletin
sorumluluklarinin gengler acisindan dnemli oldugu
anlasiimaktadir.

5. ONERILER

Arastirma sonuglarindan hareketle Universite
ogrencileri icin toplumsal kosullar agisindan yakin
cevrede aile, arkadas ile uzak ¢cevrede devletin politika
ve cesitli uygulamalarinin; genglerin sosyal adalet ve
sosyal adalet ilkelerine iliskin degerlendirmelerini farkl
da olsa etkiledigini soylemek mumkiundur. Gelecek
kusaklara yansiyan sonuglar nedeni ile her ulke icin
sosyal adalet, genclige yonelik bir idealdir. Bu ideali
gerceklestirmek makro ¢evrede, hi¢ kuskusuz devletin
genclik politika ve programlarini gerektirmektedir. Bu
baglamda genclige yonelik sosyal adalet, ihtiya¢ temelli
olmalidir. Cunklu esitsizlikler dogrudan yoksullari
etkilemekle birlikte, olumsuz sonuglar toplumun tum
kesimlerine yayilmaktadir. Ozellikle gelir farkhhklar;
saglik bakimi, besin guvenligi, barinma gibi temel
ihtiyac ve kaynaklardan yeteri kadar yararlanmayi
engellemektedir. Boylece, cogu geng kendi toplumlarinin
firsat ve kaynaklarinin pek ¢oguna sahip olmayan bir
yasama mahkum olabilmektedir.

Diger taraftan devletin sorumluluklari baglaminda
genclige yonelik sosyal adalet politika ve programlar
hak temelli olmalidir. Hak temelli yaklagim, ihtiyaclarin
kargilanmasi, haklarin ve bu haklarin gerekliliklerinin
gerceklestiriimesi  gereginden hareketle ortaya
ctkmaktadir (Smutanyi, 2008). Bu baglamda insan
haklari, her gence saygin ve esit bir yasam sansinin
verilmesini; kapasite ve potansiyellerini esit ve etkili bir
sekilde kullanabilmelerini garanti etmektedir. Cunku
insan haklari; toplumun esit ve dzgur bir Uyesi olarak
her bireyin bireysel fonksiyonlarina saygi duymayi,
onlari korumayi ve bu odzellikleri sayesinde toplumsal
yasamin firsat ve kaynaklarina erismelerini uluslararasi
kural ve anlagsmalara dayanan yasal cerceveye bagli

olarak saglamaktadir. Sosyal adalet ise toplumdaki
avantaj ya da dezavantajlarin adil dagitimina katkida
bulunmaktadir (Smutanyi, 2008; Thomson, 2007). Bu
baglamda devletin toplumsal yasamda sagladigi sosyal
adalet; genc¢ bireylerin bilgi edinmesi, beceri ve
yeteneklerini gelistirebilmeleri, toplumsal sureclere
katiimalari ile kusaklararasi adaletin saglanmasi ¢in esit
sansa sahip olmalar agisindan dnemli olmaktadir (Clark
ve Eisenhuth, 2009). Devletin genclere yonelik sosyal
adaleti saglayabilmesi agisindan;

O genclerin temel ihtiyaglarini kargilamak tzere
sahip olduklar gelirin, uluslararasi standartlarin altina
dismemesini saglamasi,

O vyash, engelli, emekli, issiz ve sosyal olarak
dezavantajli bir aile gecmisine sahip olan genclere
evrensel sosyal koruma ve sosyal guvenlik sisteminden
yararlanma olanagi sunabilmesi,

O toplumda Ozellikle yoksulluga bagh olarak
dislanmis ya da literaturde yaygin olarak kullanilan hali
ile marjinallesmis evsiz, madde bagimlisi gibi
dezavantajli kosullarda yasayan genclerin topluma
kazandirilarak egitim / Universite ortami ve 0zellikle
istihdama dahil olmalarini saglamasi sarttir.

Devletin yanisira Universiteler d6grencilere sorumlu,
katihmci ve adalet oryantasyonlu vatandas olma
nosyonu kazandirabilmelidir. Sosyal adaletin ilk olarak
ogrenildigi en kucuk sosyal kurum olarak aile ise
sadece ihtiyaclarin, bir anlamda sosyal minimumlarin
karsilandigl bir yer degil; ayni zamanda gelecek
kusaklara degerlerin, inanglarin ve standartlarin
aktarildigr en d6nemli sosyal kurumdur. Birlikte yasama,
farkliliklara saygi duyma, dayanisma, birbirini sevme ve
barisla iligkili Gnemli bir deger olarak sosyal adalet, aile
bireylerinin tutum ve davraniglarinin gdézlenmesi yoluyla
ve ailenin model alinmasiyla ilk olarak ailede
ogrenilmektedir. Bu baglamda saglikli, demokratik ve
guclu bir aile ortami genclerin sosyal adalet acisindan
bilin¢li olmalari; aile, Universite ve toplumsal yasamdaki
sosyal adalet sorunlarina kayitsiz kalmamalarini
saglamada ©®nemlidir. Bu nedenle guclu ve daha
kapsamli aile politikalari ile aileyi koruma ve guglendirme,
genclerin yasaminda sosyal adaletin saglanmasina
yatinm anlamina gelmektedir.
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