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Dindarlik ve Sug

Religiosity and Crime ANTALYA )
IL MILLT EGITIM MUDURLUGU

OZET

Sugla ilgili tartisma konularindan birisi de din-dindarlik ve su¢ arasindaki iliskidir. Bu ¢aligsmada,
dinin ya da onun fert ve toplumda viicut bulmus sekli yahut bir tezahiirii diyebilecegimiz dindarligin,
su¢ davranisi tizerinde bir etkisinin olup olmadigi, baska bir deyisle kisiyi su¢ islemekten alikoyup
koymadig: kuramsal olarak tartigilacaktir. Calismada gerek yerli gerekse yabanci literatiirden istifade
edilerek, kuramsal olarak dindarlik ile sug arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmistir. Ulkemizde bu
alanda yapilan calisma sayis1 oldukga sinirli oldugundan, kuramsal ¢ergevenin olusturulmasinda agirlikli
olarak Bati literatiiriinden faydalanilmistir. Din ve dindarlik ile sug¢ arasindaki iliski ise, bu iligskinin
goriintimiinii daha net ve anlasilir olarak ortaya koyabilmek igin, agirlikli olarak Tiirk toplumu ve Islam
dini 6zelinde ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler: Din, Dindarlik, Sug, Dindarlik ve Sug Teorileri.

ABSTRACT

One of the topics of discussion about crime is the relationship between religion and religiosity and crime.
In this study, it will be discussed theoretically whether religion, or its manifestation or manifestation in
the individual and society, has an effect on criminal behavior, in other words whether it prevents the
person from committing a crime. In this study, both domestic and foreign literature have been benefited
and theoretically, it has been aimed to reveal the relationship between religiosity and crime. Since the
number of studies in this field is quite limited in our country, the Western literature was mainly used in
the formation of the theoretical framework. The relationship between religion and religiosity and crime
has been dealt with mainly in Turkish society and Islamic religion in order to reveal the appearance of this
relationship more clearly and clearly.

Keywords: Religion, Religiosity, Crime, Religiosity and Crime Theories.




BILIM ARMONISI - Cilt: 7 - Sayi: 1, (5-18) 7

1. GiRi$

Din ve sug, insanligin var olusundan giintimtiize

kadar gelen iki kadim olgu olarak karsimiza
¢itkmaktadir. ilahi dinlerin kaynaklarinda,
ilk peygamberin Hz. Adem oldugu ve onun

¢ocuklarindan Kabil’in kardesi Habil’i oldurdigi

ge¢mektedir. Bu ayni zamanda, din olgusunun

ilk insandan, su¢ olgusunun ise insanlarin ilk

sosyal iliskilerine basladigi zamandan itibaren

var oldugunu gostermektedir. Insanligin var

olus sertiveninde her iki olgu da varliklarini
glintimiize kadar devam ettirmisler ve birbirleriyle
de bu tarihsel birliktelikleri igerisinde siiphesiz
birtakim iligkiler i¢inde olmuslardir. Dinin sug
ile olan iliskisi, genellikle sugu kotiileme, ahlaki
gérmeme, cezalandirma ve “haram”, “giinah” gibi
kendi

tutma olarak ozetlenebilir. Bunun yaninda din,

kavramlariyla inananlarini sugtan uzak
buyruklarina uyan miiminlere cennet vaat ederken;
uymayanlari ise cehennem ile korkutmus, boylelikle
hem ferdi hem de toplumu sucga kars: koruma altina
alarak, bireysel yasam: ve toplumsal hayat: diizene
sokmaya calismistir. Kisaca din, sucla olan iliskisini

bir tir 6dil-ceza sistemi tizerine kurmustur.

Tarihsel siireg igerisinde dinin olmadig: ve
sucun islenmedigi bir toplumdan s6z etmemiz pek
miimkiin gorinmemektedir. Bu bakimdan, gerek
ferdi gerekse toplumsal hayati diizene sokmak
icin dinin getirdigi hikimler uygulanagelmisgtir.
Toplumun sahip oldugu deger ve inang sistemlerine
go6re bir hukuk sistemi meydana gelmis ve buna gore
bir ceza-adalet mekanizmas: tesis edilmistir. islam
Hukuku, Hiristiyan Kilise Hukuku veya Yahudilige
ait Halaha ve Talmud bunlara 6rnek olarak
verilebilir. Bu a¢idan bakildiginda toplumun sahip
oldugu deger ve inang sistemlerinin ayni zamanda
ceza ve adalet mekanizmasinin olusmasinda da
biyiik pay sahibi oldugu goriilmektedir.

Dinin 06ngérdiigii odiller genellikle obiir
dindar

gilivenilirlik, saygi ve itibar gérme gibi diinyevi

diinyaya yonelik olup, toplumlarda
odiilleri de olabilmektedir. Ancak ceza konusunda
dinin hem bu diinyaya hem de ahirete bakan
yonleri bulunmaktadir. Cezalar genellikle bedensel
cezalar seklinde uygulanmaktadir. Hapis cezasi,
Islam toplumlarinda Islam hukukunun 6ngordagii
ana cezalardan olmayip, sadece ta’zir cezalarinda
uygulanan bir yo6ntemdir. Hapsedilme, sanigin
cezasi kesinlesene ya da infazin gerceklestirilmesine
kadar gecici bir siire tutuldugu zindan ya da kale
icine kapatilma seklinde bir uygulamadir. Bu
uygulama Hz. Omer zamaninda miistakil bir alanin
cezaevi seklinde kullanilmasina, Hz. Ali d6neminde
ise O6zel bir cezaevi insa edilmesine donismiustir.
Miisliiman Tiirk devletlerinde 6zellikle Selguklular
ve Osmanlilar’da da hapsedilme benzer sekillerde

uygulanmistir (Uyanik 2017).

Modern éncesi dénemlerde verilen cezalar, giinah

cikaricilarin nezaretinde, halka acik ve bedene

yonelik uygulanmakta; cezalarin uygulanmasi
bir giinah ¢ikarma seremonisi esliginde
gerceklesmekteydi  (Foucault 1992). Geligen

stire¢ igerisinde o&zellikle 18. yiizyildan itibaren
kiliseye ve otoriteye karsi olarak siniflandirilan
ve hangi tir suclarin bu kapsama girdigine dair
bir tanimlama veya belirlemenin olmadig: hukuk
sisteminden daha rasyonel bir hukuk sistemine
dogru bir gegis olmustur. Sug ve su¢lunun taniminin
yapilmaya baslandigi bu dénemde suglunun 1slahi
ve tekrar topluma kazandirilmas: gibi anlayislarin
gelismesinin yaninda, din, yine suglularin yeniden
topluma kazandirilmas: ve sug islemelerinin 6ntine
gecgilmesi i¢in etkin roliini muhafaza etmistir.

Cesare Beccaria tarafindan temelleri atilan bu
anlayrs giintimiiz hukuk sisteminin de omurgasini
olusturmustur. Bu siire¢ten sonra Jzellikle 19.
ytizyilda din ve sug¢ arasindaki iliskiye sistematik
sekilde yaklasimlar gelistirildigini gormekteyiz.

Oonlenmesi,

Ginlimitzde de sucgun

azaltilmasi, mahktimlarin yeniden topluma
kazandirilmalarinin saglanmas:i ve genel olarak
bireyi ve toplumu suga karsi koruma noktasinda
dinin etkisi tizerine tartismalar ve aragstirmalar
yapilmaktadir.

Bu tartismalarin odak noktasini ise dinin/
dindarligin sugu o6nlemede etkili olup olmadig:
Gergekten de

giiniimiizde bir yandan ceza infaz kurumlarinda din

meselesi olusturmaktadir.
hizmetlerinin bu amaca ydnelik calismalari, diger
yandan dini kurumlarin toplum genelindeki uyaric:
ve bilgilendirici hizmetleri su¢u 6nlemede bir
etkiye sahip midir? Eger bir etkiye sahipse bunun
derecesi veya kuvveti nedir? Kimler tizerinde daha
¢ok etkiye sahip olmaktadir? Ya da din/dindarlik
her zaman suqu engelleyici bir isleve mi sahiptir?

gibi sorular akla ilk gelen sorular arasindadair.

Madalyonun diger tarafinda ise, bazi dindarlik
tiplerinin su¢ olarak karsimiza ¢iktigi durumlarin
olmasidir. Ayni sekilde dini kurumlar, bazen radikal
gruplarin kiimelendigi bir yapiya dontisebilmekte,
bazi radikal gruplar terdrize hale gelerek isledikleri
suglar1 dini bir mesruiyet zeminine oturtmaya
¢alisabilmektedir. Boylesi bir durumun varligini
belirtmekle birlikte, bu makalede din-sug¢ iliskisinin
bu boyutuna
daha

belirtilmekle yetinilecektir.

girilmeyecek, konuya yonelik

spesifik ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugunu

Bir diger tartisma konusu olabilecek nokta

ise, dinlerin uygulamis oldugu ceza sisteminin

-ta’zir cezalar1 hari¢- hapsedilmeye yo6nelik

olmamasi, cezalarin beden tizerinde uygulanmasi
seklinde Cezasi

gerceklesmesidir. cektirilen

suglu ise tekrar toplum hayatina kaldig: yerden
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devam edebilmekte, yani bir noktada toplumla
Oysaki
modern zamanlarda bu anlayis, hiimanizmin ve

olan bag1 koparilmamis olmaktadir.
rasyonalitenin etkinlik kazanmasiyla insani olarak
gortilmemis ve bedene yonelik cezalarin yerini
hapsedilme uygulamalart almigtir. Bu uygulama
daha insani olarak go6riilmesinin yaninda, uzun
yillar toplumdan uzak, tecrit hayat: yasayan bir
insanin gerek cezaevinde gerekse tahliye sonrasi
tekrar toplumla biittinlesmesi stirecinde aksakliklar
yasanmasina yol acabilmektedir. Bu nedenle de
infaz siirecinde ve tahliye sonrasinda mahkdmlarin
topluma kazandirilmalarina yonelik c¢alismalar
yapilmakla birlikte, bu ¢alismalarin ne derecede
etkili oldugu ya da modern infaz anlayisinin bu
noktadaki uygulamalariyla dinin 6ngérdtigi ceza
anlayisinin karsilagtirmali bir tartisma ve arastirma

konusu yapilabilecegi belirtilmelidir.

Bu makalede yaniti aranacak asil soru ise dinin/

dindarligin sucu engelleyici bir etkiye sahip

olup olmadigr sorusudur. Bu sorunun yanitini
aramadan o6nce din ve dindarlik gibi kavramlarin

sosyolojik bakis agisiyla agiklanmasinin konunun

daha iyi anlasilabilmesinde faydali olacag:
distintildagiinden; oncelikle  bu kavramlar
aciklanmis, sonrasinda dinin sosyal fonksiyonu

tizerinde durulmus ve dindarlik-su¢ arasindaki
iliski kuramsal yaklagimlar temelinde ag¢iklanmaya
caligilmisgtir.

2.Din Nedir ?

Berger, tanimlarin dogasi geregi dogru ya
da yanlis olmadiklarin1 fakat ayni zamanda az
veya c¢ok yararli olabileceklerini, bu nedenle de
tanimlar tstiinde fazlaca durmanin ¢ok da 6nemli
ancak belirli bir alanda
farklar

tanimin

olmadigini, yapilan

tanimlamalar arasinda bulunuyorsa,

o zaman her bir faydasit tizerinde
durulabilecegini soylemistir (Berger 2000, 253).
Buna go6re, dinin sosyoloji sozltigiindeki anlamina
bakildiginda; din, kutsal diisiincesine dayanan ve
inananlarini sosyal-dinsel bir topluluk icerisinde
bir araya getiren sembol ve

inang, pratikler

kiimesi olarak tanimlanmaktadir. Dinin tanimi
sosyologlar tarafindan, Tanr1 inancina dayanilarak
degil, kutsala iliskin referanslarla yapilmistir.
Ctinkii boylesi bir tanimlama toplumlar arasi bir
mukayeseyi mimkin kilmaktadir. Durkheim ise
kutsal ve din dis1 ayrimini, kutsal olanin yasaklarla
muhafaza edilen seyler, din dis1 olanlarin da bu
yasaklara muhatap olan ve kutsaldan ayristirilmasi
gereken geyler olarak yapmistir. Bu nedenle de
kutsal olanlar olaganiistiidiir ve diger seylerden

ayr1 bir yere konulmalidir (Marshall 1999,156-439).

Durkheim’a gore tiim dinlerin ortak noktasini
kutsal
seklinde ikiye ayirmasi olusturmaktadir. Baska bir

nesne ve eylemleri, olan ve olmayan

ifadeyle din diistincesinin temeli, kutsal fikrinde
toplanmaktadir. Din ise kutsala iliskin seylerle
alakalr inang¢lardan ve amellerden olusan bir sistem
olarak ortaya ¢ikmigtir (Giinay 2006a, 158).

T. Luckmann ise insanin dogal bir kabiliyeti
olmasi nedeniyle, insani olan ne varsa bunlarin
ayni zamanda dini de oldugunu belirtir. Ona gore
din, insanin biyolojik varligini ahlaken sinirlayici,
objektif ve her seyi kusatan mana alemleri yoluyla
varolusunun amacina

en yitiksek ulastirabilme

yeteneginde toplanir (Luckmann 1967, 49).

Sosyolojik manada dinin en kisa ve benimsenen
tanimini Rudolf Otto yapmistir. Ona gore din
kutsalin tecriibe edilmesidir (akt. Giinay 2006a,

213).

3. Dindarhk Nedir ?

Dindarlik,
igsellestirme ve bunu yasantisina dokme diizeyleri

esasinda bireyin dini inancini
ile ilgili bir kavramdir. Yani dindarligin bir inanma
ve bir de uygulama olmak tizere iki boyutu vardair.
Kisinin imaninit mutlak manada 6lgecek bir kritere
sahip olmadigimiz igin, diger bir degisle imanin
ruhi derinligi bireyde hangi diizeydedir? sorusuna
hakiki bir cevap vermek miimkiin olmadigindan;
genellikle dindarlik ikinci boyutuyla yani zahiri
diyebilecegimiz yonitiyle ele alinmakta ve 6l¢iilmeye
calisilmaktadir ki bu 6l¢timlerin de mutlak manada
saglikli olmadigini fakat ayni zamanda galigsmalarda
bir  fikir
olusturularak konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in

vermesi ve  kavramsallastirmalar
basvurulan bir yontem olarak karsimiza ¢iktigini
belirtmek gerekir.

Dindarlik, tanimlanmasi ve siniflandirilmasi
zor bir kavramdir. Oncelikle dindarligin hangi
Olgiitlere gore tanimlanacag:r ve her insanin ig
tecriibelerin Dbelirli

diinyasinda yasadigr o6znel

tiplemeler altinda nasil toparlanacagi meselesi

kolay bir is degildir. Dinin toplumsal ve bireysel
yasantr tizerindeki etkileri diistintildiigiinde, ayni
inanci paylasan iki toplum arasinda hangisinin
daha dindar

zorlugu kadar, ayn: dini hissiyatlari, tasavvurlari,

oldugunu sodylemenin sosyolojik
diistinceleri tasiyan dini yasanti yoniiyle birbirinin
ayni olan iki bireyi gostermenin de psikolojik
acidan zorluklar: vardir. Bu bakimdan dindarlik
tanimlamalarinda biling, inang, ibadet, duygular,
kigilik
olcttleri

bireysel tecriibeler, ozellikleri, tutum

ve davraniglar gibi 6n plana c¢ikaran
aciklamalar yapilmaktadir. Bu konuda yerli ve
yabani literatiirde yapilan tanimlamalar: inceleyen
Yapici (2013) dort farkli dindarlik tipi belirlemistir.
Bunlardan ilki, biiytiklerden goérdiagii gibi taklide
dayali olarak iman esaslarina baglanmay: ifade
eden taklidi dindarlik ile diisiinmeye ve arastirmaya

bagli olarak gelisen tahkiki dindarliktir. Ikincisi,
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dinin bireysel ve sosyo-kiiltiirel sartlarini yani
yerelligini g6z o6ntinde bulundurarak dindarligin
kazandigi anlam ve muhteva bakimindan yaptig:
siniflamadir. Ugiinciisii, dinin ibadet boyutunu
vurgulayan dindarlik siniflamasidir. Doérdiinciisi

ise dindarlik ile kisilik arasindaki iligkiye vurgu

yapan siniflamadir. Bununla birlikte dindarlik
ile maneviyat kavramlar:i birbirleriyle yakin
anlamlarda kullanilmasina ragmen; bu iki

kavramin 6nemli farkliliklar: oldugunu belirtmekte

fayda vardir. Buna gore dindarlik, geleneksel
dini yasantiy1 ifade ederken; maneviyat, varolusu
anlamlandiran kisisel inang¢ ve baglanmalar: ifade
Baska bir

devam etme, ibadetleri yerine getirme, dua etme

etmektedir. degigsle camiye/Kkiliseye
gibi dinin disa yansiyan, goriiliir sekilde yasanmasi
dindarlik olarak degerlendirilirken; kutsal olana
i¢sel, duygusal ve kisisel olarak bagli olmay: ifade
eden duygu ve diistinceler, maneviyat kapsaminda

degerlendirilmektedir (Yapic1 2013, 20-40).
Dindarlik, birey igin oldugu kadar aile, akran

gibi

gibi biiyiik olusumlarda da dinin disa yansiyan

gruplar: kiiciik gruplarda veya toplum
boyutuyla 6l¢iilmek istenilen ve belirli kategorilerle
ifade edilmeye ¢alisilan bir olgu olarak da karsimiza
¢ikmaktadir. Clinkii bir ailede, bir arkadas grubunda
ya da bir toplumda herkesin ayni diizeyde dindar

oldugunu séylememizin imkéani yoktur. Bu yiizden

genellikle siniflandirmalar dindar, az dindar
veya sekiiler gibi derecelendirmeler seklinde
yapilmaktadir.

Giinay’a (2006b, 22) g6re dindarlik, kutsalin veya
kutsalin 6zel bir sekli olarak belirli bir dinin, belirli
bir zamanda ve sartlarda, belirli bir grup, kisi yahut
toplumda yasanmasidir. Johnstone ise, kutsala ve
askin gticlere inanan, inancglar1 dogrultusunda belli
aktivitelerde bulunan ve dini bir gruba tdyeligi
olan kisileri dindar olarak tanimlamaktadir (akt.
Karasahin 2008, 192).

Dinile yakindaniliskili olan dindarlik kavraminin
bizi ilgilendiren tarafi, dindarligin sug¢ ile olan
iliskisidir. Yani dindarlik sugu engelleyici bir faktor
miidiir? Burada hemen belirtmek gerekir ki din igin
gecerli olan hususlar dindarlik i¢in de gecerlidir.
dindar
davraniglardan kagindiklar: i¢in ayni zamanda hem

Yani olan insanlar dinin yasakladig:
dinin hem de hukuk sisteminin ortaklasa sug olarak
tanimladiklar: fiillerden de uzak durmakta bu ise

onlari sugtan uzak tutmaktadir.

Kizmaz’a (2010) goére de din, sadece dogaitisti
bir inang¢ sistemi ya da dini ritiiellere katilim
seviyesiyle orantili olarak sugtan alikoymamakta;
bununla birlikte belli bir inanca sahip aile ve
akran gruplar1 {dstiinden de belli oranda sucgu
Cunku
dinin hem iyi bir aile diizeni kurulmasinda hem
etkisi

engelleyici bir isleve sahip olmaktadir.

de arkadaslarin seciminde Onemli bir

bulunmaktadir. Ancak dinin bireyin davraniglari
tizerindeki tesiri onun dindarlik seviyesine baglh
olarak degisebilmektedir. Diger taraftan din, aile
kurumunun olusum asamasindan baslayarak ailenin
tim stiregleriyle ilgili vermis oldugu tavsiyeleri,
emirleri ve yasaklariyla ailenin korunmasina
ve devamina katki saglamaktadir. Ailenin dine
yonelik gelistirdigi olumlu ve olumsuz tutumlar:
ise ¢cocuklarinin zihinsel, fiziksel ve ruhsal yapilar:
tizerinde etkili olmaktadir. Dine kars: olumlu tutum
gelistiren ailede, bireylerin yasantis1 tizerinde
dinin emir ve buyruklari1 etkili olurken; olumsuz
tutum gelistiren ailede ise bireyler, yasantilarini
farkli gore

konuda yapilan arastirmalar,

ilkelere diizenleyebilmektedir. Bu
ebeveynlerin dine
yonelik olumlu tutumlarinin ve dini ilkelere gore
yasamaya c¢aligsmalarinin ebeveynler tizerinde
dogrudan ve olumlu etkisi oldugunu gosterirken;
¢ocuklarin ruh sagligi {izerinde ise dolayli ve
olumlu etkisi oldugunu go6stermektedir. Bununla
birlikte ebeveynlerin dine karsi olumsuz tutum
gelistirdigi ailelerde dinin telkin ettigi saygi, sevgi,
adalet, affetme, sadakat, hosgorii gibi degerlerden
belli seviyede uzaklasmalar goriuldigi; aile icinde
dini degerlerin zayifladig:r ve bu durumun aile ici
sorunlar1 artirabildigi belirtilmektedir. Cocuklarin
ruh saglig: tizerinde de olumsuz yansimalar: olan
bu durumun ¢ocuklarin kisilik gelisimleri tizerinde
olabilmektedir.

vazettigi ilkelerden ve ahlaki degerlerden uzak bir

olumsuz etkileri Sonugta dinin
aile ortaminda yetisen ¢ocuklar, kati ve merhametsiz
bir kisilik yapis1 gelistirebilmektedir. Bu durum ise
ilerde cocugun siddete meyilli olmasina, dolayisiyla
su¢ davranislar: gelistirmesine yol acabilmektedir

(Aydin 2023, 127-141).

Dindarlik ile sug¢ arasindaki iliskiyi ilk defa
inceleyen Hirschi ve Stark tarafindan 1969 yilinda
yapilan Hellfire and Delinquency (Cehennem
Korkusu ve Sucgluluk) adli ¢alismada, dindarlik
ile sucluluk arasinda kayda deger bir iligki
saptanamamistir. Bu ilk ciddi ¢aligmanin ardindan,
konuya iliskin bilimsel arastirmalarda artis
yasanmis ve farkli sonuglar elde edilmistir. Ozellikle
kriminolojik ve sosyolojik kuramlar biiyiik oranda,
dindarlik ile su¢ arasinda negatif iliski oldugunu
varsaymigtir. Bu konuda bazi arastirmacilar, Hirschi
ve Stark’in calismalarinda dindarlik ile su¢ arasinda
anlamli bir iliski ortaya koyamamalarinin nedenini,
arastirmalarindaki verilerin yetersizligi ve farkl
sugluluk tiplerini incelememeleri ile agiklamistir.
Baska bir grup arastirmaci ise Hirschi ve Stark’in
kuraminin deneysel testinin ve dindarlikla sugluluk
arasinda hi¢bir baginti olmadigina dair arastirma
bulgularinin gecersiz oldugunu savunmustur. {leriki
donemlerde ise gerek makro gerekse mikro diizeyde
gerceklestirilen

caligmalar dindarlik-suc¢luluk

iliskisine odaklanmistir. Dindarlik-su¢ iliskisini
makro diizeyde ele alan galismalar, Stark’in “ahlaki

topluluklar” tezini ve dinin farkli etkilerini sinamak
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icin konuya egilmis ve sekiiler tilkelerle sekiiler
olmayan fiilkelerde dini baglilikla sug¢ arasindaki
bagintinin farkli olacagini iddia etmiglerdir. Baz1
arastirmacilar ise din ve sug iligkisiyle ilgili elde
edilen degisik sonuglari, 6l¢gme, dogru ornekleme
ve uygun istatistiksel modelleme gibi yontemle
ilgili konulara dayanarak izah etmislerdir. Mikro
diizey bagintinin izahi i¢in arastirmacilar, genel
gerilim teorisi gibi kuramsal perspektiflerin
yaninda, sosyallesme, sosyal 6grenme ve kontrol
teorilerine basvurmuslardir. Bu teorileri test eden
arastirmacilar, din ve su¢ bagintisin1 tek yonli
varsaymamis, bunlar arasindaki ¢ift yonli ya da
kargilikli iliskileri incelemiglerdir (Kenevir 2017,

336-337).

Kizmaz (2010) da dindarlik ile su¢ davranislar:

arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismasinda,

bu  konuda yapilan aragtirmalarin  biyiik
¢ogunlugunda dindarligin sug¢ tizerinde negatif
etkisi oldugu sonucuna ulasildigini belirtmigtir.
Bu arastirmalarda, dini alanlara katilim goésterme
siklig1 arttikga bireylerin

anti-sosyal davranig

gelistirme sikliginin azaldig: ifade edilmistir.

4, Dinin Sosyal Fonksiyonu

Dinin tanimlarindan da anlasilacag1 iizere,
bir kutsala inanma ve inancin gereklerini yerine
getirme gibi iki boyutu oldugu gorilmektedir. Din,
inang boyutuyla fert tizerinde bir etkiye sahipken;
ayni zamanda toplumsal hayati diizenleyen kurallar
sistemiyle de toplum tizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Yani din, bir yandan kisisel hayati, diger
yandan da toplumsal hayati diizenleyen deger,
inancg ve ibadetlerin bitiintddiir. Bu bakimdan dinin
hem kisisel yasamda hem de toplumsal hayatta

6nemli fonksiyonlara sahip oldugu muhakkaktir.

Giinay da (2006a) dinin muhafazakar fonksiyonu
yoniiyle toplumsal diizeni sagladigini belirtmistir.
Din, bu fonksiyonuyla,inan¢ve kurallariaraciligiyla
kontrol ustelenmektedir.

toplumsal bir gorevi

Ayn1 zamanda, haram-helal, giinah-sevap gibi
kavramlariyla ahlaki kurallarin belirlenmesindeki
temel Olctitleri de saglamaktadir. Dini pratikler,
toplumsal dayanigsmay: gii¢lendiren unsurlardir.
Din, dinyay: anlamlandirma fonksiyonu ile ferde
ve topluma bir diinya goriisii ve yasam anlayis:
Ozellikle

bilimsel ve teknolojik gelismeler, insan hayatlna

kazandirmaktadir. ¢agimizda yasanan
pek ¢ok kolayliklar saglamasina ragmen; varolussal
sorulara ve insanin anlam arayisina yanit vermede
yetersiz kalmakta ve insanin i¢ diinyasinda yanitini
aradigr anlamin kaybolmasina yol ag¢gmaktadir.
Cagimizin baslica probleminin yasanan bu anlam
kayb1

anlami ve amacina yonelik sundugu recetelerle

oldugu distintildtigiinde, din, varolusun

fert ve toplum hayatinda yasanan anlam kaybinin

olusturdugu boslugu doldurmanin bir yolu

olmaktadir (Bahadir 2002). Bundan dolay:1 din,
insandaki anlam arayisinin ve anlamlandirmanin
temel kaynaklarindan biri olarak kabul

edilmektedir. Yine din, insanin karsilastigi zor ve
act verici durumlarda insana yasadig1 endiseyi
azaltan bir anlamlandirma ve yorumlama cergevesi
(Aydin 2015, 20).
birlestirici, bitttinlestirici

sunmaktadir Diger taraftan

din; fonksiyonlari
bakimindan da sosyal kurumlar arasinda bircok
tamamlayici goéreve sahiptir. Gerek ferdi gerekse
toplumsal kimligin belirlenmesinde, hizla degisim
kimlik
¢éztimlenmesinde, tamamlayici fonksiyonlar biiytik

gosteren  toplumlardaki sorunlarinin

bir 6neme sahiptir (Giinay 2006a, 415).

Din ile toplumun diger kurumlar:i arasindaki
iliskinin 6nemine pek ¢ok sosyal bilimci dikkat
¢ekmistir. Bunlar arasinda sistemli olarak arastirma
yapanlarin bagsinda Durkheim ve Weber sayilabilir.
Durkheim’in c¢aligmalarina baktigimizda, onun
toplumsaldiizeninkorunmasive miisterek degerlerin
insasinda, dine asli bitiinlestirici bir mekanizma
gorevi yiikledigi gorilmektedir. Onun, bilhassa
dinin suc¢luluk ve intihar tizerinde etkili bir faktor
oldugu yontindeki tespitleri, din ve sug iliskisini
¢6ztimleme bakimindan ©6nem arz etmektedir.
Weber’in dinsellikle ilgili yaklasimlarinda ise dinin,
bireylerin diinyay: anlama bicimleri ve bu anlam
cercevesinde uygulamalar tiretmeleri bakimindan
6nemli katkilar sagladig: anlasilmaktadir (Kizmaz

2005, 190).

5. Din ve Sug iligkisi

Sucla ilgili ¢aligmalarda dinin 6nemli bir etkiye
Hatta
bazi tilkelerde veya bolgelerde gergeklesen sug

sahip oldugu yadsinamaz bir gergektir.
olaylarina, dini degerlerin yipranmasi veya hakiki
bir dini inang sisteminin olmamasi1 gibi din merkezli
agiklamalar  getirilerek konuya yaklasilmasi,
su¢ analizlerinde dinin o6nemini gostermektedir

(Kizmaz 2005, 191).

Bu baglamda din, kuskusuz inananlar1 i¢in bir

otokontrol mekanizmasi saglamaktadir. Insanin

cektigi acilarini hafifletmesine, karsilastig:
glicliiklere manevi bir anlam ytiklemesine yardimci
kilmakta

ve bu ruh halindeki bir insanin sapma veya sug

olarak sikintili durumlarint anlasgilir

olusturabilecek davranislara yonelmesine mani

olmaktadir. Genel olarak toplumlarda sug¢ sayilan
davranislarin dinde de haram ve giinah olarak
yasaklanmis olmasi, Dbireyi

suca yoneltecek

davranislardan alikoymaktadir. Bunun yaninda

toplumsal hayati din,
kardeslik,
yliceltmekte; saygi,

hakki, kul hakk: gibi degerlere vurgu yaparak ahlaki

diizenleyen kurallariyla

aile, vatanseverlik gibi kavramlari

sevgi, yardimlagsma, komsu

bir sistem olusturmakta ve insanlar arasindaki
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iligkilere belirli bir nizam getirmektedir. Stiphesiz
dinin bu yonleriyle sugu 6nleyici bir mekanizmaya
sahip oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

Bu anlamda fslam dini de kendine 6zgii bir inang
ve degerler sistemine sahiptir ve hiikiimlerinin
inananlari tizerinde yaptirimlari da bulunan bir
zorlayiciligr  bulunmaktadir. Bu zorlayiciligin
hem bu diinyaya hem de uhrevi hayata bakan iki
yonii bulunmaktadir. Getirdigi hiikiimlerle sapma
gosteren davranislari bu diinyada cezalandirmakta;
cennet ve cehennem inanciyla 6diil ve cezaya
dayanan uhrevi
kullanarak da

calismaktadir.

hayata yo6nelik mekanizmasini

sosyal hayati diizene sokmaya

Dinlerin genelinde sug¢ sayilan davranislarin
cogu Islamiyet’te de yasaklanmis olmakla birlikte,
akli

islemez hale getiren maddeleri yasaklamis olmasi,

Islamiyet’in 6zellikle alkol ve melekeleri

bunlardan kaynakli sug¢ isleme potansiyelini

de o6nemli O0Olgiide engellemektedir. Bu konuda
Diyanet Isleri Baskanligi (DIB 2020), insanlarin
¢ok eski tarihlere kadar uzanan i¢ki ve kumar
aliskanliklarinin Medine déneminde inen ayetlerle
eldeki
bakildiginda ickinin bu kitaplarda yasaklandigini
soylemenin miimkiin olmadigint belirtmektedir
(DIB 2020, 1: 345-348). islam dininde ise alkol ve
uyusturucu kullanimi naslarla haram kilinmistir

(Maide 5/90,91; Buhari 1315, 4).

yasaklandigini ve Tevrat’a ve Incil’e

Uyusturucu kullanimiyla sug¢ arasinda kuvvetli

bir iliskinin varli§in1 destekleyen deneysel
bulgular vardir. Yine sug¢lu davranig tizerinde
alkoliin etkisini belirleyen aragtirma bulgular:

bulunmaktadir. Mesela; yapilan arastirmalar alkol
kullaniminin baziadam 6ldiirme ve siddet suclariyla
iliskili oldugunu go6stermektedir. Bu etmenlerin
su¢ islemeyi kolaylastirici yahut hizlandirici bir
isleve sahip oldugu iddia edilmektedir. Din, bu
maddelerin kullanimin1 yasaklayarak, esasinda
sapma ve su¢ davranisina yonelmeyi engelleyen bir
fonksiyonu tistlenmektedir (Baier 2001, 6; Kizmaz

2010, 29; Kenevir 2017, 356).

Alkol ve madde kullaniminin adam &6ldiirme,
siddet suclari, mala kars1 suglar gibi suclar tizerinde
etkili 1994,335;
1998, 87-88) yonelik bulgular séz konusudur. Yine,

olduguna (Do6nmezer Soyaslan
Doénmezer (1994) alkol ve madde kullanimindaki
en dnemli sebebin kisideki bosluk hissi oldugunu
ve Ozellikle de adam o6ldiirme suglarinda
alkoltin etkisinin bariz sekilde tespit edildigini

belirtmektedir.

S6z konusu bosluk hissinin tatmin edilmesinde

de dinin 6nemli bir isleve sahip olacag:

sOylenebilir. Bu yontiyle de din, bireye bir yasam
gayesi sunarak, insanin yasayacagi manevi bosluk
ve ruhsal bunalimlarda, manevi bir tutanak gorevi

tistlenerek sapma ve sug¢ davranigslarina giden yolu
tikayacaktir.

Islam dini, ticarette faizi, tefeciligi ve haksiz

kazanci yasaklamis; bunun yerine insandaki
kazanma istegini, toplumdaki ¢atisma ve gerilimleri
engelleyecek c¢aligsma, helal kazang¢ ve alin teri

lizerine inga etmistir.

Kan davalar1 Islamiyet’in yasakladigi diger
bir olgudur. Herkesin kendi adaletini saglamaya
calistig1 bir kaos ortamindan toplumu kurtararak
cezalandirma yetkisini devlete yani hukuk erkine
vermistir. Kisacasi, islamiyet insanda suc¢a neden
olan diirtiileri, istek ve hevesleri, dinin ve toplumun
kabul edebilecegi standartlara doniistiirerek bireyi
ve toplumu suca karsi koruma goérevini yerine
“lyiligi emretme,
kottiliikten men etme” diisturu bu durumu ¢ok iyi

getirmektedir. TIslamiyet’teki

bir sekilde 6zetlemektedir.

Sug¢ ile din iliskisini

yapilan

tespit etmeye yonelik
sosyolojik kuramlara baktigimizda ise
bunlar igerisinde 6zellikle dikkat ¢cekenlerin; sosyal
kontrol, sosyal Ogrenme, fonksiyonalist kuram,
rasyonel tercih kurami ve dinsel ekolojik kuram

oldugu gortilmektedir

5.1. Sosyal Kontrol Kurami

Bu kuram, insan davranisinin kontroli ve bu

kontrolle ilgili unsurlar ve kurumsal stiregler

tizerine odaklanmaktadir. Buna goére sosyal kontrol
teorisi; bireyin davranisini biiyiik oranda olusturan
ve sekillendiren aile kurumu, arkadas grubu
iliskileri, egitim ve okul faktérleri, inang¢ ve deger
yapilart gibi unsurlari merkeze alan bir yaklasim
Baska bir

insanlarin toplumdaki norm, deger ve kurumlara

sergilemektedir. ifadeyle bu teori,

olan bagliligina ve bu bagliligin olusturdugu
sosyal kontrol olgusuna dayanmaktadir. Bu kurama
gore; kisi ya da toplum iizerinde s&zi edilen
sosyal kontroliin yetersizligi ve basarisizligi, sug
6nemli bir

davranigsinin olusumunda kosuldur.

Bu nedenle kuram, kisinin grup veya toplum
icerisindeki uyumcu yapisini azaltan ya da tamamen
yok eden etmenlerin ve iligkilerin tanimlanmasina
yogunlasmaktadir. Buna gore; kisinin okul, aile,
arkadaslik ve din gibi geleneksel kurumlara olan
baglilik derecesi ne kadar yiiksek veya kuvvetli
olursa, bireyin suca yénelme ihtimali de o derecede
Ozetle bu teori,

disik olur. suclulugu kisinin

toplumsal norm ve degerlere olan bagliliginin
azalmas1  veya

(Kizmaz 2005,192).

gevsemesiyle  aciklamaktadir

Bu anlamda, insanlarin dini inanc¢lar1 ya da
dindarlik diizeyleri de toplumla olan baglarini
giiclendirici bir etkiye sahip oldugundan ve bireyde
bir otokontrol saglamas:1 nedeniyle de davranislar:

iizerinde belirleyici olacagindan; sucluluk iizerinde
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de caydirici bir etkisinin olacag: 6ngoériilebilir.

Sosyal kontrol kuramlar: igerisinde, Hirschi’nin

“Sosyal Bag” teorisi oOnemli yer tutmaktadir.
Hirschi’ye gore, kisinin okul, aile, arkadas grubu
ve isyeri gibi sosyal kurumlarla olan iliskileri gtigli
oldugunda; kisi, su¢ davranisinin toplumdaki

konumunu zedeleyeceginden endise duyar ve
bu tarz davranislarda bulunarak, gtivenirligini,
sosyal iliskilerini ve meslegini kaybetme riskini
gbze almaz. Ona gore sucga neden olan sey, bireyin
toplumsal iligkilerinin zayiflamasidir (akt. Balamir

1999, 43).

Hirschi, kisinin sosyallesmesi ve toplumla bag
kurmasinit saglayan dort asli bagdan sbéz eder.
Bunlardan biri de “inanc¢” tir. Digerleri ise, baglhlik,
taahhtiit ve katilimdir. Buna go6re inang, toplum
tarafindan benimsenmis olan ve insanlar1 bir arada
tutan degerler sistemine olan inancin azalmasi ile
bireyin sug¢ isleme ihtimalinin de artmasini ifade
eder. Yine de insanlar, iyi ve dogru olan ile toplum
tarafindan istenen davraniglara dair
bile,

kurallarint ¢igneyebilmektedirler. Hirschi’ye gére,

miisterek

degerleri paylassalar tasidiklar1  inang
bireyin hirsizligin yanlis oldugunu bildigi halde
yine de hirsizlik yapmasinin sebebi, tiim fertlerin
ayni oranda inang sahibi olmamasinda yatmaktadir.
Diger bir degisle inancin derecesi yahut yogunlugu
kisiden kisiye degisebilmektedir. Hirschi’ye
gore, diger asli baglardan olan “baglilik”, bireyin
¢evresindeki oraninda,

insanlara verdigi deger

o kigilerin beklentilerini ve ditsiincelerini de
Oonemsemesi ve uyum davranisi gostermesidir. Bu
ise, bireyin sug isleme riskini azaltic1 bir etkendir.
“Taahhtit”, bireylerin kurallara ve kanunlara riayet
etmesini saglayan ve onlar1 sug islemeden alikoyan
seyin sahip olduklarini kaybetme korkusu oldugu
seklinde aciklanir. Bu anlamda cezaevine girmek,
birey tizerinde elde ettigi tiim kazanimlari kaybetme
korkusu yaratacagindan; bu korku onu
“Katilim”

faaliyetlere katilim1 ve mesru islerle mesgul olmasi,

suctan

uzak tutmaktadir. ise bireyin; sosyal
zaman ve enerjisinin ¢ogunu bu yo6ne kanalize

etmesi nedeniyle sug¢ davranisina yonelecek
vaktinin, firsatinin ve enerjisinin kalmamas1 olarak

aciklanmistir (Hirschi 2004, 17-18).

birlikte
arasinda dinin suc¢ {izerindeki etkisi hususunda

Bununla sosyal kontrol kuramcilar:

degisik goriislere sahip olanlar bulunmaktadir.

Bazi kuramcilara gore, dinin sug¢ {tizerindeki
caydiriciligi, kisinin dini yasama seviyesine,
bi¢cimine ve yogunluguna paralel olarak degiskenlik
gostermektedir. Bu nedenle de dindarligin gtigli
olmasinin bireyi su¢ islemeye karsi daha fazla
korudugunu one stirerler. Bir baska grup da bu
etki

arkadas grubu gibi farkli degiskenler tizerinden

seklinin direkt olmasindan ziyade aile ve

gerceklestigini 6ne sirmiislerdir. ilk yaklasim

dinin sug tizerindeki etkisini direkt, ikincisi de bu
etkinin dolayli olarak gerceklestigini varsaymistir.
Burkett ve White'a
caydirici etkisi, toplumlarin sekiilerlik ve dindarlik

gore, sug tizerinde dinin
diizeylerine gore degisiklik gostermektedir. Onlara
gore, sekiiler degerlerin, ahlak ve din ile ters
diisen davranigslar: olumsuzlamada basarisiz ya da
yetersiz kalmasi durumunda din etkili bir unsur
olarak o6ne ¢ikmaktadir (akt. Cochran ve Wood
1994: 94). Kizmaz’a (2005, 194) gére bu yaklasim,
sekiiler degerler ile dinin sagladigi toplumsal
kontrol fonksiyonunun ayni sekilde saglanabilecegi
temel almaktadir. Bu

varsayimini ytlizden,

dinin sucluluk tizerindeki caydiric1 etkisinin,
sekiilarizmin belirsiz bir tutum sergiledigi veya
sekiiler denetimin yetersiz oldugu toplumlarda

daha fazla goriildiigi iddia edilmistir.

Shoemaker’a gore ise, dinin sugluluktaki etkisi
sekiiler unsurlardan daha baskin olmadig1 gibi,
suglulukta higbir etkisinin olmadig: iddiasi da
gercekci degildir. Ona gore de son zamanlardaki
¢alismalarin ¢ogu,

suclulukla din degiskenleri

arasinda bir baglantinin bulundugu gercegini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Shoemaker,
dinin etkinligini halen devam ettirdigini ve sekiiler
yaptirimlarin da muglak bir tutum sergiledigi
toplumlarda, boylesi bir bagintidan bahsetmenin
daha mimkiin oldugu diistincesini savunmaktadir

(Shoemaker 1990, 189).

Gortilecegi  tizere, sosyal kontrol teorisi
agisindan toplumsal degerlere ve kurumlara olan
bagliligin gii¢lti veya zayif olmasi, su¢ davranisinin
sekillenmesinde 6nemli bir belirleyici etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Stiphesiz ki din de bireyi
suctan alikoyan 6nemli bir kurum olarak, kisinin
toplumsal degerler ve kurallar ile olan bagini
giiglendirecek ve suctan alikoyacak bir fonksiyona

sahiptir. Bu anlamda, din ve dindarligin bireyi

suc¢tan uzak tutacagini sdylememiz miimkiin
olacaktir.

5.1. Sosyal Ogrenme Teorileri

Temelleri G. Tarde'nin gelistirdigi “taklit

yasalari”nadayanansosyal 6grenme kuramlarisucqu;
arkadas gruplari, ayiricit giiclendirici etkenler ve
normatif degerler merkezinde analiz etmektedir. Bu
kuram 6zellikle ergenlik cagindaki arkadas etkisinin
onemini vurgulamaktadir. Buna gore; ergenlik
¢aginda arkadas etkisi ana babalarin etkisinden
daha 6ncelikli olmakta yahut ailenin etkisine oranla
daha giiclii bir etkiye sahip olmaktadir. Boylece
gengler, arkadas grubu

igerisinde karsilastig:

normatif tanimlamalar ve ayirict pekistiriciler
sayesinde suga yoOnelmektedirler (Sutherland ve
Cressey 1978, 81-82; Akers 1999, 67; Kizmaz 2005,

196; Akers ve Jensen 2010, 56-57; Siegel 2012, 192).
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Din/dindarlik ve sug iligkisini ¢éziimleyen sug
kuramlari icinde bu iliskiyi agirlikli bir sekilde ele
alan kuramlar sosyal kontrol ve sosyal 6grenme
teorileridir. Bu teoriler kapsaminda gergeklestirilen
arastirmalar, dindar genglerin kilise ve diger dini
kurumlar c¢evresinde sosyallestikleri ve dinsel
baglhiligin bu sekilde olustugunu goéstermektedir.
dindar
dini yaptirimlar tarafindan sekillendirilmektedir

(Johnson vd. 2001, 24).

Boylece, genclerin davranis kaliplari,

Sosyal 6grenme kuramlari icinde yer alan ayirict

birlesimler ve referans grubu teorilerine gore,

kisilerin davranislar1 tizerinde sosyal gruplar
etkili olmaktadir. Ayirici birlesimlerin yaklasimi,
dinin sosyal secim ve sosyallesme vasitasiyla

su¢ tlizerinde caydiricilign oldugu yonindedir
(Burkett 1993). Sosyal sec¢im perspektifine goére,
din/dindarlik, dindar 6zellikler gosteren arkadas
grubunun se¢ilmesinde etkili olmaktadir. Burada,
sucluluk tizerinde din ya da dindarligin etkisi,
arkadas grubunun

secilmesinde {tstlendigi rol

tizerinden kurulmustur. Sosyallesmenin  bir
O6gesi olarak ise din, dini 6zellik tasiyan arkadas
grubunun olumlu pekistirmeler vasitasiyla kisilerin
dini davraniglarda bulunmalarin1 saglayarak
su¢ tizerinde caydirici etkiye sahip olmaktadir
(Burkett ve Warren 1987). Referans grup teorisine
gore, ayni referans gruplarinda bulunan kisilerin,
birbirleriyle benzer bir ge¢misi ve inang sistemini
paylasmalari nedeniyle, tutum ve davranislarinda
da birbirlerinden etkilendiklerini varsaymaktadir.
Gruptaki kisiler, davraniglarini birbirleri tizerinden
karsilagtirarak ahlaki davraniglar sergileme geregi
duyarlar. Bu nedenle, referans grubu kendi icinde,
grupsal bir kontrole dontiserek sug¢ tizerinde

caydirici olmaktadir (Bock vd. 1987, 91-92).

Suc¢luluk ile din iliskisini ele alan Onemli
kuramlardan olan sosyal o&grenme teorilerinin,
ozellikle bireyin tiyesi oldugu sosyal grubun
davranis kaliplarini benimsemesi ve buna uygun
davraniglar gelistirdigini vurgulamas: dikkate
degerdir. Zira grubun sug¢ yaratan bir yapida
olmasi, sucglulugu arttirici bir etken olarak

degerlendirilebilirken, grubun dini bir hiiviyete

sahip olmasi ise tam tersine sapma ve sug
davranist olusturacak yonelimleri olumsuzlamasi
agisindan sug iizerinde caydiric1 bir etkiye sahip
olacaktir. Bununla birlikte, dini grubun toplum
tarafindan genel kabul géren bir nitelige sahip
olmas1 halinde, tiyelerin topluma uyan davranislari
grup
manevi bir baski olusacak ve {iiyeler tarafindan

sergilemesi noktasinda, tizerinde adeta
sapma ve su¢ davranisi gergeklestirmemek igin
azami gayret goOsterilecektir. Yani toplumun dini
beklentisi

yiikseldikge, grup tiyelerinin bu beklentiye uygun

gruptan olumlu davranis gosterme

olarak sapma veya su¢ davranislarinin azalacag:
ongoriilebilir. Boylelikle, gerek akran gruplarinin

seciminde  gerekse sosyallesme  siireclerinde
dini gruplarin aktif rol oynamasi bireyi suctan
alikoyan bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dinin/dindarligin ayni zamanda grup iiyelerinin
davranislar1 tizerinde referans kaynag: olmasi,
kendi aralarinda davranis ilkelerinin olusmasina
bu ilkelere gore grup iiyelerinin birbirlerinin
davraniglarini denetlemesine imkan taniyacag: gibi
bu alanda da yine hem grup beklentisinin hem de
toplum beklentisinin yiiksek olmasinin sapma veya
su¢ davraniginda caydirici etkiye sahip olacag:

soylenebilir.

5.3. Fonksiyonalist Teori

Fonksiyonalist teoriye gore, toplumsal yapilarin
herhangi birinde ortaya ¢ikan bozukluk, digerlerine
de tesir edecektir. Bu kuram, toplumu, deger ve
normlar etrafinda miisterek bir uzlas: ile birliktelik
kurmus bir yap1 seklinde gormektedir. Dolayisiyla
su¢ da toplumsal yapilarin herhangi birinde ortaya
¢ikmig bir patolojidir (Wallace ve Wolf 2004, 22-27).

Fonksiyonalist teorinin ayirt edici 6zelligi,
“toplumsal  biittinlesme” olgusunu merkezde
konumlandirmis  olmasidir. Bu  yaklagiminin

kurucularindan ve en 6nemli temsilcilerinden biri
olan Durkheim, dinin toplumda biitiinlestirici bir
rol tistlendigi goriistinti savunmaktadir. Yine dinin
bu roliiniin, sapmanin ortaya ¢ikmasini onemli
Olctide engelledigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda
Durkheim’a gore bireyle din arasindaki iliski ne
kadar
ihtimali de o derecede az olmaktadir. Bu baglamda
(1983) elli iilkeden

olduklar: verileri analiz ettikten sonra Katoliklige

glicliiyse, sapma eyleminin gerceklesme

Stack ve Kanavy toplamis

olan baglilikla cinsel saldiri sucglari arasindaki
iliskinin ters yonlii oldugunu saptamislardir. Bunu
ise, Katoliklikte, evlilik 6ncesi cinsel iliski, dogum
kontrolii ve kiirtaj gibi konulara getirilen siki
diizenlemelerle ac¢iklamislardir. Sonug¢ olarak dini
kurallardaki bu tarz diizenlemelerin cinsel saldir:
sucunda caydirict oldugunu belirtmislerdir (Stack

ve Kanavy 1983, 672- 673).

ahlaki
vasitasiyla toplumsal biitiinlesmeyi saglayici roli,

Dinin  6zellikle getirdigi unsurlar
dindar bireylerin toplumla uyumlu davranislar
sergilemesinde o6nemli bir gormektedir.
birlikte Dbir ahlaki

diizensizligi ifade eden anomi halinin olusmasini

islev
Bununla normsuzluk ve
engellemesi agisindan da din énemli bir fonksiyonu
icra etmektedir. Zira anomi, sapma davranisini
ortaya ¢ikaran en 6nemli etkenlerden biri olarak

gortilmektedir. Bu yéniiyle bakildiginda din/
dindarlik sucu Onleyici bir fonksiyona sahip
olabilmektedir.
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5.4. Rasyonel Tercih Kurami

Bu kuram, kisinin davranislarini gelisi gtizel
bir sekilde degil, belli bir
birtakim muhasebelerin ardindan gergeklestirdigi

zihni siire¢ icinde,

varsayimina dayanmaktadir. Kisiler bu
muhasebelerinde, hangi eylemlerinin kendilerine
zevk veya kar saglayacagi, hangilerinin ise aci
dikkate

kisi, dogasinin bir geregi olarak kendisine yarar

veya zarar verecegini alirlar. Burada

saglayacak olana meyledecektir. Bunun yani

sira bireyin eylemleri {izerinde fayda-zarar
degerlendirmesi yaparken, toplumsal kurumlar ve
kisitli kaynaklar olmak tizere iki tiir sinirlilik soz
konusudur. Toplumsal kurumlarin sinirlayiciligi,
belli belli

davraniglarin da icin olumlu ve

davranigslarin  cesaretlendirilmesi,

engellenmesi

olumsuz yaptirimlar olarak bireyin karsisina

¢itkmaktadir. Burada rasyonellestirme kurami,

akilc1 bir
olarak ele alir. Buna gore, birey yararina olacagini

suclu davranisi cikarsamanin Urdntd
imit ettigi su¢ davranisindan, ancak isleyecegi sug
nedeniyle alacagi muhtemel cezanin daha fazla
olmasi1 durumunda vazgececektir. Dolayisiyla ceza,
sucu yarar saglayicit akilc1 bir davranis olmaktan
¢ikararak suglu davranig tizerinde caydiriciligi olan
bir fonksiyon tistlenecektir (Wallace ve Wolf 2004,
345-348).

Kuram, daha ¢oksugile karsiligindaverilecek ceza
miktarini 6nceleyen bir yaklasim sergilemektedir.
Bu durumda sug, daha ¢ok hukuki bir tanimlama
olarak goriilmekte, sucun nasil ortaya c¢iktigi ya
da insanlarin nicin suc¢ isledigine, nasil suclu
olduklarina dair aciklamalarla ilgilenmemektedir.
Rasyonel tercih kuraminin en bariz 6zelligi, suga
karsienagircezalariongdrmesidir. Kuram, dinilesug
arasindaki iliskiyi, 6nemli oranda dinin 6ngoérdagi
6diil ve ceza sistemi iistiinden kurmaktadir. Ayrica
kuram, dindarligin igsellestirilmesi yoluyla dini
merkezli bir yasantinin veya yogun sekilde dini
faaliyetlerde bulunmanin suca karst bireyde
olusturacagr utanma duygusuyla caydirici etkisi
olacagini ileri siirmektedir (Akers 1999, 65; Baier

2001, 4; Kizmaz 2005, 198).

Dinler, 6diil ve ceza sistemlerini genel olarak
obiir diinya {tizerine kurmakta, inananlarina da

bunu telkin etmektedir. Dolayisiyla bu sekildeki

bir oOgretiyi kabullenme de ancak inanma ve
dindarlikla ilgilidir. Bu baglamda dindarlik,
bireyin su¢ islemesinde obiir diinyada alacag:

miikafat ve cezalar1 diistinerek sugtan vazgeg¢mesi
tizerinde etkili olacaktir. Bu yaklasimin da dindar
daha
gegerli olacagi sdylenebilir. Toplumumuzda ayni

toplumlarda sekiiler toplumlara oranla
durumda olmalarina ragmen; nicin bazi kisilerin
suc¢ islemedikleri seklinde sorulan sorulara, ¢ogu
insanin dini referanslara yaptig1 goéndermelerle

aciklama getirmesi sug ile din arasindaki iliskinin

bir ispati olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Johnson
vd. 2001, 22; Kizmaz 2005, 190; Zuckerman 2009,
955; Giillii ve Can 2014, 215; Zuckerman 2014).
Bireyin dindarligi, dini hayatinin merkezine
konumlandirmasi ve dini faaliyetlerinin yogunlugu,
beraberinde kiside suga karsi bir utanma hissi
gelismesine vesile olmaktadir. Bununla birlikte
isleyecegi suca kargilik alacagi cezanin da kesinligi
konusundaki kat’i inanci onu suc¢tan alikoymaktadir

(Baier 2001, 4).

Goriilecegi tizere rasyonel tercih kurami, din ile
sucluluk arasindaki bagintiyi, dinlerin getirmis
oldugu ceza ve miikafat mekanizmasi tizerinden
kurmaktadir. Dolayisiyla bu kurama gore sug
davranisinin, dinibaglari giiclii olan bireylerde zayif
olanlara, dindar toplumlarda ise sekiiler toplumlara
oranla daha az olacag: éngoériilebilir. Ayrica kuram,
sugun ¢ok cazip bir secenek halini aldig1 hatta
riskinin dahi durumlarda,

yakalanma olmadig:

bazi1 insanlarin neden su¢ islemediklerine dair
agiklamay:r da yine Allah korkusu ve ahiret inanci
gibi kavramlar tizerinden kurmaktadir. Buna gore
dindarligin kisiyi ¢ogu durumda suctan alikoyan

bir unsur olacagi séylenebilir.

5.6. Dini Ekolojik Kuram

Ekolojik kuramlar, suqu, ¢evrenin degisimiyle
beraber ortaya ¢ikan sosyal degismenin bir islevi
(Icli 2007, 103).
Ekolojik kuramlarla beraber su¢ agiklamalarindaki

olarak agiklamaya c¢alisirlar
ilgi, belirli tip niteliklere sahip insanlardan, belirli
tip niteliklere sahip bolgelere dogru yoénelmistir

(Dolu 2010, 204).

Ekolojik kuram, dinin su¢ eylemi {dstiindeki
caydirici etkisinin, sapmay1 yasaklayan toplumsal
norm ve degerlerin biiytik oranda kabul gordiigi
toplumlarda s6z konusu oldugunu séylemektedir.
Buna gore, su¢ davranisini olumsuzlayan degerler
ile sucluluk ters bir iliski gostermektedir. Dinsel
ekolojik kuram, din olgusunu, psikolojik bir 6zellik
olarak degil, grupsal ve sosyal bir 6zellik olarak
resmetmektedir (Chadwick ve Top 1993, 52).

Stark, dinin sugu
rolintin kisinin kendi dindarligindan daha g¢ok

sapma ve engellemedeki
onun sahip oldugu akran gruplarinin dindarligiyla
bagintili oldugunu belirtmektedir. Diger bir degisle,
dini kurallarin gegerli oldugu “ahlaki toplumlarda”
dindarlik sug¢ iizerinde negatif etkiye sahiptir.
Dindarlik, bu toplumlarda etkili bir toplumsal bag
Ogesi olarak goriilmektedir (akt. Benda 1995, 448).

Dinsel ekoloji kurami, toplumlar: genel olarak
“sekiiler toplumlar” ve “ahlaki toplumlar” olarak
ikiye ayirmakta ve dinin sug¢ tizerindeki etkisinin
de farkli toplumlarda farkli sonuglari oldugunu
iddia etmektedir. Baska bir degisle, bu toplumlarda
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dindarlik ve sug iliskisi, toplumun dini yasanti
diizeyi ve ahlaki sekiilerlesme seviyesine bagh
olarak izah edilmektedir. Stark, kilise tiyeligi ve
kilise faaliyetlerine diizenli olarak katilma oraninin
yiiksek oldugu yerleri “ahlaki topluluklar”, kilise
tyeliginin distk oldugubolgeleriise “sekiilerlesmis
toplumlar”  seklinde tanimlamaktadir. Sonug
olarak, Stark’a gore bu iki topluluk bi¢iminde dinin
etkisi farkli olmaktadir. Ahlaki topluluklarda, dini
faaliyetlere katilim ile su¢ arasindaki baginti negatif
iliski olurken, sekiiler toplumda ise bu bagint:
tespit edilememektedir. Yani sekiiler toplumlarda
din/dinsellik kigi tizerinde az etkili olmakta ya da

hig etkili olmamaktadir (Johnson vd. 2000, 34).

Burkett ve White (1974), sekiiler norm ve
degerlerin sapma davranislariyla ilgili belirli
bir tavir sergileyemedigi toplumlarda, o&zellikle

dinselligin sugluluk {zerinde gercek bir etkisi
belirtmektedir.

tarafindan alkol tiiketilmesi gibi asketik degerleri

oldugunu Gengler/ergenler
gigneyen - sekiiler degerlerle tutarli sekilde zit
olmayan- eylemler, sahsa ya damalay6nelik suglarla
daha ¢ok dinsellik
belirlenmektedir. Son zamanlardaki arastirmalarin

kiyaslandiginda tarafindan
da bu goriisii destekledigi goriilmektedir (Benda
1995, 447).

Title ve Welch (1983) ise, arastirmalarinda, en

azindan belirli sartlar altinda dini faaliyetlere
katilmanin sapmay1 engelleme yontinde gii¢li bir
egilim ortaya koydugunu savunmuslardir. Onlar,
dindarlik/dinselligin “sekiiler sosyal ¢6ziilmenin”
yaygin oldugu ya da “normalde sapmayi1 engelleyici
sistemlerin bulunmadig: toplumlarda” maksimum
diizeyde caydirici/engelleyici bir etkiye sahip
oldugunu belirtmiglerdir (akt. Douglas ve Raymond
1986, 89).

belirsizligin,

Title ve Welch yaygin bir normatif
disik bir
uyum algilamasinin, zayif bir sosyal uyumun ve
distk kilise
oldugu toplumlarda, uyum saglayici fonksiyonu

genellesmis arkadas

seviyede etkinliklerine katilimin
ile dinin ¢ok biiyiik bir etkiye sahip oldugunu
belirtmektedirler. Dinin buradaki toplumsal uyum
fonksiyonu, bireylerin davranislar: tizerinde 6nemli
etkilere sahip olmaktadir. Dolayisiyla dindarlik,
sapmay1 engelleyici sistemlerin bulunmadig: yerde,
toplumsal uyumu ve diizeni apacik bir sekilde
vurgulayan 6zelligiyle 6nemli bir etkiye sahip
olmaktadir (Petterson 1991, 280).

Dinsel ekoloji kurami, dinsel katilim ve dini
baglilik diizeyi yiiksek olan toplumlarda ya da
sekiiler degerlerin ¢oziildiigii toplumlarda dinin
sugluluk tizerindeki etkisinin daha fazla olacagini
ileri stirmektedir. Ayni gekilde bu kurama gore,
sekiiler mekanizmalarin iglerligini kaybettigi veya
sapma davranisi tizerinde net tanimlar yapamadig:
durumlarda, dinin bireyler {izerinde sugtan
alikoyucu etkisi artmaktadir (Kizmaz 2005, 203).

Bireyin, dini baglilik diizeyi yiiksek bir gevrede
yasamasi ve yasadigi ¢evrenin normlarina uyum
saglamasi, sapma davranisi tizerinde 6nemli 6l¢tide
engelleyici etki olusturacaktir. Her seyden once
boyle bir ortam, bireyi sug isleyecegi mekéanlardan
uzak tutacaktir.

Bireyin yasadigi c¢evrenin ve

sahip oldugu akran grubunun dini duygularla
gelistirdigi sugun ahlaki olmadigina dair tutumu,
aidiyet hissi tasiyan birey tizerinde de ayn1 etkileri
uyandiracaktir. Dolayisiyla dinselligin bdoylesi
sosyal gruplarda ve topluluklarda, sugtan caydirici
bir etkiye sahip oldugu sodylenebilir. Ayn1 sekilde
toplumdaki komformist yapiy:r olusturan sekiiler
degerlerin asindigi, anlamini kaybettigi ve sapma
riski olusturacak ortamlara iliskin net kurallar
gelistiremedigi durumlarda, din, uyum saglayici
islevi ile 6nemli bir rol tistlenmektedir. Burada da
din, toplumsal biitiinlesmeyi saglayan bir unsur
olarak sapma ve sug olusturabilecek davraniglarda

onleyici bir etkiye sahip olmaktadir.

6. SONUG VE TARTISMA

Sugla ilgili yapilan caligmalarda din/dindarlik
ve sucg iligkisi tartisilan bir konu olmustur. Bu
etkili
olmadigi, diger bir degisle sugu engelleyici bir

yontiyle dindarligin sug¢ tizerinde olup

fonksiyonun bulunup bulunmadig:r konusuna

kriminoloji tarihinde baz1 arastirmalarda yer
verildigi goriilmiistiir. Bunlardan ilki olan Hirschi
ve Stark tarafindan 1969 yilinda yapilan Cehennem
Korkusu ve Sucgluluk adli ¢alismada dindarlik ve
sucg iligkisi ele alinmis ve ikisi arasinda bir iliski
belirlenememistir. Bu calisma, konu tizerinde diger
arastirmalarin da bir bakima tetikleyicisi olmus
ve ileriki donemlerde gerek makro gerekse mikro
dindarlik-

anlamda

diizeyde gerceklestirilen c¢alismalar

sugluluk iliskisine odaklanmistir. Bu
gelistirilen kuramlardan sosyal kontrol kurami, sug
olgusunu okul, aile ve din gibi birtakim toplumsal
kurumlara, deger ve inanclara baglilik diizeyine
gore analiz

etmistir. Buna go6re zayif baglilik

diizeyi suglulukta o©nemli bir etken olurken;
bagin giiclii olmasi ise sug tizerinde caydirict etki
olusturmustur. Sosyal 6grenme kuramina gore sug,
arkadas gruplari igerisinde ve sosyal etkilesim
stirecinde &grenilen bir davranis oldugundan;
bu kuram, dindarlik diizeyi ytiiksek bir grubun
iiyesi olmanin sugu engelleyici bir etkiye sahip
oldugunu vurgulamistir. Fonksiyonalist kuram,
dinin toplumsal biitiinlesmeyi saglayici ve sapmay1
engelleyici islevi tizerine yogunlasarak, dindar
bireylerde sapma ve sug¢ davranislarinin daha az
goriilecegini 6ne stirmiistiir. Rasyonel se¢im teorisi,
sucgu kar-zarar tizerine temellendirmis ve inanan
bireylerin isleyecekleri sugtan elde edecegi kar ile
ahirette karsilasacaklari ceza tizerinden rasyonel
bir ¢ikarsama yaparak eylemlerini diizenlediklerini
iddia etmigtir. Buna dindar

gore bireylerin
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kargilasacaklari ceza karsisinda kendi tercihleri
ile suctan vazgegeceklerini savunmustur. Dinsel
ekolojik kuram ise, dinin sekiiler toplumlarda ve
dindar toplumlarda farkl:i etkiye sahip oldugunu
6ne stirmiis ve ahlaki toplumlar olarak tanimladig:
dindar toplumlarda dinin sug tizerindeki caydirici

etkisinin daha fazla olacagini 6ne stirmiigtiir.

S6z konusu sug¢ kuramlari degerlendirildiginde,
genellikle bireylerin toplumsal kurumlara olan
baglilik diizeyleri ile sug¢ egilimleri arasinda iliski
kuruldugu gorilmektedir. Baghilik diizeyi ytiksek
olan ve dinsel faaliyetlere katilan bireylerde sapma
ve su¢ egilimi daha az goriiliirken, zayif baglilik
diizeyinde daha fazla goértlmektedir. Ayn: durum
dinin sosyal etkilesim siireglerinde etkin oldugu
durumlar i¢in de gegerli olmaktadir. Bireyin, dinin/
dindarligin etkili bir unsur oldugu topluluklarda
ve akran gruplarinda sosyallesmesi,

onu suga

karst korumaktadir. Zira hukukun sug¢ saydigi
¢ogu eylem din tarafindan da sug¢ sayilmakta ve
olumsuzlanmaktadair.

Dinin toplumsal biitiinlesmeyi saglayan
degerlerinin baskin oldugu dindar toplumlarda
veya bu biitiinlesmeyi saglayan sekiiler degerlerin
yiprandig: yahut anlamin: yitirdigi toplumlarda,
din, biittinlestirici bir unsur olarak belirginlesmekte
daha

olmaktadir. Boylesi durumlarda, toplumda, dindar

ve sucga kargt caydirici etkisi hissedilir

bireylerden toplumun genel degerlerine uyma
davranigint daha fazla sergilemeleri beklentisi
olusacagi ongoriilebilir. Yani toplumda, dindar

insanlarin sug¢ islemeyecegine yonelik bir beklenti
olusacaktir. Bu beklenti, ayn1 zamanda bir bask:
unsuru olarak bireyin davranislar: tizerinde etkili
dindar insanlarin

olacagindan; sapma ve sug
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davraniglarina karsi daha fazla dikkat edecegi
soylenebilir. Ciinkii s6z konusu sapmalar bireyin
toplumda giiven ve itibar kayb1 yasamasina neden
olacaktir. Bu yoniiyle de dindarlik sug tizerinde
caydirict bir etkiye sahip olacaktir.

Dinin sugtan caydirici yonleri yaninda bazi
suglarin 6zellikle dini bir kilifa biirtindirilerek
Ozellikle

Ulkemizdeki namus cinayetleri, kadina kars1 siddet

islendigini de sdylemek  gerekir.
suglari, kan davalari gibi suglarin dini bir mesruiyet
zeminine oturtulmaya c¢alisildigr goriilmektedir.
Ozellikle kadina karsi siddet olaylarinin Kur’an
ayetlerine, kan davalarinin ise dinin tanimis oldugu
kisas hakkina dayandirilmasi, tizerinde tartigilmas:
ve yanlis bilgilerin diizeltilmesi gereken konular
arasindadir. Toplumumuzda O6nemli bir sorun
alan1 olusturan bu konularin, dini kilifint teskil
eden arindirilmas:  bu

soylemlerden suglarin

azaltilmasinda 6nemli katkilar saglayacaktir.

Netice itibariyla toplumsal bir olgu olan sug,
her
tek bir nedene bagli olarak agiklanamaz. Ancak
faktéor daha
goriilebilir. Din/dindarlik da sug tizerinde belirgin
birlikte
olarak diger faktorlerle birlikte degerlendirilmesi

seyden once diger toplumsal olaylar gibi

bazi1 olaylarda bir baskin olarak

bir etkiye sahip olmakla sosyolojik
gerekmektedir. Bu calismada da din/dindarlik diger
toplumsal kurumlarla birlikte ele alinarak sugluluk
tizerindeki etkisi gosterilmeye calisilmistir. Buna
gore din, 6zellikle dindarlik ve dini baglilik diizeyi
yiiksek bireylerde, dindar topluluk veya gruplarda
“ahlaki

caydirici bir faktor olarak karsimiza ¢ikmistir.
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