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Bu caligmanin amaci, Tiirkiye drnekleminde rotasyon uygulamasinin denetim kalitesi {izerindeki
etkisini arastirmaktir. Bagimsiz denetimde kalite gostergesi olarak bagimsiz denet¢inin olumlu goris
disindaki goriisiiniin kullanildign ¢alismada, 2018 yilinda Borsa Istanbul’da faaliyette bulunan
isletmelerden elde edilen 138 isletme verisi ile cezalandirilmis lojistik regresyon ve lojistik regresyon
yontemleri kullanilarak analiz yapilmistir. Arastirmaya gore, cezalandirilmis lojistik regresyon ve

lojistik regresyon analizlerinde zorunlu ve goniillii sorumlu ortak bas denetgi rotasyonunun bagimsiz

denetim kalitesini arttirdigi sonucuna ulagilmistir.
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EFFECT OF AUDITOR ROTATION ON INDEPENDENT AUDIT QUALITY: EVIDENCE
FROM BORSA ISTANBUL

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the effect of the auditor rotation application in Turkey on
audit quality. In the study in which the independent auditor's modified opinion is used as the audit quality
indicator, data retrieved for 138 companies operating in Borsa Istanbul in 2018 were analyzed using the
penalized logistic regression and logistic regression methods. According to the research, it is concluded

that mandatory and voluntary audit partner rotation improves the quality of independent audit.

Keywords: Audit Partner Rotation, Audit Quality, Penalized Logistic Regression, Logistic

Regression

JEL Classification: M40, M42

EXTENDED SUMMARY
PURPOSE AND MOTIVATION

There are mainly two arguments for the effect of rotation at the audit firm level or the partner level
on audit quality. The first argument is that the independence of the auditor will increase and hence audit
quality will increase as a result of rotation. The counter argument is that as a result of rotation, audit
quality will not increase because the new engagement partner does not have as much information about

the company.

Rotation is practiced at the firm or partner levels. In addition, both firm rotation and auditor rotation
can be mandatory or voluntary. The purpose of this study is to examine the effect of mandatory and

voluntary partner rotation on audit quality.

In this context, the research question has been determined as Does mandatory or voluntary partner
rotation improve audit quality? Audit reports of the last seven years (2011-2018) are examined to
determine the impact of mandatory and voluntary partner rotation on audit quality in Turkey. The audit
reports of the last seven years are first examined to determine whether a partner rotation has taken place,
and if so, whether it is a mandatory rotation or voluntary rotation. In this study, 138 listed manufacturing

companies are included in the sample to determine whether partner rotation affects audit quality.
METHODOLOGY

Since audit quality is an intangible concept, modified audit opinion is used as the indicator of audit

quality in this study. In this context, the dependent variable of the study is modified opinion (adverse,
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qualified, disclaimer of opinion), while the independent variables are mandatory partner rotation,
voluntary partner rotation, client firm’s financial leverage ratio, size, return on assets, current ratio, and
net profit or loss for the period, delay in the publication date of the independent audit report, and size of
the audit firm. A regression model is created in order to determine whether the probability of modified
opinions will increase when a mandatory or voluntary partner rotation takes place. Since the dependent
variable takes either a value of 0 or 1, penalized logistic regression and logistic regression methods are
used in the study and different hypotheses are formulated for each of the independent variables.

RESULTS AND DISCUSSION

According to the results of the penalized logistic regression analysis, it is found that mandatory
partner rotation increases the probability of a modified opinion, and hence audit quality is increased. It
has been found that voluntary partner rotation also has a positive effect on modified opinion and
improves the audit quality. However, a unit change in client firm size affects modified opinion,
negatively. The increase in net profit or loss for the period reduces the likelihood of a modified opinion.
The return on assets ratio, audit firm size, financial leverage ratio, delay in the audit report, and current

ratio variables included in the model do not have a significant effect on audit quality.

According to the results of the logistic regression analysis, both mandatory and voluntary partner
rotation increase the likelihood of a modified opinion and hence positively affect audit quality. A unit
increase in client firm size reduces the likelihood of a modified opinion and affects audit quality
negatively. The unit increase in the current ratio variable reduces the modified opinion. A unit increase
in net profit or loss increases the likelihood of a modified opinion. The return on assets ratio, audit firm

size, financial leverage ratio, and delay in the audit report are not found to be significant.
CONCLUSION AND IMPLICATION

According to the findings of both regression methods used in the study, it has been determined that
mandatory and voluntary partner rotations increase audit quality. There are a limited number of studies
on the effect of partner rotation on audit quality in Turkey. Tuan (2019) and Yalgin (2018b) measure
audit quality as discretionary accruals. However, the use of modified audit opinion as the audit quality
indicator distinguishes this study from other studies. In addition, since the findings of the research are
analyzed using a different method, penalized logistic regression, it can lead to other studies to be

conducted in the field of auditing in Turkey.

In future studies, researchers may investigate whether audit firm rotation, instead of partner rotation,
would have an impact on audit quality. Instead of modified opinion, a different indicator can be used as

an indicator of audit quality. By expanding the data set of the research, different sectors covering longer
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years can be included in future studies. In addition to the independent variables used in this study, the
previous year's independent auditor's opinion and gender variables can also be included in future studies.

1. GIRIS

Enron, WorldCom ve Parmalat gibi diinya genelinde meydana gelen muhasebe skandallarindan
dolay1, denetgi bagimsizligi konusunda isletme ile ilgili finansal bilgi kullanicilarinin endiseleri artmistir
(Chen ve digerleri, 2008, 415). Finansal tablolarin kalitesinin giivence altina alinmasinda bagimsiz
denetci 6nemli bir rol oynamaktadir. Bilgi kullanicilari, denetgi tarafindan finansal tablolara olumlu
goriis verildiginde bu tablolarin isletmenin mevcut durumunu yansittigini varsaymaktadirlar. Bununla
birlikte, bagimsiz denet¢iler denetlenen isletmenin finansal tablolarmi degerlendirirken isletme ile
kurulan iliski sebebiyle tablolarin giivenilirliginin zedelenmesi durumu ile de karsi karsiya
kalmaktadirlar (Blandon & Bosch, 2013, 118-119). Bu nedenle, ¢ok sayida iilkede gesitli kurum ve
kuruluslar tarafindan denet¢inin bagimsizligimi ve buna bagl olarak denetim kalitesini arttirmak

amaciyla denetc¢i rotasyonu uygulamas: yiiriirliige koyulmustur.

Amerika Birlesik Devletleri’nde halka acik sirketlerin finansal tablolarmin kalitesini arttirmak
amaciyla Sarbanes Oxley Yasasi (SOX) yirilrlige girmistir. SOX Yasasi, denet¢i bagimsizligini
arttirmak amaciyla bir takim hiikiimler icermektedir (Blandon & Bosch, 2013, 118-119). SOX
Yasasi’nin 207. boliimiinde zorunlu denetim firmasi rotasyonuna, 203. boliimiinde ise sorumlu ortak
bas denetci rotasyonuna yer verilmistir. Avrupa Birligi’nde, 2014 yilinda Avrupa Birligi Parlamentosu
ve Konseyi tarafindan denetci rotasyonu uygulamasi hakkinda yonerge yayimlanmustir. Ulkemizde ise
Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan ‘‘Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi’’ yayimlanarak denetim kuruluslari ve denetim kuruluglarinda calisan denetgiler i¢in
rotasyon uygulamasi zorunlu hale gelmistir. Yonetmelik geregince, denetim kuruluslari ayni isletmeyi
geriye donik olarak son on yil i¢inde en ¢ok yedi yil, denetim kuruluslarinda galisan denetgiler ise ayni

isletmeyi son yedi yil i¢cinde en ¢ok bes yil denetleyebileceklerdir.

Denet¢i rotasyonu uygulamasi, denetim firmasi ya da sorumlu ortak bas denet¢i diizeyinde
gerceklesmektedir (Chen ve digerleri, 2008, 415). Denetginin gorev siiresinin uzun olmasinin denet¢inin
bagimsizligina zarar verebilecegi diisiincesinden dolay1 zorunlu rotasyon onerilmektedir (Myers ve
digerleri, 2003, 780). Zorunlu denet¢i rotasyonunu destekleyenler, denetim firmasinin ya da sorumlu
ortak bas denetcinin ayni sirketi denetleyebilecegi yil sayisina sinirlama getirilmesinin denetci
bagimsizhigmi ve denetim kalitesini arttirabilecegini ileri siirmektedirler. Ote yandan, zorunlu denetgi
rotasyonunu desteklemeyenler, denetgilerin gorev siliresinin uzamasma bagli olarak deneyim

kazandiklarini ve isletme hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olduklarin1 6ne slirmektedirler. Bu argiiman,
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denetci ve isletme arasindaki iligki siiresinin uzamasi ile denetim kalitesinin arttigin1 gostermektedir
(Chen ve digerleri, 2008, 415).

Bu kapsamda bu galigmanin amaci, zorunlu ve goniilli sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun
bagimsiz denetim kalitesi lizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Ancak, denetim kalitesi soyut bir
kavram oldugundan dolay1 ger¢cek denetim kalitesi yerine algilanan denetim kalitesi Ol¢iilmektedir.
Denetim literatiirii incelendiginde, olumlu goriis disindaki denet¢i goriisiiniin yaygin bir sekilde denetim
kalitesi gostergesi olarak kullanildig1 gézlenmistir (Firth ve digerleri, 2012; Tiirel ve digerleri, 2017,
Carey & Simnett, 2006; Craswell ve digerleri, 2002; Cicovic & Dhanoa, 2016; Blandon & Bosch, 2013;
Garcia ve digerleri, 2016; Dopuch ve digerleri, 1987; Ireland, 2003; Spathis, 2003; ZdolSek ve digerleri,
2015). Bu baglamda, bu ¢alismada denetim kalitesi gdstergesi olarak olumlu goriis disindaki denetgi

goriisii kullanilmigtir.

Zorunlu veya goniillii sorumlu ortak bas denetgi rotasyonunun denetim Kkalitesi tzerindeki etkisi
konusunda goriis birliginin olmamasi ve Tiirkiye’de smirh sayida ampirik ¢aligmalarin yapilmisg olmast
nedeniyle bu ¢alismanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir. Caligmanin 6rneklemini, 2018
yilinda Borsa Istanbul’a kayith 138 imalat sanayi sirketleri olusturmaktadir. Cezalandirilmus lojistik
regresyon ve lojistik regresyon yontemleri kullanilarak analiz yapilmistir. Caligmanin analiz sonuglarina
gore, her iki yontemde de zorunlu ve génulli sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonundaki degismenin
olumlu goriis disindaki denetgi goriistinii arttirdigr dolayisiyla denetim kalitesini pozitif yonde etkiledigi

bulgusuna ulasilmistir.

2. BAGIMSIZ DENETIMDE ROTASYON UYGULAMASI VE LITERATUR TARAMASI

2000’11 yillarin baslarinda yasanan sirket skandallari nedeniyle bagimsiz denetim meslegine duyulan
gliven azalmistir. Bagimsiz denetim meslegine giivenin yeniden saglanmasi amaciyla, denetim firmasi
rotasyonu ve sorumlu ortak bag denet¢i rotasyonu yiiriirliige giren uygulamalar arasinda yer almaktadir.
Fakat, literatiirde rotasyon uygulamasinin denetim kalitesi {izerindeki etkisine yonelik olarak iki farkli
goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden birincisinde, denetimde rotasyon uygulamasinin bagimsiz denetim
calismalarinin Kalitesini arttirdigi ifade edilirken, ikincisinde rotasyon uygulamasinin denetim

calismalarinin kalitesini azalttigi ifade edilmektedir.

Rotasyon uygulamasini destekleyenler, uzun siireli denetci-isletme iliskisinin bagimsizligi ve
tarafsizlig1 zedeleyebilecek asil unsur olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Uzun gorev siiresi, denetgilerin
denetim faaliyetini mesleki bagimsizlik icinde gerceklestirmesini onlemektedir. Boylece, denetcinin ve
denetlenen isletmenin goriislerinin birbirine yakin olma egilimi gOstermesi sebebiyle denetciler

onyargili olabilmektedir (Ebimobowei & Keretu, 2011, 168). Zorunlu rotasyon uygulamasini
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savunanlar, rotasyonun denetimde bagimsizligi arttirdigini 6ne siirmektedirler (Cameran ve digerleri,
2015, 24). Ayrica, denetci rotasyonunun denetim faaliyetine yeni bir bakis agis1 kazandirarak denetim
kalitesinin iyilesebilecegini de 6ne siirmektedirler. Yeni bakis agisi ile 6nceki denetgi tarafindan fark
edilmeyen sorunlarm agiga ¢ikmasi saglanabilmektedir. Denetim firmasi veya sorumlu ortak bas denetgi
rotasyonu yeni bakis agisi saglayabilmekte, ancak sadece denet¢iden ziyade denetim kurulusunun
tamamina rotasyon uygulandiginda bu etkinin, muhtemelen daha fazla olacagi Ongoriilmektedir
(Lennox, 2014, 96). Bagimsiz denetim sdzlesmesinin son yillarinda denetgi, yeni denetim kurulusunun
yerine gegecegini ve yaptigl ¢alismalar hakkinda incelemede bulunulacagimi bildiginden dolayi itibarimni
korumak amaciyla denetim kalitesinin artmast igin ¢aba gosterecektir (Cameran ve digerleri, 2015, 11).
Basgka bir deyisle, bagimsiz denet¢inin rotasyonun uygulanacagi yila yakin denetim ¢aligsmalarina daha
fazla mesleki dikkat ve Ozen gosterdigi ileri siiriilmektedir. Yapilan agiklamalar dogrultusunda,
bagimsiz denetimde rotasyon uygulamasinin denetim kalitesini arttirmada 6nemli bir etken oldugu
gorilmektedir. Ancak literatlirde, rotasyon uygulamasinin denetim Kkalitesini olumlu yonde

etkilemesinin yani sira olumsuz yonde etkiledigi yoniinde iddialar da bulunmaktadir.

Rotasyon uygulamasini desteklemeyenlerin argiimanlarina gore, denet¢inin ayni isletme ile uzun
siire ¢alismasi isletme hakkinda tecriibe edinmesinin yam sira bazi sektorlerde uzmanlagmasini da
beraberinde getirmektedir. Denetim firmalari, denetledikleri isletmelerin yogun oldugu sektorlere
yonelik olarak personel yatirimina Ozen gostererek sektdr uzmanlarinin yetistirilmesine olanak
saglamaktadirlar. Fakat, zorunlu rotasyon uygulamasi neticesinde belirli bir sektorde faaliyette bulunan
isletmelerin kayb1 nedeniyle sektor uzmanlar1 amaclarina ulasamamaktadir. Sonug olarak, s6z konusu
uzmanlarin baska sektorlere yonelip yeni bir 6grenme siireci gergeklestirmelerine ya da mesleklerini
degistirmelerine neden olmaktadir (Savli, 2016, 42). Ayrica, zorunlu denetim firmasi rotasyonu
maliyetlerde artisa da neden olmaktadir. Maliyetler arasinda, yeni denetgilerin denetlenen isletmenin is
modelini ve orgilit yapisin1 kavramak amaciyla katlandiklar1 baslangi¢c maliyetlerine ilaveten yeni
denetcilere 6grenme siirecinde katkida bulunmak amaciyla isletme yonetiminin katlandigi maliyetler de
yer almaktadir (Ewelt-Knauer ve digerleri, 2012, 7). Zorunlu rotasyondan dolay1 gorev siiresinin son
yilinda denetim faaliyetinin sona erecegini bilen denetim firmasi, son yilda daha az caba
gosterebilmektedir (Lennox, 2014, 97). Hamilton ve digerlerinin (2005, 6) c¢alismalarina gore ise;
sorumlu ortak bas denet¢i diizeyinde, denetim ekibi 6nemli ol¢iide degismeden denetim ¢aligmalari
stirdiiriilebileceginden dolay1, sorumlu ortak bas denetgi degisikligi ile ilgili maliyetlerin ¢ok az oldugu
ileri siiriilmektedir. Denetim gorevinden ayrilan denetgiden ziyade, denetim firmasi i¢in maliyetlerin

daha yiiksek olmas1 ihtimal dahilindedir.

Kisaca ifade etmek gerekirse; zorunlu denetim firmasi rotasyonunu destekleyenler, kisa siireli

denetgi-isletme iliskisinin yiiksek denetim kalitesi ile sonuglanacagini ileri siirerken, zorunlu denetim
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firmasi rotasyonunu desteklemeyenler kisa siireli denetgi-igletme iliskisinin daha diisiik denetim kalitesi

ile sonuglanacagim ileri stirmektedirler (Casterella & Johnston, 2013, 109).

Bu kapsamda, bagimsiz denetimde rotasyon uygulamas: ile ilgili uluslararasi literatiirde yapilan

caligmalarin 6zeti Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Bagimsiz Denetimde Rotasyon Uygulamasi ile ilgili Uluslararas: Literatiirde Yapilan Cahsmalar

Yazar veva Denetim Rotasyon
Y Y1l | firmasy/sorumlu ortak Calismanin yontemi uygulamasini
Yazarlar . -
bas denetci rotasyonu destekliyor mu?
Firth ve digerleri | 2012 Sorumlu ort'fik bas Pan_gl gok degiskenli Evet
denetci lojistik regresyon
Carey ve Simnett | 2006 Sorurgggg?k bas Lojistik regresyon Evet
Cicovic ve 2016 Denetim firmast Cok degiskenli lojistik Evet
Dhanoa regresyon
Chow ve Rice | 1982 Sorumlu ortak bas Lojistik regresyon -
denetci
Arel ve digerleri | 2006 Denetim firmasi Anket Evet
Sorumlu ortak bas Capraz tablolama ve Ki-
Salleh ve Jasmani | 2014 denetci ve denetim P " - Evet-Hayir
f kare test yontemi
irmasi
Lof_vmg ve 2016 Denetim firmast En kuguk"karele.:r (OLS) Hayir
Widenius yontemi
Kim ve Yi 2009 . ort?k bas Regresyon modeli Evet
denetci
OnV\(llq(fhekV\(a Ve | 2012 Denetim firmasi ikili lojistik Regresyon Hayir
igerleri
Mohamed ve Sorumlu ortak bag
Habib 2013 denetci Anket Hayir
ngwstone've 2017 Denetim firmast Regresyon analizi Evet
digerleri
Le'nwnox ve 2014 Sorumlu Ort?k bas Lojistik regresyon Evet
digerleri denetci
Leensen 2016 Denetim firmasi Cok degiskenli regresyon Hayir
Elder ve digerleri | 2015 Denetim firmasi Anket Evet
Carneran ve 2015 Denetim firmast Regresyon analizi Hayir
digerleri
Fe(t;rjanto ve 2017 Denetim firmasi Regresyon modeli Evet
igerleri
Jeong ve digerleri | 2005 Somnéle;gg?k bas Regresyon modeli Evet
Lantau ve Ertman | 2012 Denetim firmasi Goriigme yontemi Hayir
Denetim firmasi ve
Odia 2015 Sorumlu ortak bas Literatiir aragtirmasi Hayir
denetci
Geiger ve 2002 Sorumlu ort'flk bas Cok degiskenli lojistik Hayir
Raghunandan denetci regresyon
Chi ve digerleri | 2009 Somnéggg?k bas Regresyon modeli Hayir
Copley ve Doucet | 1993 Somnézagg?k bas Lojistik regresyon Evet
RUIZ_B.%rbadI.”o 2009 Denetim firmasi Lojistik regresyon Hayir
ve digerleri
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Bagimsiz denetimde rotasyon uygulamasi ile ilgili uluslararasi literatiir incelendiginde; Firth ve
digerleri (2012), Carey & Simnett (2006), Cicovic & Dhanoa (2016), Arel ve digerleri (2006), Kim &
Yi (2009), Kingstone ve digerleri (2017), Lennox ve digerleri (2014), Elder ve digerleri (2015),
Febrianto ve digerleri (2017), Jeong ve digerleri (2005), Copley & Doucet (1993)’in ¢alismalarinin
bulgular1 rotasyon uygulamasini desteklerken, L6fving & Widenius (2016), Onwuchekwa ve digerleri
(2012), Mohamed & Habib (2013), Leensen (2016), Cameran ve digerleri (2015), Lantau & Ertman
(2012), Odia (2015), Geiger & Raghunandan (2002), Chi ve digerleri (2009), Ruiz-Barbadillo ve

digerleri (2009)’nin ¢aligmalarmin bulgular1 rotasyon uygulamasini desteklememektedir.

Bagimsiz denetimde rotasyon uygulamasi ile ilgili ulusal literatirde yapilan ¢aligmalarin 6zeti Tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 2. Bagimsiz Denetimde Rotasyon Uygulamasi ile ilgili Ulusal Literatiirde Yapilan Cahsmalar

Denetim Rotasyon
Yazar veya firmasy/sorumlu Calismanin Y
Yil . ) . uygulamasini
Yazarlar ortak bas denetci Yontemi .
rotasyonu destekliyor mu?
Ocak 2016 Denetim firmasi Panel lojistik -
regresyon
Yagar 2015 Denetgi Ki-kare tl;aslﬁ1ms1zhk -
Tuan 2019 Denetim firmasi Regresyon analizi Hayir
Arioglu ve Tuan 2015 Denetim firmasi 4 Faktor Modeli Hayir
(4FM)
Denetim .
Yalgin 2018a firmasi/Sorumlu | Literatiir arastirmast Ortak bir bulguya
ortak bas denetci ulasilamamistir
o Denetim :
Seny'lgltvve 2014 firmasi/Sorumlu | Literatiir arastirmast Ortak bir bulguya
Zeytinoglu ortak bas denetci ulasilamamistir
Denetim .
Yasar 2016 firmasi/Sorumlu | Literatiir arastirmasi Ortak bir bulguya
ortak bas denetci ulasilamamuistir
Denetim .
Tuan 2015 firmasi/Sorumlu | Literatiir arastirmasi Ortak bir bulguya
ortak bas denetci ulagilamamustir
Denetim .
Savli 2016 firmasi/Sorumlu | Literatiir arastirmasi Ortak bir bulguya
ortak bas denetci ulagilamamustir
Denetim .
Gonen ve Rasgen 2016 firmasi/Sorumlu | Literatiir aragtirmasi Ortak bir bulguya
ortak ba denetci ulagilamamustir
Denetim .
Sakin 2015 firmasi/Sorumlu | Literatiir aragtirmasi Ortak bir bulguya
ortak bas denetci ulagilamamustir
Yalgin 2018b Denetim firmasi Gok degiskenli Evet
regresyon
Karaaslan 2019 Denetim firmasi Anket Evet
Denetim
Ozger ve Tugay 2020 firmasi/sorumlu Anket Evet
ortak bas denetci
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Bagimsiz denetimde rotasyon uygulamasi ile ilgili ulusal literatirde yer alan c¢aligmalar
incelendiginde; Yalgm (2018b), Karaaslan (2019), Ozger & Tugay (2020)’n ¢aligmalarimn bulgulari
rotasyon uygulamasini desteklerken, Tuan (2019), Arioglu & Tuan (2015)’in ¢aligmalarinin bulgular
rotasyon uygulamasini desteklememektedir. Ayrica, yapilan bu ¢aligmalarda rotasyon uygulamasinin
olumlu ydénlerinin olumsuz yonlerini asip asmadigi hakkinda goriis birligine varilamadigr da
gorilmektedir.

3. YONTEM
3.1. Veri Seti

Sorumlu ortak bag denet¢i rotasyonunun bagimsiz denetim kalitesi iizerindeki etkisinin 2018 y1l1
icin arastirildign bu ¢alismada, zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun gerceklesip
gerceklesmediginin tespiti i¢in son yedi yilin denetim raporlar1 incelenmistir. Bu kapsamda ¢alismanin
orneklemini, 2011-2018 yillar1 arasinda BIST’e kayith imalat sanayi sektdriinde araliksiz faaliyette
bulunan isletmeler olusturmaktadir. 2011-2018 yillar1 arasinda araliksiz faaliyette bulunan 138 isletme
bulunmaktadir. Calismaya dahil edilen isletmelere ait verilere iliskin finansal tablolar, faaliyet raporlari
ve denetim raporlar1 BIST’ten, Kamuyu Aydinlatma Platformu’nun (KAP) internet sitesinden ve
isletmelerin resmi internet sitelerinden elde edilmistir. Calismaya finans kuruluglarinin dahil
edilmemesinin temel nedenleri arasinda, aktiflerinin 6nemli bir kismunin nakit ve nakit benzeri

varliklardan olusmasi ve muhasebe uygulamalarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
3.2. Arastirmamin Metodolojisi

Sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun bagimsiz denetim kalitesi tizerindeki etkisinin tespitine
yonelik olarak yapilan bu galismada, denetim kalitesi gostergesi olarak olumlu goriis disindaki goriis
(modified opinion) kullanilmigtir. Bundan dolay1 ¢alismanin bagimli degiskeni, olumlu goriis disindaki
goriis (sarth goriis, goriis bildirmekten kaginma ve olumsuz goriis) iken bagimsiz degiskenler olarak
zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu, goniillii sorumlu ortak bas denetci rotasyonu, finansal
kaldirag orani, igletme biiyiikliigii, aktif karlilik orani, bagimsiz denetim raporunun yayinlanma tarihinde
meydana gelen gecikme, denetim firmas1 biiytikliigii, cari oran ve net donem kéri veya zarari galigmaya
dahil edilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla cezalandirilmig

lojistik regresyon ve lojistik regresyon yontemleri kullanilmustir.
3.3. Arastirmada Kullamilan Yoéntemler

Regresyon analizi, bagimli degisken ile bir veya birden ¢ok bagimsiz degisken arasindaki bagintinin
aciklanmas1 siirecidir. Regresyon analizinde bagimsiz degiskenler, nicel veya nitel degisken

olabilmektedir. Ancak, bagimli degiskenin nitel veya nicel degisken olmasi durumunda kullanilan
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yontemin ¢oziimii ve yorumu farklilasmaktadir. Lojistik regresyon analizi, bagimli degiskenin nitel

olmasi durumunda kullanilan yontemlerdendir (Sensoy, 2009, 1).

Baska bir ifadeyle, bagimli degiskenin kategorik degisken oldugu durumlarda lojistik regresyon
analizi kullanilmaktadir. Bagimsiz degiskenler ise siirekli veya kategorik degisken olabilir. Lojistik
regresyon analizinde, bagimli degiskenin 0 ve 1 gibi ikili ya da ikiden fazla kategorik degisken
olmasindan dolay1 gozlem wverileri arasinda dogrusal iligki saglanamamaktadir (Gamgam &

Altunkaynak, 2017, 269).

Bu caligmada, bagimli degisken 0 ve 1 degerlerini aldigindan dolay1 lojistik regresyon yontemi

kullamlmustir ve lojistik regresyon modeli (Gujarati, 2004) asagidaki gibi ifade edilmistir.

i l
Ll=1n(1_Pl): ‘81+ﬁ2Xi+ui

Ancak, kiigiik 6rneklemde (yaklasik 200’iin altinda) logit katsayilar1 yanli sonuglar verebilmektedir.
Logit analizinde olaylarin olasiliklarini hesaplamak igin kullanilan yontemin nadir olay verilerinde

yetersiz olmasi ve katsayidaki sapmalar ile hataya neden olmasi ciddi bir problemdir (King & Zeng,
2001, 138).

Bundan dolayi, kiiglik 6rneklem boyutlarina sahip veri setleri i¢in en ¢ok olabilirlik yontemi ile
yapilan tahminler 6nemli Ol¢lide sapma ve yiiksek ortalama karekok hatasi gosterebilmekte ve
sonuglarin giivenilirligini azaltabilmektedir. En ¢ok olabilirlik yontemi ile yapilan tahminlerde,
orneklem biiyiikliigii arttika yontemin etkinligi artabilir ancak bazen uygulamada daha fazla veri
toplanmas1 miimkiin olmayabilir. Bundan dolayi, sinirli sayida verilerin mevcut oldugu durumlarda
cezalandirilmis tahmin yontemleri alternatif yontem olarak sunulmaktadir (Hutchinson ve digerleri,

2015).

Williams (2019)’a gore, standart lojistik regresyon modelinde, kiiciik 6rneklemden dolay1 en ¢ok
olabilirlik yontemi etkinligini kaybetmektedir. Bu nedenle, Firth (1993)' yontemi olarak da
isimlendirilen cezalandirilmis lojistik regresyon yontemi ile 100.000 6rneklem biiyiikliigiinde yalnizca

20 gozlemde bile dnemli bulgular elde edilmektedir.

Bu kapsamda, sorumlu ortak bas denetci rotasyonunun bagimsiz denetim kalitesi iizerindeki etkisini
tespit etmeye yonelik olarak ¢caligmaya dahil edilen 138 isletmeden olusan 6rneklem ilgili literatiire gore
nadir olay verileri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, calismada cezalandirilmis lojistik regresyon
yontemi kullanilmistir. Caligmada, cezalandirilmis lojistik regresyon yonteminin yani sira arastirmanin

bulgularmin giiciinii test etmek amaciyla lojistik regresyon yontemi de kullanilmistir. Her iki analizde

! Cezalandirilmis lojistik regresyonun matematiksel yapist igin Firth (1993){in ¢alismasini inceleyiniz.
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de 5 siirekli degisken ve 4 kategorik degisken olmak {izere toplamda 9 bagimsiz degisken ve 1 bagiml
degisken bulunmaktadir.

3.4. Denetim Kalitesi Gostergesi

DeAngelo (1981) denetim kalitesini, 6nemli yanhigliklarin tespit edilmesi ve raporlanmasi olarak
tanimlamaktadir. Yanligliklarin tespit edilmesi, denet¢inin mesleki bilgisine ve yetenegine bagli olmakla

birlikte yanligliklarin raporlanmasi denet¢inin bagimsizligi ile ilgilidir (Arel ve digerleri, 2006, 12).

Denetci ve igletme yonetimi arasinda kurulan yakin iliski denet¢i bagimsizligini olumsuz olarak
etkilemekte dolayisiyla denetim kalitesini azaltmaktadir. Bu kapsamda, diizenleyici kurumlar denetginin
gorev siliresinin uzunlugundan dolay1 gorev siiresi ve hileli finansal raporlama arasinda baglanti
oldugunu one siirmektedirler (Arel ve digerleri, 2006, 3). Denetcinin gorev siiresinin uzun olmasi

durumunda isletme tarafindan denetginin baski altinda olmasi ihtimal dahilindedir (Francis, 2004, 356).

Denetcilere olumlu goriis bildirmeleri konusunda isletme yo6netimi baski uygulayabilmektedir.
Denet¢inin olumlu goriis disinda goriis bildirmesi durumunda, isletmenin hisse senedinin piyasa
degerinin ve yoneticinin aldig1 iicretin etkilenebilmesi sebebiyle isletme yonetimi olumlu gériis disinda
denetgi goriisii almaktan kaginmaktadir (Chow & Rice, 1982, 327). Bagimsiz bir denetgiden, olumlu
gorilis disinda goriis bildirmesinin uygun oldugu durumlarda olumlu goriis i¢eren denetim raporu
hazirlamas1 konusunda isletme yoOnetiminin baskisina karsi koymasi beklenmektedir (DeFond ve

digerleri, 2000, 270).

Bu baglamda; isletme yonetiminin baskisi, denet¢i ve isletme yonetimi arasinda kurulan finansal
iligkiler, denet¢inin mesleki bilgisinin ve tecriibesinin yetersiz olmasi gibi nedenler denet¢inin olumlu
gorlis disinda goriis bildirmesini engellemektedir. Bu nedenle, denetci ve isletme arasinda kurulan
finansal iliskileri engellemek, denetcinin bagimsizligini giiclendirmek, denetim faaliyetine yeni bir
bakis acis1 kazandirmak ve buna bagli olarak denetim kalitesini arttirmak amacryla rotasyon
uygulamasina gidilmistir. Boylelikle, rotasyon sayesinde denet¢inin uygun oldugu durumlarda olumlu
goriis disinda goriis bildirme ihtimalinin artmasi beklenmektedir. Ayrica, denetim raporlarmin bagimsiz
denetimin nihai ¢iktisi olmasi ve bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolar hakkinda bilgi vermeleri

sebebiyle calismaya denetim kalitesi gostergesi olarak olumlu goriis disindaki goriis dahil edilmistir.
3.5. Ampirik Model

Sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu gerceklestiginde isletmelerin olumlu goriis disinda goriis alma
ihtimallerinin artip artmadigini analiz etmek amaciyla olusturulan lojistik regresyon modeli asagidaki
gibidir.

BDG= p;, B2ZRO + B3GRO + B,AK + BsDFB + B¢KO + B,ISB + BgRSG + BoCO +
ﬁlOZA + U;
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Bagimh Degisken

BDG: Olumlu goriis disinda goriis verilmesi durumunda 1, aksi durumda 0 degerini alan kukla

degisken
Bagimsiz Degiskenler

ZRO: Zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu olmast durumunda 1, aksi durumda 0 degerini

alan kukla degisken

GRO: Goniillii sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu olmasi durumunda 1, aksi durumda 0 degerini

alan kukla degisken
AK (ROA): Net kér / Toplam varliklar

DFB: Isletme 4 bilyiik denetim firmas1 tarafindan denetlenmis ise 1, denetlenmemis ise 0 degerini

alan kukla degisken
KO= Toplam yabanci kaynaklar / Toplam varliklar
ISB: Isletmenin toplam varliklarinin dogal logaritmast
RSG: Finansal yil sonu ile denetim raporunun imzalandigi tarih arasinda gegen stire
CO= Doénen varliklar / Kisa vadeli yabanci kaynaklar
ZA: Isletme cari yilda zarar bildirmis ise 1, bildirmemis ise 0 degerini alan kukla degisken
3.6.Arastirmanin Hipotezleri

Denetim literatiirii incelendiginde, olumlu goriis disindaki denetgi goriisii yaygin bir sekilde denetim
kalitesi gostergesi olarak kullanilmistir (Firth ve digerleri, 2012; Tiirel ve digerleri, 2017; Carey &
Simnett, 2006; Craswell ve digerleri, 2002; Gul ve digerleri, 2013; Cicovic & Dhanoa, 2016; Blandon
& Bosch, 2013; Garcia ve digerleri, 2016; Chen ve digerleri, 2018; Dopuch ve digerleri, 1987; Ireland,
2003; Spathis, 2003; Zdolsek ve digerleri, 2015). Olumlu goriis disindaki denet¢i goriisii ile bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskinin etkisi ile ilgili literatiirdeki bulgular asagidaki gibidir.

Sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun, olumlu goriis disindaki denet¢i goriisii ile pozitif yonde

iligkili oldugu bulgusuna ulagilmistir (Firth ve digerleri, 2012).

H1 A: Zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun, olumlu goriis disindaki denetgi gorisi ile

arasinda pozitif ve anlaml bir iliski vardir.

H1 B: Goniilli sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun, olumlu goriis disindaki denetgi gorisi ile

arasinda pozitif ve anlaml bir iliski vardir.
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Finansal kaldirag, yiiksek borg seviyelerine iligkin riski ifade etmektedir (Carey & Simnett, 2006).
Bu kapsamda literature goére, olumlu goriis disindaki denet¢i gorisii ile finansal kaldirag orani arasinda
pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir (Carey & Simnett, 2006; Firth ve digerleri, 2012; Garcia ve
digerleri, 2016; Gul ve digerleri, 2013).

H2: Finansal kaldirag oram ile olumlu goriis disindaki denetci goriisii arasinda pozitif ve anlamli bir

iligki vardir.

Biiyiik isletmelerin iflas etme olasiliklarimin diisiik olmasi nedeniyle (Carey & Simnett, 2006) isletme
bliyilikligli ¢aligmaya dahil edilmistir. Biiyiik isletmeler, finansal agidan daha kuvvetli olma egilimi
gosterdiginden dolayi, olumlu goriis disindaki goriis alma ile isletme biiylikliigii arasinda negatif bir
iliski olmas1 beklenmektedir (Firth ve digerleri, 2012, 120). Literatiirde de, olumlu goriis disindaki goriis
ile isletme biiyiikligii arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir (Carey & Simnett, 2006;
Blanddn & Bosch, 2013; Gul ve digerleri, 2013; Chen ve digerleri, 2018).

H3: Isletme biiyiikliigii ile olumlu gériis disindaki denetci goriisii arasinda negatif ve anlamli bir iliski

vardir.

Literatirde, olumlu goriis disindaki denetci goriisii ve aktif karlilik orani arasindaki iliskinin de

negatif yonde oldugu tespit edilmistir (Gul ve digerleri, 2013).

H4: Aktif karlilik orami ile olumlu gériis disindaki denetci goriisti arasinda negatif ve anlaml bir iliski

vardir.

Finansal yil sonu ile denetim raporunun imzalandigi tarih arasindaki siirenin uzunlugu denetim
raporu gecikmesi olarak tanimlanmaktadir. Denetim raporu gecikmesinin c¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. Birincisi, denet¢i ve isletme arasinda anlasmazlik olmasi halinde, ozellikle denetgi
olumlu goriis disinda goriis bildirmek istediginde gdriigmelerin uzun siirmesi ihtimalinden dolay1
denetim raporunda gecikme gerceklesebilmektedir. ikincisi, denetcinin denetim sirasinda sorunlar
belirlediginde buna bagl olarak ilave denetim ¢alismasi yapmasi gerekiyor ise gecikme meydana
gelebilmektedir. Uciinciisii, denetim raporundaki gecikmenin isletmenin yiiksek dogal ve/veya kontrol
riskine sahip oldugu ve bu nedenle baslangicta daha fazla denetim ¢alismasi yapmasi gerektigi anlamina
gelmektedir. (Ireland, 2003, 992-993). Bundan dolay, literatlirde denetim raporu gecikmesi ile olumlu
goriis disinda denetgi goriisii arasinda pozitif yonde iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir (Ireland, 2003;
Habib, 2013).

H5: Denetim raporu siresindeki gecikme ile olumlu goriis disindaki denetci goriisii arasinda pozitif ve

anlaml bir iliski vardir.

Dort biiylik denetim firmalari itibarlarimi korumak amaciyla daha yiiksek kalitede denetim hizmeti

saglamaya 6zen gostermektedirler (Khurana & Raman, 2004). Bu nedenle literatiirde olumlu goriis
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disindaki goriis ile denetim firmasinin biiyiikliigli arasmda pozitif bir iliski oldugu ileri siiriilmektedir

(Habib, 2013; Firth ve digerleri, 2012).

H6: Denetim firmasi biiyiikliigii ile olumlu goriis disindaki denet¢i goriisti arasinda pozitif ve anlaml

bir iligki vardir.

Zarar eden isletmelerin basarisiz olma olasilig1 daha yiiksek oldugu i¢in kukla degisken olarak net
donem kér1 veya zarar1 ¢alisgmaya dahil edilmistir (Carey & Simnett, 2006, 661). Literatiirde, olumlu
gOriis disindaki denetci goriisii ile raporlanan zarar arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu (Gul ve
digerleri, 2013; Spathis, 2003) tespit edilmistir.

H7: Zarar ile olumlu goériis disindaki denetgi goriisti arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

Disiik likiditeden dolayi isletmenin olumlu goriis disindaki denetg¢i goriisii alma ihtimalinin artmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla, finansal riski yiiksek olan isletmelerin olumlu goriis disinda goriis alma
ihtimali artmaktadir (Ireland, 2003). Bir isletmenin finansal durumu kétiiye gittiginde sarthi denetci
gortisii alma ihtimali artmaktadir (Spathis, 2003, 79).

H8: Cari oran ile olumlu goriis disindaki denetgi goriisii arasinda anlaml bir iligki vardir.

4. BULGULAR

Sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun bagimsiz denetim Kalitesi Uzerindeki etkisini tespit etmek
amactyla BIST’te imalat sanayi sektoriinde faaliyette bulunan 138 sirket calismaya dahil edilmistir.
Cezalandirilmis lojistik regresyon ve lojistik regresyon yontemlerinin kullanildig1 calismanin analizleri
STATA 16 paket programi kullanilarak yapilmistir. Oncelikle cezalandirilmis lojistik regresyon ve
lojistik regresyon modelleri igin tammlayici istatistiklere ve korelasyon analizi sonuglarina yer
verildikten sonra ardindan cezalandirilmis lojistik regresyon ve lojistik regresyon analizlerinin sonuglari

acgiklanmustir.

Cezalandirilmis lojistik regresyon ve lojistik regresyon analizlerinde kullanilan degiskenlere ait

tanimlayic1 istatistikler Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 3. Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Frekans Yilzde
Goriis

Olumlu goriis 121 87.68
Olumlu goriis disindaki goriis 17 12.32
Denetim firmas biiyiikliigii

Dort biiyiik denetim firmasi digindakiler 53 38.41
Dort biiyiik denetim firmasi 85 61.59
Rotasyon

Sorumlu ortak bag denetci rotasyonu uygulamayanlar 86 62.32
Zorunlu sorumlu ortak bas denetgi rotasyonu uygulayanlar 9 6.52
Goniilli sorumlu ortak bas denetgi rotasyonu uygulayanlar 43 31.16

Tablo 3’de goriildiigh tizere 138 sirketten 12171 (%87.68) olumlu goriis alirken, 17’si (%12.32)
olumlu goriis disinda bir goriis almistir. Denetim firmasi biiytikliigii incelendiginde 138 isletmeden 53’
(%38.41) Dort buylk denetim firmast digindaki denetim firmalar1 tarafindan denetlenirken, 85°i
(%61.59) Dort buylk denetim firmasi tarafindan denetlenmistir. Rotasyon degiskeni incelendiginde 138
isletmeden 86’sinda (%62.32) sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu uygulanmadigi, 9’unda (%6.52)
zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu uygulandigi, 43’iinde (%31.16) goniillii sorumlu ortak bas

denet¢i rotasyonu uygulandigi goriilmiistiir.

Tablo 4. Rotasyon ve Olumlu Goriis Disindaki Bagimsiz Denetim Goriiglerinin Dagilimlar:

Rotasyon Frekans Ylzde
Sorumlu ortak bag denet¢i rotasyonu uygulamayanlar 7 41.18
Zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu uygulayanlar 1 5.88

Goniillii sorumlu ortak bag denetgi rotasyonu uygulayanlar 9 52.94

Tablo 4’de goriildiigi tizere, toplamda 17 adet olumlu goriis disinda bagimsiz denetci goriisii
bulunmaktadir. Sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu uygulanmadiginda 7 (%41.18) olumlu goriis
disinda goriis bildirilmisken, zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu uygulandiginda 1 (%5.88)

olumlu goriis disinda goriis bildirilmis ve goniillii sorumlu ortak bas denetci rotasyonu uygulandiginda

9 (%52.94) olumlu goriis disinda goriis bildirilmistir.

Tablo 5. Kategorik ve Siirekli Degiskenler I¢cin Tamimlayici istatistikler

Degiskenler Ortalama | Standart Sapma Minimum Maksimum
Olumlu goriis disindaki denetgi goriisii 0.1231884 0.3298506 0 1
Sorumlu ortalf bas denetgci rotasyonu 06231884 04863524 0 1
uygulanmadiginda

Zorunlu sorumlu ortzik bag denetci 0.0652174 02478085 0 1
rotasyonu uygulandiginda

Goniillii sorumlu orta}k bag denetci 03115942 04648322 0 1
rotasyonu uygulandiginda

Aktif karlilik oran1 (ROA) 0.1079062 0.8149892 -0.73013 9.46985
Denetim firmasi biyiikligi 0.615942 0.4881436 0 1
Finansal kaldirag orani 0.5913382 0.3564649 0.08443 3.91835
Isletme biiyiikliigii 8.801812 0.7322737 7.03874 10.62099
Denetim raporundaki gecikme 58.99275 26.70807 23 343
Cari oran 1.659726 1.357446 0.03269 13.13713
Net dénem Kkar1 veya zarari 0.2681159 0.4445921 0 1
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Tablo 5’de kategorik ve siirekli degiskenlerin ortalamasi, standart sapmasi, minimum ve maksimum
degerleri verilmistir. Olumlu goriis disindaki denetgi goriisiiniin ortalamasi 0.1231884 standart sapmasi
0.3298506 ve 0 ya da 1 degerlerinden birini aldig1 goriilmektedir. Sorumlu ortak bag denetci rotasyonu
uygulanmadiginda ortalamasinin 0.6231884 standart sapmasinin 0.4863524 ve 0 ya da 1 degerlerinden
birini aldig1 goriilmektedir. Zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu uygulandiginda ortalama
0.0652174 standart sapma 0.2478085 ve 0 ya da 1 degerlerinden birini aldig1 goriilmektedir. Goniillii
sorumlu ortak bag denet¢i rotasyonu uygulandiginda ortalama 0.3115942 standart sapma 0.4648322 ve
0 ya da 1 degerlerinden birini aldig1 goriilmektedir. Aktif k&rhilik orami degiskeninin ortalamasi
0.1079062 standart sapmast 0.8149892 ve minimum -0.73013 maksimum 9.46985 deger aldig:
goriilmektedir. Denetim firmasi biiyiikliigii degiskeninin ortalamasi 0.615942 standart sapmasi
0.4881436 ve 0 ya da 1 degerlerinden birini aldig1 goriilmektedir. Finansal kaldira¢ orami degiskeninin
ortalamas1 0.5913382 standart sapmasi 0.3564649 ve minimum 0.08443 maksimum 3.91835 arasinda
deger aldig1 goriilmektedir. Isletme biiyiikliigii degiskeninin ortalamas1 8.801812 standart sapmasi
0.7322737 ve minimum 7.03874 maksimum 10.62099 degerler aldigi goriilmektedir. Denetim
raporunda gecikme degiskeninin ortalamasi 58.99275 standart sapmasi 26.70807 ve minimum 23
maksimum 343 arasinda deger aldigi goriilmektedir. Cari oran degiskeninin ortalamasi 1.659726
standart sapmasi 1.357446 ve minimum 0.03269 maksimum 13.13713 degerler aldig1 goriilmektedir.
Net donem Kar1 veya zarar1 degiskeninin ortalamasi 0.2681159 standart sapmasi 0.4445921 ve 0 ya da

1 degerlerinden birini aldig1 gériilmektedir.

Tablo 6°da degiskenlere ait korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir. iki bagimsiz degisken
arasindaki korelasyon katsayisinin yiiksek olmasi (0.80’den fazla olmasi) durumunda ¢oklu dogrusal

baglanti ciddi bir sorun haline gelmektedir (Gujarati, 2004, 359).

Tablo 6. Degiskenler icin Korelasyon Analizi Sonuclar

BDG ZRO GRO AK DFB KO ISB RSG Co ZA

BDG | 1.0000

ZRO | -0.0097 | 1.0000

GRO | 0.1763 | -0.1777 | 1.0000

AK | 0.1825 | -0.0208 | -0.0599 | 1.0000

DFB | -0.2480 | 0.0879 | -0.1121 | -0.0677 | 1.0000

KO | 0.0400 | -0.0128 | 0.0924 | -0.1913 | -0.0085 | 1.0000

ISB | -0.3199 | 0.2226 | -0.1661 | -0.0944 | 0.5122 | -0.0263 | 1.0000

RSG | 0.0631 | -0.0043 | -0.0427 | -0.0248 | -0.2029 | 0.0906 | -0.2029 | 1.0000

CO | -0.1550 | 0.0244 | 0.1327 | 0.0964 | -0.0366 | -0.4406 | -0.1127 | -0.0648 | 1.0000

ZA | 0.2709 | -0.0936 | 0.0166 | -0.1601 | -0.1275 | 0.3441 | -0.1982 | 0.0813 | -0.2905 | 1.0000

Tablo 6’ya gore korelasyon analizi sonuglari incelendiginde, bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon katsayisinin 0.80°den az oldugu ve buna bagl olarak degiskenler arasinda dogrusal bir

iliskinin olmadig tespit edilmistir.
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4.1. Regresyon Analizi Sonuclari
4.1.1. Cezalandirilms Lojistik Regresyon Analizi Sonuclari

Cezalandirilmis lojistik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur. 9 serbestlik derecesinde
Wald testi ki kare dagilimma uymaktadir. Modelin biitiiniiniin %5 anlamhilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlaml oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7. Cezalandirilmis Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

Olumlu goriis Standart ° . <
disinda gorils Katsay1 hata Z P>|z| %95 giiven arahig
Zorunlu rotasyon 2.722539 1.223298 2.23 0.026 0.3249181 5.12016
Gonilli rotasyon | 1.896803 0.7180286 2.64 | 0.008 | 0.4894924 3.304113
Ak“;';fl:m‘k 03153603 | 0.1891706 | 1.67 | 0.096 | -0.0554072  0.6861278
Denetim
firmasmnmn -0.7709927 0.721064 -1.07 | 0.285 | -2.184252 0.6422668
biiyiikliigii
F‘“aniila‘r‘l':"d“a‘? -0.9472343 | 06017184 | -157 | 0.115 | -2.126581 0.232112
Isletme -1.464508 | 0.580077 | -2.52 | 0.012 |-2.601438  -0.3275778
biiyiikligii
Denetim
raporunda 0.0060885 0.0058237 1.05 | 0.296 | -0.0053258 0.0175028
gecikme
Cari oran 10.9536942 | 0.4892039 | -1.95 | 0.051 | -1.912516 0.0051278
Net donem kar: 1.486515 0.733392 203 | 0.043 |0.0490927 2.923937
Veya zarari
Sabit 10.93964 4.983159 220 | 0028 | 1.172831 20.70645
Wald chi2(9)= 20.15
Prob > chi2=0.0170
Penalized log likelihood = -21.211407

Tablo 7 incelendiginde, zorunlu rotasyon degiskeninde birim degisim olumlu goriis disindaki denetgi
goriigiinii 2.722539 kadar arttirmakta ve pozitif etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Firth ve
digerlerinin (2012) calismalar1 ile benzerlik gdstermektedir. Goniillii sorumlu ortak bas denetci
rotasyonu degiskenindeki birim degisim olumlu goriis disindaki denetgi goriisiinii 1.896803 kadar
arttirmakta ve pozitif bir etkiye neden olmaktadir. Bu bulgu Firth ve digerlerinin (2012) calismalar1 ile
farklilik gostermektedir. Zorunlu ve goniillii sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun degerleri arttiginda

denet¢inin olumlu goriis disinda goriis bildirme ihtimali o kadar artmaktadir.

Tablo 7’ye gore isletme buyiikligii degiskenindeki birim degisim olumlu goriis disindaki denetgi
goriigiinii -1.464508 birim azaltmakta ve negatif yonde etkilemektedir. Tespit edilen bu bulgunun,
literatiirdeki ¢alismalar ile benzerlik gosterdigi gorilmektedir (Carey & Simnett, 2006; Blandon &
Bosch, 2013; Gul ve digerleri, 2013).
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Tablo 7’ye gore, net donem kar1 veya zarari1 degiskenindeki birim degisimin olumlu goriis disgindaki
denetci goriisiinii 1.486515 kadar arttirdigi ve pozitif yonde etkisinin oldugu goriilmektedir. Caligmanin

bu bulgusu da, literattrdeki bulgular ile benzerlik gostermektedir (Gul ve digerleri, 2013; Spathis, 2003).

Tablo 7°de yer alan ve ¢aligmaya dahil edilen aktif k&rlilik orani, denetim firmasi biiyiikliigii, finansal
kaldirag orani, denetim raporundaki gecikme ve cari oran degiskenleri anlamli bulunmadigi igin

(p>0.05) bu degiskenler ile ilgili yorum yapilmamustir.

Tablo 8. Cezalandirilmus Lojistik Regresyon Analizinin Odds Oram Sonuglar:

Olumlu goriis Standart . <
digindaki gorils Odds oram hata Z P>|z| %95 giiven arahd
Zorunlu rotasyon | 15.21891 18.61727 223 | 0026 | 1.383917 167.3621
Gonulli rotasyon | 6.664551 4.785338 264 | 0008 | 1.631488 27.22438

Aktif Karlilik oramt | 1.370753 | 02593062 | 1.67 | 0096 | 09460998  1.98601
Denetim firmast | ¢ y5o5657 | 03335308 | -1.07 | 0.285 |0.1125619 1900785
biiyiikligii
F‘“a“i'a'r‘j"d‘ra‘? 03878121 | 02333537 | -157 | 0115 |01192443  1.261261
fsletme bityikligi | 0.2311918 | 0.134100 | -2.52 | 0.012 | 0.0741669  0.7206672
De“egg‘cirlfr‘;%r””da 1.006107 | 0.0058593 | 1.05 | 0.296 |0.9946883  1.017657
Cari oran 0385315 | 0.1884976 | -1.95 | 0.051 | 0.1477083  1.005141
Net dnem kér 4.421658 3.242809 203 | 0043 | 1.050318 18.61442
Veya zarari
Sabit 56367.21 280886.8 220 | 0028 | 3231126 9.83¢+08
Wald chi2(9)= 20.15
Prob > chi2=0.0170
Penalized log likelihood = -21.211407

Tablo 8 incelendiginde, zorunlu rotasyon degiskenindeki birim artigin olumlu goriis disindaki denetgi
gOrilis oramimni 15.21891 faktdr arttirdig ve pozitif yonde etkinin oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir.
Goniilli rotasyon degiskenindeki birim artisin olumlu goriis disindaki denet¢i goriis oranimi 6.664551
faktor arttirdigi gorilmektedir. Basgka bir ifade ile goniillii rotasyon degiskenindeki her artisin olumlu

goriis disindaki goriis oramni yaklasik olarak %566 arttirdigi sdylenebilir.

Tablo 8’e gore, isletme biiylikliigii degiskenindeki birim degisme olumlu goriis disindaki denetci
goriis oranmi 0.2311918 faktor azaltmaktadir. Isletme biiyiikliigii degiskenindeki birim degisme ise

olumlu goriis disindaki denetg¢i goriis oranin1 %76 azaltmaktadir.

Tablo 8’e gore, net donem kéri1 veya zarar1 degiskenindeki birim artig olumlu goriis disindaki denetgi
gOrilis oranmini 4.421658 faktor arttirmaktadir. Zarar degiskeninde artis olmasi durumunda olumlu goriis

disindaki denetci goriis orant %342 artmaktadir.

869



Rimeysa ATICI — Mehmet Unsal MEMIS
Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi 2022, 24(4), 852-880

Tablo 8’de goriildiigii tizere aktif karlilik oram, denetim firmasi biiyiikliigii, finansal kaldirag oranu,
denetim raporundaki gecikme ve cari oran degiskenleri anlamli olmadigindan (p>0.05) dolayr bu

degiskenler ile ilgili yorum yapilmamistir.

Cezalandirilmig lojistik regresyon analizine gore arastirmada kurulan hipotezlerin sonuglar1 Tablo

9’da sunulmustur. Hipotez sonuglarma gore, H1 A, H1 B, H3 ve H7 hipotezleri reddedilmemistir.

Tablo 9. Cezalandirilmus Lojistik Regresyon Analizi Hipotez Sonuglari

Hipotez P degeri Hipotez sonucu
H1 A: Zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun, olumlu goriis 0.026 Kabul
digindaki denetci goriisii ile arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir. '
H1 B: Goniillii sorumlu ortak bag denetgi rotasyonunun, olumlu goriis 0.008 Kabul
digindaki denetci goriisii ile arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir. '
H2: Finansal kaldirag orani ile olumlu goriis disindaki denet¢i goriisii
i . 0.115 Red
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.
H3: Isletme biiyiikliigii ile olumlu goriis disindaki denetci goriisii
; S S 0.012 Kabul
arasinda negatif ve anlaml1 bir iligki vardir.
H4: Aktif karlilik orani ile olumlu goriis disindaki denetci goriisi
. N 0.096 Red
arasinda negatif ve anlaml1 bir iligki vardir.
H5: Denetim raporu siresindeki gecikme ile olumlu goriis disindaki
e " . 0.296 Red
denetci goriisii arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.
H6: Denetim firmasi biiyiikligii ile olumlu goriis disindaki denetgi
e o e 0.285 Red
goriisii arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.
H7: Zarar. 11.e.oll.1mlu goriis disindaki denetgi goriisii arasinda pozitif ve 0.043 Kabul
anlamli bir iligki vardir.
H8: Cari oran ile olumlu goriis disindaki denetci goriisii arasinda
MR 0.051 Red
anlamli bir iligki vardir.

4.1.2. Lojistik Regresyon Analizi Sonuclari

9 serbestlik derecesinde Wald testi ki kare dagilimma uymaktadir. Modelin biitiinii %1 anlamlilik

dizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Tablo 10°da lojistik regresyon analizi sonuglar1 sunulmustur.
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Olumlu g6rii Direncli
i gorus Katsayr | Standart z P>lz| %95 giiven aralig
disindaki goriis hata
Zorunlu rotasyon 2.946698 1.242638 2.37 0.018 | 0.5111728 5.382224
Gonallii rotasyon 2.139377 | 0.8242526 | 2.60 | 0.009 | 0.5238721 3.754383
AKtif Karlilik orant | 0.7047076 | 0.3900085 | 1.81 | 0.071 | -0.059695 1.46911
Denetim firmast | g 8493114 | 0636788 | -1.33 | 0.182 | -2.097393 0.3987702
biiyiikligi
Finansal kaldirag orani | -1.668665 | 0.939639 | -1.78 | 0.076 | -3.510323 0.1729939
[sletme biyiklagi | -1.714901 | 0.6852134 | -2.50 | 0.012 | -3.057894 -0.3719074
Rapog;ei‘;rkﬁ'gdek' 0.0048151 | 0.0052626 | 0.91 | 0.360 | -0.0054993 0.0151296
Cari oran -1.282587 | 0.4169158 | -3.08 | 0.002 | -2.099726 -0.4654466
Net donfar‘:a'r‘la“ Veya | 1720822 | 0.8363855 | 2.06 | 0.040 | 0.0815362 3.360107
Sabit 1359546 | 5.904996 | 2.30 | 0.021 | 2.021882 25.16904

Wald chi2(9)= 27.01

Prob > chi2=0.0014

Pseudo R2=0.4026

Log pseudolikelihood = -30.770984

Tablo 10 incelendiginde, zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu degiskenindeki birim degisim
olumlu goriis disindaki denet¢i goriisiinii 2.946698 kadar arttirmakta ve pozitif bir etkinin oldugu
gortlmektedir. Bulunan bu sonug, Firth ve digerlerinin (2012) ¢alismalari ile benzerlik géstermektedir.
Goniillii rotasyon degiskenindeki birim degisim olumlu goriis disindaki denet¢i goériistinii 2.139377
kadar arttirmakta ve pozitif yonde etkilemektedir. Elde edilen bu sonug ise, Firth ve digerlerinin (2012)
calismalari ile farklilik gdstermektedir. Zorunlu ve goniillii sorumlu ortak bas denetci rotasyonunun

degeri arttikca isletmenin olumlu goriis disinda goriis alma ihtimali o kadar artmaktadir.

Tablo 10’a gore, isletme biiylikligii degiskenindeki birim degisimin olumlu goriis disindaki denetgi
goriisiinii -1.714901 kadar azalttig: ve etkisinin negatif yonde oldugu goriilmektedir. Isletme biiyiikliigii
degiskenindeki bir birimlik artis denet¢inin olumlu goriis disinda goriis bildirme ihtimalini
azaltmaktadir. Caligmanin bu bulgusu, Chen ve digerlerinin (2018) bulgusu ile benzerlik

gostermektedir.

Tablo 10’a gore, cari oran degiskenindeki birim degisimin olumlu goriis disindaki denetgi goriisiinii
-1.282587 kadar azalttig1 ve negatif yonde etkisinin oldugu goriilmektedir. Cari oran degiskeni ne kadar
artar ise isletmenin olumlu goriis disinda goriis alma oram o kadar azalmaktadir. Bu bulgular,

literatiirdeki ¢alismalar ile (Ireland, 2003; Spathis, 2003) benzerlik gostermektedir.

Tablo 10’a gore, net dénem kéri veya zarar1 degiskenindeki birim degisimin olumlu goriis disindaki
denetci gortsiini 1.720822 birim arttirdig1 ve pozitif yonde etkisinin oldugu goriilmektedir. Calismanin

bu bulgusu da, Gul ve digerlerinin (2013) ¢alismalariin sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 10°da yer alan ve ¢aligmaya dahil edilen aktif karhilik orani, denetim firmasi biytkliigi,
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finansal kaldirag orani ve rapor siiresindeki gecikme degiskenleri anlamli bulunmadigr (p>0.05) igin

yorum yapilmamustir.

Tablo 11. Lojistik Regresyon Analizinin Odds Oram Sonuglar:

Olumlu goriis Odds Direncli o .. <
disindaki goriis orani Standart hata z P>lz| /095 giiven aralif
Zorunlu rotasyon 19.04298 23.66353 237 | 0018 | 1.667245 217.5055
Gonlli rotasyon 8.494148 7.001324 260 | 0.009 | 1.688553 42.72922

Aktif Karlilik oran1 | 2.023255 0.7890866 181 | 0.071 | 0.9420518 4.345367
Denetim firmast -\ o 1577094 | 02723602 | -1.33 | 0.182 | 01227761  1.489991
biiyikligi
Finansal kaldirag oran1 | 0.1884986 0.1771206 -1.78 0.076 0.0298872 1.188859
fsletme biyikligi | 0.1799816 | 0.1233258 | -2.50 | 0.012 | 0.0469865 0.6894181
Rapoé;c‘;f;'gdek' 1.004827 0.005288 091 | 0360 | 0.9945158 1.015245
Cari oran 0.2773191 | 0.1156187 | -3.08 | 0.002 | 0.1224899  0.6278547
Net donem Kkar1 veya
B 5.589119 4.674658 2.06 | 0.040 | 1.084953 28.79228
Sabit 802479.6 4738639 230 | 0.021 | 7.552525 8.53e+10

Wald chi2(9)= 27.01

Prob > chi2=0.0014

Pseudo R2= 0.4026

Log pseudolikelihood = -30.770984

Tablo 11 incelendiginde, zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu degiskenindeki birim artigin
olumlu goriis disindaki denet¢i goriistiini 19.04298 faktor arttirdigr ve pozitif etkinin oldukca yiiksek
oldugu goriilmektedir. Goniillii rotasyon degiskenindeki birim degisimin olumlu goriis disindaki denetgi
goriigiinii 8.494148 faktor arttirdign ve pozitif olarak etkiledigi goriilmektedir. Goniillii rotasyon
degiskeninin degerindeki bir birimlik artis olumlu goriis disindaki denet¢i goriisii ihtimalini yaklasik

olarak %749 arttirmaktadir.

Tablo 11’e gore, isletme biiyiikligii degiskenindeki birim degisim olumlu goriis disindaki denetgi
goriisii oranmi 0.1799816 faktdr azaltmaktadir. Isletme biiyiikliigii degiskenindeki bir birimlik artis

olumlu goriis disindaki denetci goriisii ihtimalini yaklasik olarak %82 azaltmaktadir.

Tablo 11’e gore, cari oran degiskenindeki birim degisim olumlu goriis disindaki denet¢i goriisii
oranint 0.2773191 faktor azaltmaktadir. Cari oran degiskeninde bir birimlik artis olmasi1 durumunda

olumlu goriis disindaki denetci goriisii oram yaklasik %72 azalmaktadir.

Tablo 11’e gore, net donem kér1 veya zarari degiskenindeki birim artis olumlu goriis disindaki
denetci goriisii oranim1 5.589119 faktdr arttirmaktadir. Zarar degiskenindeki her artis olumlu goriis

disindaki denetgi goriisli oranini yaklasik olarak %458 arttirmaktadir.

Tablo 11°de yer alan ve ¢alismaya dahil edilen aktif karlilik orani, denetim firmasi biytkliigi,
finansal kaldirag orani ve rapor siiresindeki gecikme degiskenleri anlamli bulunmadigr (p>0.05) igin

yorum yapilmamustir.
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Lojistik regresyon analizine gére arastirma kapsaminda kurulan hipotezlerin sonuglar1 Tablo 12°de

gosterilmistir. Hipotez sonuglarina gore, H1 A, H1 B, H3, H7 ve H8 hipotezleri reddedilmemistir.

Tablo 12. Lojistik Regresyon Analizi Hipotez Sonuglari

Hipotez P degeri Hipotez sonucu
H1 A: Zorunlu sorumlu ortak bag denet¢i rotasyonunun, olumlu goriis 0018 Kabul
disindaki denetci goriisii ile arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir. '
H1 B: Goniillii sorumlu ortak bag denetgi rotasyonunun, olumlu goriis 0.009 Kabul
disindaki denetci goriisii ile arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir. '
H2: Finansal kaldirag orani ile olumlu goriis disindaki denet¢i goriisii 0.076 Red
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir. '
H3: Isletme biiyiikliigii ile olumlu goriis disindaki denetci goriisii 0.012 Kabul
arasinda negatif ve anlamli bir iligki vardir. '
H4: Aktif kérlilik orani ile olumlu goriis disindaki denetci goriisi
. N 0.071 Red
arasinda negatif ve anlamli bir iligki vardir.
H5: Denetim raporu siresindeki gecikme ile olumlu goriis disindaki
. " L 0.360 Red
denetci goriisii arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.
H6: Denetim firmasi biiyiikligii ile olumlu goriis disindaki denetgi
e " e 0.182 Red
goriisii arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.
H7: Zarar. 1l.e.oll.1mlu goriis disindaki denetgi goriisii arasinda pozitif ve 0.040 Kabul
anlamli bir iligki vardir.
H8: Cari oran 11; olumlu goriis digindaki denetci goriisii arasinda 0.002 Kabul
anlamli bir iligki vardir.

5. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de 26.12.2012 tarihinde KGK tarafindan yayimlanan ‘‘Bagimsiz Denetim Yo6netmeligi’’ ile
birlikte denetim firmasi rotasyonu ve sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu zorunlu hale gelmistir. Ancak,
literatiirde gerek denetim firmasi diizeyinde gerek sorumlu ortak bas denet¢i diizeyinde rotasyon
uygulamasinin denetim kalitesine olan etkisi hakkinda kesin bir yargiya varilamadig1 goriilmektedir.
Rotasyon uygulamasi ile uzun siireli iliskinin Oniine gecgilecegi ve bundan dolayr denet¢inin
bagimsizliginin artacagi, denet¢inin yeni bir bakis acisi ile denetim faaliyetini yiirlitecegi ileri siiriiliirken
Ote yandan, rotasyon uygulamasinin denet¢inin isletmeye 6zgii bilgisinin yetersiz olmasinin bagimsiz
denetim siirecini olumsuz etkileyebilecegi ve denetim maliyetlerini arttiracagi da ileri siriilmektedir. Bu
baglamda, sorumlu ortak bas denetci rotasyonunun denetim kalitesi tizerinde herhangi bir etkisinin olup

olmadigini tespit etmek amaciyla bu ¢aligma yapilmstir.

Bu c¢aligmada, sorumlu ortak bas denetgi rotasyonunun denetim kalitesi Uzerinde herhangi bir
etkisinin olup olmadigi borsaya kote olan imalat sanayi sektoriinde faaliyet gosteren 138 sirket
ornekleminde incelenmistir. Sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun denetim kalitesine olan etkisi
cezalandirilmis lojistik regresyon ve lojistik regresyon yontemleri ile analiz edilmistir. Arastirmanin
veri seti kiicik drneklem boyutuna sahip oldugundan dolay1 parametre tahminlerinde yaniltici sonuglar
elde etmemek amaciyla cezalandirilmis lojistik regresyon yontemi kullanilmigtir. Analiz sonucunda elde

edilen bulgularm giiciinii test etmek amaciyla lojistik regresyon yontemi de kullanilmistir.
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Sorumlu ortak bas denetc¢i rotasyonun denetim kalitesine olan etkisini belirlemeye yonelik olarak
uygulanan cezalandirilmis lojistik regresyon analizi sonuglarina gore, zorunlu sorumlu ortak bas denetci
rotasyonunun ve goniillii sorumlu ortak bas denetgi rotasyonunun olumlu goériis disindaki denetgi
goriisiine pozitif etkilerinin oldugu ve buna bagli olarak denetim kalitesini arttirdiklari bulgusuna
ulagilmistir. Lojistik regresyon analizi sonuglarina goére ise, zorunlu sorumlu ortak bas denetgi rotasyonu
ve goniillii sorumlu ortak bag denetci rotasyonunun olumlu goériis disindaki denetgi goriisiine pozitif
yonde etkilerinin oldugu ve denetim kalitesini arttirdiklar1 goriilmektedir. Calismada kullanilan her iki
yontemin bulgularma gore, zorunlu ve goniillii sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun denetim

kalitesini arttirdig1 goriilmektedir.

Bu ¢aligma, denetim literatiiriine birgok yonden katki saglamaktadir. Tiirkiye’de sorumlu ortak bas
denetgi rotasyonunun denetim kalitesi tizerindeki etkisinin tespitine yonelik olarak sinirli sayida ¢aligma
bulunmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda, denetim kalitesinin agirlikli olarak tahakkuklar ile ol¢tldiigi
Tuan (2019) ve Yal¢in (2018b)’nin ¢alismalarinda goriilmektedir. Ancak, bu ¢alismada denetim kalitesi
Olcltl olarak olumlu goriis disindaki denet¢i goériistiniin kullanilmas: ¢alismay1 diger ¢alismalardan
ayirmakta ve literatiire yenilik kazandirmaktadir. Ayrica, arastirmanin bulgular1 farkli bir yontem olan
cezalandirilmis lojistik regresyon yontemi ile analiz edildiginden dolayr Tiirkiye’de denetim alaninda

yapilacak olan baska ¢alismalara da dnclliik edebilecegi diisiiniilmektedir.

Zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i ve goniillii sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun denetim
kalitesine olan etkilerinin daha net goriilmesi amaciyla cezalandirilmis lojistik regresyon ve lojistik

regresyon sonuglari kiyaslanarak Tablo 13 ve Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 13. Zorunlu Sorumlu Ortak Bas Denetci Rotasyonu icin Cezalandirilmus Lojistik Regresyon ve
Lojistik Regresyon Sonuclarimin Kiyaslanmasi

Yontem Degisken Odds oram Standart hata P degeri
Cezalandilmi Zorunlu sorumlu
L 3 ortak bas denetgi 15.21891 18.61727 0.026
lojistik regresyon
rotasyonu
Zorunlu sorumlu
Lojistik regresyon ortak bas denetci 19.04298 23.66353 0.018
rotasyonu

Tablo 13’de lojistik regresyon yonteminde zorunlu sorumlu ortak bas denetgi rotasyonunun olumlu
gorilis disindaki denetci goriisiine olan etkisi daha fazladir. Ancak, standart hata cezalandirilmis lojistik
regresyon analizinde daha diisiiktiir. Zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu degiskeni her iki

yontemde de %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 14. Géniillii Sorumlu Ortak Bas Denet¢i Rotasyonu I¢in Cezalandirilmis Lojistik Regresyon ve
Lojistik Regresyon Sonuclarimin Kiyaslanmasi

Yontem Degisken Odds oram Standart hata P degeri
Cezalandirilmi Gondillu sorumlu
o 3 ortak bas denetci 6.664551 4.785338 0.008
lojistik regresyon
rotasyonu
Gonulli sorumlu
Lojistik regresyon ortak bags denetgi 8.494148 7.001324 0.009
rotasyonu

Tablo 14°de lojistik regresyon yénteminde goniillii sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun olumlu
goriis disindaki denetci goriisiine olan etkisi daha fazladir. Ancak, cezalandirilmig lojistik regresyon
yonteminde standart hata daha diisiiktiir. Goniilli sorumlu ortak bas denetci rotasyonu degiskeni her iki

yontemde de %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Gelecekte yapilacak olan ¢aligmalarda, sorumlu ortak bas denetgi rotasyonu yerine denetim firmasi
rotasyonunun denetim kalitesine olan etkisi aragtirilabilir ve denetim kalitesi gostergesi olarak olumlu
gorlis disindaki denetgi gorisii yerine farkli bir gosterge kullamilabilir. Arastirmanin veri seti
genigletilerek daha uzun yillar1 kapsayan farkl sektorler de caligmaya dahil edilebilir. Bu ¢aligmada yer
alan bagimsiz degiskenlerin yani sira onceki yil bagimsiz denetgi goriisii ve cinsiyet degiskenleri de

calismaya dahil edilebilir.
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