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ÖZ 

Bu çalışmanın amacı, Türkiye örnekleminde rotasyon uygulamasının denetim kalitesi üzerindeki 

etkisini araştırmaktır. Bağımsız denetimde kalite göstergesi olarak bağımsız denetçinin olumlu görüş 

dışındaki görüşünün kullanıldığı çalışmada, 2018 yılında Borsa İstanbul’da faaliyette bulunan 

işletmelerden elde edilen 138 işletme verisi ile cezalandırılmış lojistik regresyon ve lojistik regresyon 

yöntemleri kullanılarak analiz yapılmıştır. Araştırmaya göre, cezalandırılmış lojistik regresyon ve 

lojistik regresyon analizlerinde zorunlu ve gönüllü sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun bağımsız 

denetim kalitesini arttırdığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu, denetim kalitesi, cezalandırılmış lojistik 

regresyon, lojistik regresyon. 
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EFFECT OF AUDITOR ROTATION ON INDEPENDENT AUDIT QUALITY: EVIDENCE 

FROM BORSA ISTANBUL 

ABSTRACT 

The aim of this study was to investigate the effect of the auditor rotation application in Turkey on 

audit quality. In the study in which the independent auditor's modified opinion is used as the audit quality 

indicator, data retrieved for 138 companies operating in Borsa Istanbul in 2018 were analyzed using the 

penalized logistic regression and logistic regression methods. According to the research, it is concluded 

that mandatory and voluntary audit partner rotation improves the quality of independent audit. 

Keywords: Audit Partner Rotation, Audit Quality, Penalized Logistic Regression, Logistic 

Regression 

JEL Classification: M40, M42 

     

EXTENDED SUMMARY  

PURPOSE AND MOTIVATION      

There are mainly two arguments for the effect of rotation at the audit firm level or the partner level 

on audit quality. The first argument is that the independence of the auditor will increase and hence audit 

quality will increase as a result of rotation. The counter argument is that as a result of rotation, audit 

quality will not increase because the new engagement partner does not have as much information about 

the company. 

Rotation is practiced at the firm or partner levels. In addition, both firm rotation and auditor rotation 

can be mandatory or voluntary. The purpose of this study is to examine the effect of mandatory and 

voluntary partner rotation on audit quality. 

In this context, the research question has been determined as Does mandatory or voluntary partner 

rotation improve audit quality? Audit reports of the last seven years (2011-2018) are examined to 

determine the impact of mandatory and voluntary partner rotation on audit quality in Turkey. The audit 

reports of the last seven years are first examined to determine whether a partner rotation has taken place, 

and if so, whether it is a mandatory rotation or voluntary rotation. In this study, 138 listed manufacturing 

companies are included in the sample to determine whether partner rotation affects audit quality.  

METHODOLOGY 

Since audit quality is an intangible concept, modified audit opinion is used as the indicator of audit 

quality in this study. In this context, the dependent variable of the study is modified opinion (adverse, 
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qualified, disclaimer of opinion), while the independent variables are mandatory partner rotation, 

voluntary partner rotation, client firm’s financial leverage ratio, size, return on assets, current ratio, and 

net profit or loss for the period, delay in the publication date of the independent audit report, and size of 

the audit firm. A regression model is created in order to determine whether the probability of modified 

opinions will increase when a mandatory or voluntary partner rotation takes place. Since the dependent 

variable takes either a value of 0 or 1, penalized logistic regression and logistic regression methods are 

used in the study and different hypotheses are formulated for each of the independent variables. 

RESULTS AND DISCUSSION 

According to the results of the penalized logistic regression analysis, it is found that mandatory 

partner rotation increases the probability of a modified opinion, and hence audit quality is increased. It 

has been found that voluntary partner rotation also has a positive effect on modified opinion and 

improves the audit quality. However, a unit change in client firm size affects modified opinion, 

negatively. The increase in net profit or loss for the period reduces the likelihood of a modified opinion. 

The return on assets ratio, audit firm size, financial leverage ratio, delay in the audit report, and current 

ratio variables included in the model do not have a significant effect on audit quality. 

     According to the results of the logistic regression analysis, both mandatory and voluntary partner 

rotation increase the likelihood of a modified opinion and hence positively affect audit quality. A unit 

increase in client firm size reduces the likelihood of a modified opinion and affects audit quality 

negatively. The unit increase in the current ratio variable reduces the modified opinion. A unit increase 

in net profit or loss increases the likelihood of a modified opinion. The return on assets ratio, audit firm 

size, financial leverage ratio, and delay in the audit report are not found to be significant.  

CONCLUSION AND IMPLICATION  

According to the findings of both regression methods used in the study, it has been determined that 

mandatory and voluntary partner rotations increase audit quality. There are a limited number of studies 

on the effect of partner rotation on audit quality in Turkey. Tuan (2019) and Yalçın (2018b) measure 

audit quality as discretionary accruals. However, the use of modified audit opinion as the audit quality 

indicator distinguishes this study from other studies. In addition, since the findings of the research are 

analyzed using a different method, penalized logistic regression, it can lead to other studies to be 

conducted in the field of auditing in Turkey. 

 In future studies, researchers may investigate whether audit firm rotation, instead of partner rotation, 

would have an impact on audit quality. Instead of modified opinion, a different indicator can be used as 

an indicator of audit quality. By expanding the data set of the research, different sectors covering longer 
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years can be included in future studies. In addition to the independent variables used in this study, the 

previous year's independent auditor's opinion and gender variables can also be included in future studies. 

 

1. GİRİŞ 

Enron, WorldCom ve Parmalat gibi dünya genelinde meydana gelen muhasebe skandallarından 

dolayı, denetçi bağımsızlığı konusunda işletme ile ilgili finansal bilgi kullanıcılarının endişeleri artmıştır 

(Chen ve diğerleri, 2008, 415). Finansal tabloların kalitesinin güvence altına alınmasında bağımsız 

denetçi önemli bir rol oynamaktadır. Bilgi kullanıcıları, denetçi tarafından finansal tablolara olumlu 

görüş verildiğinde bu tabloların işletmenin mevcut durumunu yansıttığını varsaymaktadırlar. Bununla 

birlikte, bağımsız denetçiler denetlenen işletmenin finansal tablolarını değerlendirirken işletme ile 

kurulan ilişki sebebiyle tabloların güvenilirliğinin zedelenmesi durumu ile de karşı karşıya 

kalmaktadırlar (Blandón & Bosch, 2013, 118-119). Bu nedenle, çok sayıda ülkede çeşitli kurum ve 

kuruluşlar tarafından denetçinin bağımsızlığını ve buna bağlı olarak denetim kalitesini arttırmak 

amacıyla denetçi rotasyonu uygulaması yürürlüğe koyulmuştur. 

Amerika Birleşik Devletleri’nde halka açık şirketlerin finansal tablolarının kalitesini arttırmak 

amacıyla Sarbanes Oxley Yasası (SOX) yürürlüğe girmiştir. SOX Yasası, denetçi bağımsızlığını 

arttırmak amacıyla bir takım hükümler içermektedir (Blandón & Bosch, 2013, 118-119). SOX 

Yasası’nın 207. bölümünde zorunlu denetim firması rotasyonuna, 203. bölümünde ise sorumlu ortak 

baş denetçi rotasyonuna yer verilmiştir. Avrupa Birliği’nde, 2014 yılında Avrupa Birliği Parlamentosu 

ve Konseyi tarafından denetçi rotasyonu uygulaması hakkında yönerge yayımlanmıştır. Ülkemizde ise 

Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu (KGK) tarafından ‘‘Bağımsız Denetim 

Yönetmeliği’’ yayımlanarak denetim kuruluşları ve denetim kuruluşlarında çalışan denetçiler için 

rotasyon uygulaması zorunlu hale gelmiştir. Yönetmelik gereğince, denetim kuruluşları aynı işletmeyi 

geriye dönük olarak son on yıl içinde en çok yedi yıl, denetim kuruluşlarında çalışan denetçiler ise aynı 

işletmeyi son yedi yıl içinde en çok beş yıl denetleyebileceklerdir. 

Denetçi rotasyonu uygulaması, denetim firması ya da sorumlu ortak baş denetçi düzeyinde 

gerçekleşmektedir (Chen ve diğerleri, 2008, 415). Denetçinin görev süresinin uzun olmasının denetçinin 

bağımsızlığına zarar verebileceği düşüncesinden dolayı zorunlu rotasyon önerilmektedir (Myers ve 

diğerleri, 2003, 780). Zorunlu denetçi rotasyonunu destekleyenler, denetim firmasının ya da sorumlu 

ortak baş denetçinin aynı şirketi denetleyebileceği yıl sayısına sınırlama getirilmesinin denetçi 

bağımsızlığını ve denetim kalitesini arttırabileceğini ileri sürmektedirler. Öte yandan, zorunlu denetçi 

rotasyonunu desteklemeyenler, denetçilerin görev süresinin uzamasına bağlı olarak deneyim 

kazandıklarını ve işletme hakkında daha çok bilgiye sahip olduklarını öne sürmektedirler. Bu argüman, 
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denetçi ve işletme arasındaki ilişki süresinin uzaması ile denetim kalitesinin arttığını göstermektedir 

(Chen ve diğerleri, 2008, 415). 

Bu kapsamda bu çalışmanın amacı, zorunlu ve gönüllü sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun 

bağımsız denetim kalitesi üzerindeki etkisini ortaya koymaktır. Ancak, denetim kalitesi soyut bir 

kavram olduğundan dolayı gerçek denetim kalitesi yerine algılanan denetim kalitesi ölçülmektedir. 

Denetim literatürü incelendiğinde, olumlu görüş dışındaki denetçi görüşünün yaygın bir şekilde denetim 

kalitesi göstergesi olarak kullanıldığı gözlenmiştir (Firth ve diğerleri, 2012; Türel ve diğerleri, 2017; 

Carey & Simnett, 2006; Craswell ve diğerleri, 2002; Cicovic & Dhanoa, 2016; Blandón & Bosch, 2013; 

García ve diğerleri, 2016; Dopuch ve diğerleri, 1987; Ireland, 2003; Spathis, 2003; Zdolšek ve diğerleri, 

2015). Bu bağlamda, bu çalışmada denetim kalitesi göstergesi olarak olumlu görüş dışındaki denetçi 

görüşü kullanılmıştır. 

Zorunlu veya gönüllü sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun denetim kalitesi üzerindeki etkisi 

konusunda görüş birliğinin olmaması ve Türkiye’de sınırlı sayıda ampirik çalışmaların yapılmış olması 

nedeniyle bu çalışmanın literatüre katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Çalışmanın örneklemini, 2018 

yılında Borsa İstanbul’a kayıtlı 138 imalat sanayi şirketleri oluşturmaktadır. Cezalandırılmış lojistik 

regresyon ve lojistik regresyon yöntemleri kullanılarak analiz yapılmıştır. Çalışmanın analiz sonuçlarına 

göre, her iki yöntemde de zorunlu ve gönüllü sorumlu ortak baş denetçi rotasyonundaki değişmenin 

olumlu görüş dışındaki denetçi görüşünü arttırdığı dolayısıyla denetim kalitesini pozitif yönde etkilediği 

bulgusuna ulaşılmıştır. 

 

 2. BAĞIMSIZ DENETİMDE ROTASYON UYGULAMASI VE LİTERATÜR TARAMASI 

 2000’li yılların başlarında yaşanan şirket skandalları nedeniyle bağımsız denetim mesleğine duyulan 

güven azalmıştır. Bağımsız denetim mesleğine güvenin yeniden sağlanması amacıyla, denetim firması 

rotasyonu ve sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu yürürlüğe giren uygulamalar arasında yer almaktadır. 

Fakat, literatürde rotasyon uygulamasının denetim kalitesi üzerindeki etkisine yönelik olarak iki farklı 

görüş bulunmaktadır. Bu görüşlerden birincisinde, denetimde rotasyon uygulamasının bağımsız denetim 

çalışmalarının kalitesini arttırdığı ifade edilirken, ikincisinde rotasyon uygulamasının denetim 

çalışmalarının kalitesini azalttığı ifade edilmektedir. 

Rotasyon uygulamasını destekleyenler, uzun süreli denetçi-işletme ilişkisinin bağımsızlığı ve 

tarafsızlığı zedeleyebilecek asıl unsur olduğuna dikkat çekmektedirler. Uzun görev süresi, denetçilerin 

denetim faaliyetini mesleki bağımsızlık içinde gerçekleştirmesini önlemektedir. Böylece, denetçinin ve 

denetlenen işletmenin görüşlerinin birbirine yakın olma eğilimi göstermesi sebebiyle denetçiler 

önyargılı olabilmektedir (Ebimobowei & Keretu, 2011, 168). Zorunlu rotasyon uygulamasını 
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savunanlar, rotasyonun denetimde bağımsızlığı arttırdığını öne sürmektedirler (Cameran ve diğerleri, 

2015, 24). Ayrıca, denetçi rotasyonunun denetim faaliyetine yeni bir bakış açısı kazandırarak denetim 

kalitesinin iyileşebileceğini de öne sürmektedirler. Yeni bakış açısı ile önceki denetçi tarafından fark 

edilmeyen sorunların açığa çıkması sağlanabilmektedir. Denetim firması veya sorumlu ortak baş denetçi 

rotasyonu yeni bakış açısı sağlayabilmekte, ancak sadece denetçiden ziyade denetim kuruluşunun 

tamamına rotasyon uygulandığında bu etkinin, muhtemelen daha fazla olacağı öngörülmektedir 

(Lennox, 2014, 96). Bağımsız denetim sözleşmesinin son yıllarında denetçi, yeni denetim kuruluşunun 

yerine geçeceğini ve yaptığı çalışmalar hakkında incelemede bulunulacağını bildiğinden dolayı itibarını 

korumak amacıyla denetim kalitesinin artması için çaba gösterecektir (Cameran ve diğerleri, 2015, 11). 

Başka bir deyişle, bağımsız denetçinin rotasyonun uygulanacağı yıla yakın denetim çalışmalarına daha 

fazla mesleki dikkat ve özen gösterdiği ileri sürülmektedir. Yapılan açıklamalar doğrultusunda, 

bağımsız denetimde rotasyon uygulamasının denetim kalitesini arttırmada önemli bir etken olduğu 

görülmektedir. Ancak literatürde, rotasyon uygulamasının denetim kalitesini olumlu yönde 

etkilemesinin yanı sıra olumsuz yönde etkilediği yönünde iddialar da bulunmaktadır. 

Rotasyon uygulamasını desteklemeyenlerin argümanlarına göre, denetçinin aynı işletme ile uzun 

süre çalışması işletme hakkında tecrübe edinmesinin yanı sıra bazı sektörlerde uzmanlaşmasını da 

beraberinde getirmektedir. Denetim firmaları, denetledikleri işletmelerin yoğun olduğu sektörlere 

yönelik olarak personel yatırımına özen göstererek sektör uzmanlarının yetiştirilmesine olanak 

sağlamaktadırlar. Fakat, zorunlu rotasyon uygulaması neticesinde belirli bir sektörde faaliyette bulunan 

işletmelerin kaybı nedeniyle sektör uzmanları amaçlarına ulaşamamaktadır. Sonuç olarak, söz konusu 

uzmanların başka sektörlere yönelip yeni bir öğrenme süreci gerçekleştirmelerine ya da mesleklerini 

değiştirmelerine neden olmaktadır (Şavlı, 2016, 42). Ayrıca, zorunlu denetim firması rotasyonu 

maliyetlerde artışa da neden olmaktadır. Maliyetler arasında, yeni denetçilerin denetlenen işletmenin iş 

modelini ve örgüt yapısını kavramak amacıyla katlandıkları başlangıç maliyetlerine ilaveten yeni 

denetçilere öğrenme sürecinde katkıda bulunmak amacıyla işletme yönetiminin katlandığı maliyetler de 

yer almaktadır (Ewelt-Knauer ve diğerleri, 2012, 7). Zorunlu rotasyondan dolayı görev süresinin son 

yılında denetim faaliyetinin sona ereceğini bilen denetim firması, son yılda daha az çaba 

gösterebilmektedir (Lennox, 2014, 97). Hamilton ve diğerlerinin (2005, 6) çalışmalarına göre ise; 

sorumlu ortak baş denetçi düzeyinde, denetim ekibi önemli ölçüde değişmeden denetim çalışmaları 

sürdürülebileceğinden dolayı, sorumlu ortak baş denetçi değişikliği ile ilgili maliyetlerin çok az olduğu 

ileri sürülmektedir. Denetim görevinden ayrılan denetçiden ziyade, denetim firması için maliyetlerin 

daha yüksek olması ihtimal dahilindedir. 

Kısaca ifade etmek gerekirse; zorunlu denetim firması rotasyonunu destekleyenler, kısa süreli 

denetçi-işletme ilişkisinin yüksek denetim kalitesi ile sonuçlanacağını ileri sürerken, zorunlu denetim 
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firması rotasyonunu desteklemeyenler kısa süreli denetçi-işletme ilişkisinin daha düşük denetim kalitesi 

ile sonuçlanacağını ileri sürmektedirler (Casterella & Johnston, 2013, 109). 

Bu kapsamda, bağımsız denetimde rotasyon uygulaması ile ilgili uluslararası literatürde yapılan 

çalışmaların özeti Tablo 1’de sunulmuştur. 

Tablo 1. Bağımsız Denetimde Rotasyon Uygulaması İle İlgili Uluslararası Literatürde Yapılan Çalışmalar 

Yazar veya 

Yazarlar 
Yıl 

Denetim 

firması/sorumlu ortak 

baş denetçi rotasyonu 

Çalışmanın yöntemi 

Rotasyon 

uygulamasını 

destekliyor mu? 

  Firth ve diğerleri 2012 
Sorumlu ortak baş 

denetçi 

Panel çok değişkenli 

lojistik regresyon 
Evet 

Carey ve Simnett 2006 
Sorumlu ortak baş 

denetçi 
Lojistik regresyon Evet 

Cicovic ve 

Dhanoa 
2016 Denetim firması 

Çok değişkenli lojistik 

regresyon 
Evet 

Chow ve Rice 1982 
Sorumlu ortak baş 

denetçi 
Lojistik regresyon -  

   Arel ve diğerleri 2006 Denetim firması Anket Evet 

Salleh ve Jasmani 2014 

Sorumlu ortak baş 

denetçi ve denetim 

firması 

Çapraz tablolama ve Ki-

kare test yöntemi 
Evet-Hayır 

Löfving ve 

Widenius 
2016 Denetim firması 

En küçük kareler (OLS) 

yöntemi 
Hayır 

Kim ve Yi 2009 
Sorumlu ortak baş 

denetçi  
Regresyon modeli Evet 

Onwuchekwa ve 
diğerleri 

2012 Denetim firması İkili lojistik Regresyon Hayır 

Mohamed ve 

Habib 
2013 

Sorumlu ortak baş 

denetçi 
Anket Hayır 

Kingstone ve 

diğerleri 
2017 Denetim firması Regresyon analizi Evet 

Lennox ve 

diğerleri 
2014 

Sorumlu ortak baş 

denetçi 
Lojistik regresyon Evet 

Leensen 2016 Denetim firması Çok değişkenli regresyon Hayır 

Elder ve diğerleri 2015 Denetim firması Anket Evet 

Cameran ve 

diğerleri 
2015 Denetim firması Regresyon analizi Hayır 

Febrianto ve 

diğerleri 
2017 Denetim firması Regresyon modeli Evet 

Jeong ve diğerleri 2005 
Sorumlu ortak baş 

denetçi 
Regresyon modeli Evet 

Lantau ve Ertman 2012 Denetim firması Görüşme yöntemi Hayır 

Odia 2015 

Denetim firması ve 

Sorumlu ortak baş 

denetçi 

Literatür araştırması Hayır 

Geiger ve 

Raghunandan 
2002 

Sorumlu ortak baş 

denetçi 

Çok değişkenli lojistik 

regresyon 
Hayır 

  Chi ve diğerleri 2009 
Sorumlu ortak baş 

denetçi 
Regresyon modeli Hayır 

Copley ve Doucet 1993 
Sorumlu ortak baş 

denetçi 
Lojistik regresyon Evet 

Ruiz-Barbadillo 

ve diğerleri 
2009 Denetim firması Lojistik regresyon Hayır 
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Bağımsız denetimde rotasyon uygulaması ile ilgili uluslararası literatür incelendiğinde; Firth ve 

diğerleri (2012), Carey & Simnett (2006), Cicovic & Dhanoa (2016), Arel ve diğerleri (2006), Kim & 

Yi (2009), Kingstone ve diğerleri (2017), Lennox ve diğerleri (2014), Elder ve diğerleri (2015), 

Febrianto ve diğerleri (2017), Jeong ve diğerleri (2005), Copley & Doucet (1993)’in çalışmalarının 

bulguları rotasyon uygulamasını desteklerken, Löfving & Widenius (2016), Onwuchekwa ve diğerleri 

(2012), Mohamed & Habib (2013), Leensen (2016), Cameran ve diğerleri (2015), Lantau & Ertman 

(2012), Odia (2015), Geiger & Raghunandan (2002), Chi ve diğerleri (2009), Ruiz-Barbadillo ve 

diğerleri (2009)’nin çalışmalarının bulguları rotasyon uygulamasını desteklememektedir. 

Bağımsız denetimde rotasyon uygulaması ile ilgili ulusal literatürde yapılan çalışmaların özeti Tablo 

2’de sunulmuştur. 

Tablo 2. Bağımsız Denetimde Rotasyon Uygulaması İle İlgili Ulusal Literatürde Yapılan Çalışmalar 

Yazar veya 

Yazarlar 
Yıl 

Denetim 

firması/sorumlu 

ortak baş denetçi 

rotasyonu 

Çalışmanın 

Yöntemi 

Rotasyon 

uygulamasını 

destekliyor mu? 

Ocak 2016 Denetim firması 
Panel lojistik 

regresyon 
-  

Yaşar 2015 Denetçi 
Ki-kare bağımsızlık 

testi 
-  

Tuan 2019 Denetim firması Regresyon analizi Hayır 

Arıoğlu ve Tuan 2015 Denetim firması 
4 Faktör Modeli 

(4FM) 
Hayır 

Yalçın 2018a 

Denetim 

firması/Sorumlu 

ortak baş denetçi 

Literatür araştırması 
Ortak bir bulguya 

ulaşılamamıştır 

Şenyiğit ve 

Zeytinoğlu 
2014 

Denetim 

firması/Sorumlu 

ortak baş denetçi 

Literatür araştırması 
Ortak bir bulguya 

ulaşılamamıştır 

Yaşar 2016 

Denetim 

firması/Sorumlu 

ortak baş denetçi 

Literatür araştırması 
Ortak bir bulguya 

ulaşılamamıştır 

Tuan 2015 

Denetim 

firması/Sorumlu 

ortak baş denetçi 

Literatür araştırması 
Ortak bir bulguya 

ulaşılamamıştır 

Şavlı 2016 
Denetim 

firması/Sorumlu 

ortak baş denetçi 

Literatür araştırması 
Ortak bir bulguya 

ulaşılamamıştır 

Gönen ve Rasgen 2016 

Denetim 

firması/Sorumlu 

ortak baş denetçi 

Literatür araştırması 
Ortak bir bulguya 

ulaşılamamıştır 

Sakin 2015 

Denetim 

firması/Sorumlu 

ortak baş denetçi 

Literatür araştırması 
Ortak bir bulguya 

ulaşılamamıştır 

Yalçın 2018b Denetim firması 
Çok değişkenli 

regresyon 
Evet 

         Karaaslan 2019 Denetim firması Anket  Evet  

     

    Özger ve Tuğay 2020 

Denetim 

firması/sorumlu 

ortak baş denetçi 

Anket  Evet  
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Bağımsız denetimde rotasyon uygulaması ile ilgili ulusal literatürde yer alan çalışmalar 

incelendiğinde; Yalçın (2018b), Karaaslan (2019), Özger & Tuğay (2020)’ın çalışmalarının bulguları 

rotasyon uygulamasını desteklerken, Tuan (2019), Arıoğlu & Tuan (2015)’ın çalışmalarının bulguları 

rotasyon uygulamasını desteklememektedir. Ayrıca, yapılan bu çalışmalarda rotasyon uygulamasının 

olumlu yönlerinin olumsuz yönlerini aşıp aşmadığı hakkında görüş birliğine varılamadığı da 

görülmektedir. 

 

3. YÖNTEM 

3.1. Veri Seti 

     Sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun bağımsız denetim kalitesi üzerindeki etkisinin 2018 yılı 

için araştırıldığı bu çalışmada, zorunlu sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun gerçekleşip 

gerçekleşmediğinin tespiti için son yedi yılın denetim raporları incelenmiştir. Bu kapsamda çalışmanın 

örneklemini, 2011-2018 yılları arasında BİST’e kayıtlı imalat sanayi sektöründe aralıksız faaliyette 

bulunan işletmeler oluşturmaktadır. 2011-2018 yılları arasında aralıksız faaliyette bulunan 138 işletme 

bulunmaktadır. Çalışmaya dahil edilen işletmelere ait verilere ilişkin finansal tablolar, faaliyet raporları 

ve denetim raporları BİST’ten, Kamuyu Aydınlatma Platformu’nun (KAP) internet sitesinden ve 

işletmelerin resmi internet sitelerinden elde edilmiştir. Çalışmaya finans kuruluşlarının dahil 

edilmemesinin temel nedenleri arasında, aktiflerinin önemli bir kısmının nakit ve nakit benzeri 

varlıklardan oluşması ve muhasebe uygulamalarındaki farklılıklardan kaynaklanmaktadır. 

3.2. Araştırmanın Metodolojisi 

Sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun bağımsız denetim kalitesi üzerindeki etkisinin tespitine 

yönelik olarak yapılan bu çalışmada, denetim kalitesi göstergesi olarak olumlu görüş dışındaki görüş 

(modified opinion) kullanılmıştır. Bundan dolayı çalışmanın bağımlı değişkeni, olumlu görüş dışındaki 

görüş (şartlı görüş, görüş bildirmekten kaçınma ve olumsuz görüş) iken bağımsız değişkenler olarak 

zorunlu sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu, gönüllü sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu, finansal 

kaldıraç oranı, işletme büyüklüğü, aktif kârlılık oranı, bağımsız denetim raporunun yayınlanma tarihinde 

meydana gelen gecikme, denetim firması büyüklüğü, cari oran ve net dönem kârı veya zararı çalışmaya 

dahil edilmiştir. Bağımlı ve bağımsız değişkenler arasındaki ilişkiyi test etmek amacıyla cezalandırılmış 

lojistik regresyon ve lojistik regresyon yöntemleri kullanılmıştır. 

3.3. Araştırmada Kullanılan Yöntemler 

Regresyon analizi, bağımlı değişken ile bir veya birden çok bağımsız değişken arasındaki bağıntının 

açıklanması sürecidir. Regresyon analizinde bağımsız değişkenler, nicel veya nitel değişken 

olabilmektedir. Ancak, bağımlı değişkenin nitel veya nicel değişken olması durumunda kullanılan 
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yöntemin çözümü ve yorumu farklılaşmaktadır. Lojistik regresyon analizi, bağımlı değişkenin nitel 

olması durumunda kullanılan yöntemlerdendir (Şensoy, 2009, 1). 

Başka bir ifadeyle, bağımlı değişkenin kategorik değişken olduğu durumlarda lojistik regresyon 

analizi kullanılmaktadır. Bağımsız değişkenler ise sürekli veya kategorik değişken olabilir. Lojistik 

regresyon analizinde, bağımlı değişkenin 0 ve 1 gibi ikili ya da ikiden fazla kategorik değişken 

olmasından dolayı gözlem verileri arasında doğrusal ilişki sağlanamamaktadır (Gamgam & 

Altunkaynak, 2017, 269). 

Bu çalışmada, bağımlı değişken 0 ve 1 değerlerini aldığından dolayı lojistik regresyon yöntemi 

kullanılmıştır ve lojistik regresyon modeli (Gujarati, 2004) aşağıdaki gibi ifade edilmiştir. 

𝐿𝑖 = ln ( 
𝑃𝑖

1 − 𝑃𝑖
 ) =  𝛽1 + 𝛽2𝑋𝑖 + 𝑢𝑖 

Ancak, küçük örneklemde (yaklaşık 200’ün altında) logit katsayıları yanlı sonuçlar verebilmektedir. 

Logit analizinde olayların olasılıklarını hesaplamak için kullanılan yöntemin nadir olay verilerinde 

yetersiz olması ve katsayıdaki sapmalar ile hataya neden olması ciddi bir problemdir (King & Zeng, 

2001, 138). 

Bundan dolayı, küçük örneklem boyutlarına sahip veri setleri için en çok olabilirlik yöntemi ile 

yapılan tahminler önemli ölçüde sapma ve yüksek ortalama karekök hatası gösterebilmekte ve 

sonuçların güvenilirliğini azaltabilmektedir. En çok olabilirlik yöntemi ile yapılan tahminlerde, 

örneklem büyüklüğü arttıkça yöntemin etkinliği artabilir ancak bazen uygulamada daha fazla veri 

toplanması mümkün olmayabilir. Bundan dolayı, sınırlı sayıda verilerin mevcut olduğu durumlarda 

cezalandırılmış tahmin yöntemleri alternatif yöntem olarak sunulmaktadır (Hutchinson ve diğerleri, 

2015). 

Williams (2019)’a göre, standart lojistik regresyon modelinde, küçük örneklemden dolayı en çok 

olabilirlik yöntemi etkinliğini kaybetmektedir. Bu nedenle, Firth (1993)1 yöntemi olarak da 

isimlendirilen cezalandırılmış lojistik regresyon yöntemi ile 100.000 örneklem büyüklüğünde yalnızca 

20 gözlemde bile önemli bulgular elde edilmektedir. 

Bu kapsamda, sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun bağımsız denetim kalitesi üzerindeki etkisini 

tespit etmeye yönelik olarak çalışmaya dahil edilen 138 işletmeden oluşan örneklem ilgili literatüre göre 

nadir olay verileri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, çalışmada cezalandırılmış lojistik regresyon 

yöntemi kullanılmıştır. Çalışmada, cezalandırılmış lojistik regresyon yönteminin yanı sıra araştırmanın 

bulgularının gücünü test etmek amacıyla lojistik regresyon yöntemi de kullanılmıştır. Her iki analizde 

                                                             
1 Cezalandırılmış lojistik regresyonun matematiksel yapısı için Firth (1993)’ün çalışmasını inceleyiniz. 
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de 5 sürekli değişken ve 4 kategorik değişken olmak üzere toplamda 9 bağımsız değişken ve 1 bağımlı 

değişken bulunmaktadır. 

3.4. Denetim Kalitesi Göstergesi 

DeAngelo (1981) denetim kalitesini, önemli yanlışlıkların tespit edilmesi ve raporlanması olarak 

tanımlamaktadır. Yanlışlıkların tespit edilmesi, denetçinin mesleki bilgisine ve yeteneğine bağlı olmakla 

birlikte yanlışlıkların raporlanması denetçinin bağımsızlığı ile ilgilidir (Arel ve diğerleri, 2006, 12). 

Denetçi ve işletme yönetimi arasında kurulan yakın ilişki denetçi bağımsızlığını olumsuz olarak 

etkilemekte dolayısıyla denetim kalitesini azaltmaktadır. Bu kapsamda, düzenleyici kurumlar denetçinin 

görev süresinin uzunluğundan dolayı görev süresi ve hileli finansal raporlama arasında bağlantı 

olduğunu öne sürmektedirler (Arel ve diğerleri, 2006, 3). Denetçinin görev süresinin uzun olması 

durumunda işletme tarafından denetçinin baskı altında olması ihtimal dahilindedir (Francis, 2004, 356). 

Denetçilere olumlu görüş bildirmeleri konusunda işletme yönetimi baskı uygulayabilmektedir. 

Denetçinin olumlu görüş dışında görüş bildirmesi durumunda, işletmenin hisse senedinin piyasa 

değerinin ve yöneticinin aldığı ücretin etkilenebilmesi sebebiyle işletme yönetimi olumlu görüş dışında 

denetçi görüşü almaktan kaçınmaktadır (Chow & Rice, 1982, 327). Bağımsız bir denetçiden, olumlu 

görüş dışında görüş bildirmesinin uygun olduğu durumlarda olumlu görüş içeren denetim raporu 

hazırlaması konusunda işletme yönetiminin baskısına karşı koyması beklenmektedir (DeFond ve 

diğerleri, 2000, 270). 

Bu bağlamda; işletme yönetiminin baskısı, denetçi ve işletme yönetimi arasında kurulan finansal 

ilişkiler, denetçinin mesleki bilgisinin ve tecrübesinin yetersiz olması gibi nedenler denetçinin olumlu 

görüş dışında görüş bildirmesini engellemektedir. Bu nedenle, denetçi ve işletme arasında kurulan 

finansal ilişkileri engellemek, denetçinin bağımsızlığını güçlendirmek, denetim faaliyetine yeni bir 

bakış açısı kazandırmak ve buna bağlı olarak denetim kalitesini arttırmak amacıyla rotasyon 

uygulamasına gidilmiştir. Böylelikle, rotasyon sayesinde denetçinin uygun olduğu durumlarda olumlu 

görüş dışında görüş bildirme ihtimalinin artması beklenmektedir. Ayrıca, denetim raporlarının bağımsız 

denetimin nihai çıktısı olması ve bağımsız denetimden geçmiş finansal tablolar hakkında bilgi vermeleri 

sebebiyle çalışmaya denetim kalitesi göstergesi olarak olumlu görüş dışındaki görüş dahil edilmiştir. 

3.5. Ampirik Model 

Sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu gerçekleştiğinde işletmelerin olumlu görüş dışında görüş alma 

ihtimallerinin artıp artmadığını analiz etmek amacıyla oluşturulan lojistik regresyon modeli aşağıdaki 

gibidir. 

BDG= 𝛽1 +  𝛽2𝑍𝑅𝑂 + 𝛽3𝐺𝑅𝑂 +  𝛽4𝐴𝐾 + 𝛽5DFB + 𝛽6𝐾𝑂 + 𝛽7İŞ𝐵 + 𝛽8𝑅𝑆𝐺 + 𝛽9𝐶𝑂 +

 𝛽10𝑍𝐴 + 𝑢𝑖  
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Bağımlı Değişken 

BDG: Olumlu görüş dışında görüş verilmesi durumunda 1, aksi durumda 0 değerini alan kukla 

değişken 

Bağımsız Değişkenler 

ZRO: Zorunlu sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu olması durumunda 1, aksi durumda 0 değerini 

alan kukla değişken 

GRO: Gönüllü sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu olması durumunda 1, aksi durumda 0 değerini 

alan kukla değişken 

AK (ROA): Net kâr / Toplam varlıklar 

DFB: İşletme 4 büyük denetim firması tarafından denetlenmiş ise 1, denetlenmemiş ise 0 değerini 

alan kukla değişken 

KO= Toplam yabancı kaynaklar / Toplam varlıklar 

İŞB: İşletmenin toplam varlıklarının doğal logaritması 

RSG: Finansal yıl sonu ile denetim raporunun imzalandığı tarih arasında geçen süre 

CO= Dönen varlıklar / Kısa vadeli yabancı kaynaklar 

ZA: İşletme cari yılda zarar bildirmiş ise 1, bildirmemiş ise 0 değerini alan kukla değişken 

3.6.Araştırmanın Hipotezleri 

Denetim literatürü incelendiğinde, olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü yaygın bir şekilde denetim 

kalitesi göstergesi olarak kullanılmıştır (Firth ve diğerleri, 2012; Türel ve diğerleri, 2017; Carey & 

Simnett, 2006; Craswell ve diğerleri, 2002; Gul ve diğerleri, 2013; Cicovic & Dhanoa, 2016; Blandón 

& Bosch, 2013; García ve diğerleri, 2016; Chen ve diğerleri, 2018; Dopuch ve diğerleri, 1987; Ireland, 

2003; Spathis, 2003; Zdolšek ve diğerleri, 2015). Olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü ile bağımsız 

değişkenler arasındaki ilişkinin etkisi ile ilgili literatürdeki bulgular aşağıdaki gibidir. 

Sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun, olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü ile pozitif yönde 

ilişkili olduğu bulgusuna ulaşılmıştır (Firth ve diğerleri, 2012). 

H1 A: Zorunlu sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun, olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü ile 

arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 

H1 B: Gönüllü sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun, olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü ile 

arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 
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Finansal kaldıraç, yüksek borç seviyelerine ilişkin riski ifade etmektedir (Carey & Simnett, 2006). 

Bu kapsamda literatüre göre, olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü ile finansal kaldıraç oranı arasında 

pozitif bir ilişki olduğu tespit edilmiştir (Carey & Simnett, 2006; Firth ve diğerleri, 2012; García ve 

diğerleri, 2016; Gul ve diğerleri, 2013). 

H2: Finansal kaldıraç oranı ile olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü arasında pozitif ve anlamlı bir 

ilişki vardır. 

Büyük işletmelerin iflas etme olasılıklarının düşük olması nedeniyle (Carey & Simnett, 2006) işletme 

büyüklüğü çalışmaya dahil edilmiştir. Büyük işletmeler, finansal açıdan daha kuvvetli olma eğilimi 

gösterdiğinden dolayı, olumlu görüş dışındaki görüş alma ile işletme büyüklüğü arasında negatif bir 

ilişki olması beklenmektedir (Firth ve diğerleri, 2012, 120). Literatürde de, olumlu görüş dışındaki görüş 

ile işletme büyüklüğü arasında negatif yönlü bir ilişki olduğu tespit edilmiştir (Carey & Simnett, 2006; 

Blandón & Bosch, 2013; Gul ve diğerleri, 2013; Chen ve diğerleri, 2018). 

H3: İşletme büyüklüğü ile olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü arasında negatif ve anlamlı bir ilişki 

vardır. 

Literatürde, olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü ve aktif kârlılık oranı arasındaki ilişkinin de 

negatif yönde olduğu tespit edilmiştir (Gul ve diğerleri, 2013). 

H4: Aktif kârlılık oranı ile olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü arasında negatif ve anlamlı bir ilişki 

vardır. 

Finansal yıl sonu ile denetim raporunun imzalandığı tarih arasındaki sürenin uzunluğu denetim 

raporu gecikmesi olarak tanımlanmaktadır. Denetim raporu gecikmesinin çeşitli nedenleri 

bulunmaktadır. Birincisi, denetçi ve işletme arasında anlaşmazlık olması halinde, özellikle denetçi 

olumlu görüş dışında görüş bildirmek istediğinde görüşmelerin uzun sürmesi ihtimalinden dolayı 

denetim raporunda gecikme gerçekleşebilmektedir. İkincisi, denetçinin denetim sırasında sorunları 

belirlediğinde buna bağlı olarak ilave denetim çalışması yapması gerekiyor ise gecikme meydana 

gelebilmektedir. Üçüncüsü, denetim raporundaki gecikmenin işletmenin yüksek doğal ve/veya kontrol 

riskine sahip olduğu ve bu nedenle başlangıçta daha fazla denetim çalışması yapması gerektiği anlamına 

gelmektedir. (Ireland, 2003, 992-993). Bundan dolayı, literatürde denetim raporu gecikmesi ile olumlu 

görüş dışında denetçi görüşü arasında pozitif yönde ilişki olduğu bulgusuna ulaşılmıştır (Ireland, 2003; 

Habib, 2013). 

H5: Denetim raporu süresindeki gecikme ile olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü arasında pozitif ve 

anlamlı bir ilişki vardır. 

Dört büyük denetim firmaları itibarlarını korumak amacıyla daha yüksek kalitede denetim hizmeti 

sağlamaya özen göstermektedirler (Khurana & Raman, 2004). Bu nedenle literatürde olumlu görüş 
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dışındaki görüş ile denetim firmasının büyüklüğü arasında pozitif bir ilişki olduğu ileri sürülmektedir 

(Habib, 2013; Firth ve diğerleri, 2012). 

H6: Denetim firması büyüklüğü ile olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü arasında pozitif ve anlamlı 

bir ilişki vardır. 

Zarar eden işletmelerin başarısız olma olasılığı daha yüksek olduğu için kukla değişken olarak net 

dönem kârı veya zararı çalışmaya dahil edilmiştir (Carey & Simnett, 2006, 661). Literatürde, olumlu 

görüş dışındaki denetçi görüşü ile raporlanan zarar arasında pozitif yönde bir ilişki olduğu (Gul ve 

diğerleri, 2013; Spathis, 2003) tespit edilmiştir. 

H7: Zarar ile olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 

Düşük likiditeden dolayı işletmenin olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü alma ihtimalinin artması 

beklenmektedir. Dolayısıyla, finansal riski yüksek olan işletmelerin olumlu görüş dışında görüş alma 

ihtimali artmaktadır (Ireland, 2003). Bir işletmenin finansal durumu kötüye gittiğinde şartlı denetçi 

görüşü alma ihtimali artmaktadır (Spathis, 2003, 79). 

H8: Cari oran ile olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü arasında anlamlı bir ilişki vardır. 

 

4. BULGULAR 

Sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun bağımsız denetim kalitesi üzerindeki etkisini tespit etmek 

amacıyla BİST’te imalat sanayi sektöründe faaliyette bulunan 138 şirket çalışmaya dahil edilmiştir. 

Cezalandırılmış lojistik regresyon ve lojistik regresyon yöntemlerinin kullanıldığı çalışmanın analizleri 

STATA 16 paket programı kullanılarak yapılmıştır. Öncelikle cezalandırılmış lojistik regresyon ve 

lojistik regresyon modelleri için tanımlayıcı istatistiklere ve korelasyon analizi sonuçlarına yer 

verildikten sonra ardından cezalandırılmış lojistik regresyon ve lojistik regresyon analizlerinin sonuçları 

açıklanmıştır.  

Cezalandırılmış lojistik regresyon ve lojistik regresyon analizlerinde kullanılan değişkenlere ait 

tanımlayıcı istatistikler Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’de sunulmuştur. 
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Tablo 3. Değişkenlere Ait Tanımlayıcı İstatistikler 

Değişkenler Frekans Yüzde 

Görüş   

Olumlu görüş 121 87.68 

Olumlu görüş dışındaki görüş 17 12.32 

Denetim firması büyüklüğü   

Dört büyük denetim firması dışındakiler 53 38.41 

Dört büyük denetim firması 85 61.59 

Rotasyon   

Sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu uygulamayanlar 86 62.32 

Zorunlu sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu uygulayanlar 9 6.52 

Gönüllü sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu uygulayanlar 43 31.16 

Tablo 3’de görüldüğü üzere 138 şirketten 121’i (%87.68) olumlu görüş alırken, 17’si (%12.32) 

olumlu görüş dışında bir görüş almıştır. Denetim firması büyüklüğü incelendiğinde 138 işletmeden 53’ü 

(%38.41) Dört büyük denetim firması dışındaki denetim firmaları tarafından denetlenirken, 85’i 

(%61.59) Dört büyük denetim firması tarafından denetlenmiştir. Rotasyon değişkeni incelendiğinde 138 

işletmeden 86’sında (%62.32) sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu uygulanmadığı, 9’unda (%6.52) 

zorunlu sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu uygulandığı, 43’ünde (%31.16) gönüllü sorumlu ortak baş 

denetçi rotasyonu uygulandığı görülmüştür. 

Tablo 4. Rotasyon ve Olumlu Görüş Dışındaki Bağımsız Denetim Görüşlerinin Dağılımları 

Rotasyon Frekans Yüzde 

Sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu uygulamayanlar 7 41.18 

Zorunlu sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu uygulayanlar 1 5.88 

Gönüllü sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu uygulayanlar 9 52.94 

 

Tablo 4’de görüldüğü üzere, toplamda 17 adet olumlu görüş dışında bağımsız denetçi görüşü 

bulunmaktadır. Sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu uygulanmadığında 7 (%41.18) olumlu görüş 

dışında görüş bildirilmişken, zorunlu sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu uygulandığında 1 (%5.88) 

olumlu görüş dışında görüş bildirilmiş ve gönüllü sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu uygulandığında 

9 (%52.94) olumlu görüş dışında görüş bildirilmiştir. 

Tablo 5. Kategorik ve Sürekli Değişkenler İçin Tanımlayıcı İstatistikler 

Değişkenler Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum 

Olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü 0.1231884 0.3298506 0 1 

Sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu 

uygulanmadığında 
0.6231884 0.4863524 0 1 

Zorunlu sorumlu ortak baş denetçi 

rotasyonu uygulandığında 
0.0652174 0.2478085 0 1 

Gönüllü sorumlu ortak baş denetçi 

rotasyonu uygulandığında 
0.3115942 0.4648322 0 1 

Aktif kârlılık oranı (ROA) 0.1079062 0.8149892 -0.73013 9.46985 

Denetim firması büyüklüğü 0.615942 0.4881436 0 1 

Finansal kaldıraç oranı 0.5913382 0.3564649 0.08443 3.91835 

İşletme büyüklüğü 8.801812 0.7322737 7.03874 10.62099 

Denetim raporundaki gecikme 58.99275 26.70807 23 343 

Cari oran 1.659726 1.357446 0.03269 13.13713 

Net dönem kârı veya zararı 0.2681159 0.4445921 0 1 
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Tablo 5’de kategorik ve sürekli değişkenlerin ortalaması, standart sapması, minimum ve maksimum 

değerleri verilmiştir. Olumlu görüş dışındaki denetçi görüşünün ortalaması 0.1231884 standart sapması 

0.3298506 ve 0 ya da 1 değerlerinden birini aldığı görülmektedir. Sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu 

uygulanmadığında ortalamasının 0.6231884 standart sapmasının 0.4863524 ve 0 ya da 1 değerlerinden 

birini aldığı görülmektedir. Zorunlu sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu uygulandığında ortalama 

0.0652174 standart sapma 0.2478085 ve 0 ya da 1 değerlerinden birini aldığı görülmektedir. Gönüllü 

sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu uygulandığında ortalama 0.3115942 standart sapma 0.4648322 ve 

0 ya da 1 değerlerinden birini aldığı görülmektedir. Aktif kârlılık oranı değişkeninin ortalaması 

0.1079062 standart sapması 0.8149892 ve minimum -0.73013 maksimum 9.46985 değer aldığı 

görülmektedir. Denetim firması büyüklüğü değişkeninin ortalaması 0.615942 standart sapması 

0.4881436 ve 0 ya da 1 değerlerinden birini aldığı görülmektedir. Finansal kaldıraç oranı değişkeninin 

ortalaması 0.5913382 standart sapması 0.3564649 ve minimum 0.08443 maksimum 3.91835 arasında 

değer aldığı görülmektedir. İşletme büyüklüğü değişkeninin ortalaması 8.801812 standart sapması 

0.7322737 ve minimum 7.03874 maksimum 10.62099 değerler aldığı görülmektedir. Denetim 

raporunda gecikme değişkeninin ortalaması 58.99275 standart sapması 26.70807 ve minimum 23 

maksimum 343 arasında değer aldığı görülmektedir. Cari oran değişkeninin ortalaması 1.659726 

standart sapması 1.357446 ve minimum 0.03269 maksimum 13.13713 değerler aldığı görülmektedir. 

Net dönem kârı veya zararı değişkeninin ortalaması 0.2681159 standart sapması 0.4445921 ve 0 ya da 

1 değerlerinden birini aldığı görülmektedir. 

Tablo 6’da değişkenlere ait korelasyon analizi sonuçlarına yer verilmiştir. İki bağımsız değişken 

arasındaki korelasyon katsayısının yüksek olması (0.80’den fazla olması) durumunda çoklu doğrusal 

bağlantı ciddi bir sorun haline gelmektedir (Gujarati, 2004, 359). 

Tablo 6. Değişkenler İçin Korelasyon Analizi Sonuçları 

 BDG ZRO GRO AK DFB KO İŞB RSG CO ZA 

BDG 1.0000          

ZRO -0.0097 1.0000         

GRO 0.1763 -0.1777 1.0000        

AK 0.1825 -0.0208 -0.0599 1.0000       

DFB -0.2480 0.0879 -0.1121 -0.0677 1.0000      

KO 0.0400 -0.0128 0.0924 -0.1913 -0.0085 1.0000     

İŞB -0.3199 0.2226 -0.1661 -0.0944 0.5122 -0.0263 1.0000    

RSG 0.0631 -0.0043 -0.0427 -0.0248 -0.2029 0.0906 -0.2029 1.0000   

CO -0.1550 0.0244 0.1327 0.0964 -0.0366 -0.4406 -0.1127 -0.0648 1.0000  

ZA 0.2709 -0.0936 0.0166 -0.1601 -0.1275 0.3441 -0.1982 0.0813 -0.2905 1.0000 

 

Tablo 6’ya göre korelasyon analizi sonuçları incelendiğinde, bağımsız değişkenler arasındaki 

korelasyon katsayısının 0.80’den az olduğu ve buna bağlı olarak değişkenler arasında doğrusal bir 

ilişkinin olmadığı tespit edilmiştir. 
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 4.1. Regresyon Analizi Sonuçları 

 4.1.1. Cezalandırılmış Lojistik Regresyon Analizi Sonuçları 

 Cezalandırılmış lojistik regresyon analizi sonuçları Tablo 7’de sunulmuştur. 9 serbestlik derecesinde 

Wald testi ki kare dağılımına uymaktadır. Modelin bütününün %5 anlamlılık düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu tespit edilmiştir. 

Tablo 7. Cezalandırılmış Lojistik Regresyon Analizi Sonuçları 

Olumlu görüş 

dışında görüş 
Katsayı 

Standart 

hata 
z P>|z| %95 güven aralığı 

Zorunlu rotasyon 2.722539 1.223298 2.23 0.026 
0.3249181           5.12016 

 

Gönüllü rotasyon 1.896803 0.7180286 2.64 0.008 0.4894924           3.304113 

Aktif kârlılık 

oranı 
0.3153603 0.1891706 1.67 0.096 -0.0554072         0.6861278 

Denetim 

firmasının 

büyüklüğü 

-0.7709927 0.721064 -1.07 0.285 -2.184252           0.6422668 

Finansal kaldıraç 

oranı 
-0.9472343 0.6017184 -1.57 0.115 -2.126581            0.232112 

İşletme 

büyüklüğü 
-1.464508 0.580077 -2.52 0.012 -2.601438           -0.3275778 

Denetim 

raporunda 

gecikme 

0.0060885 0.0058237 1.05 0.296 -0.0053258          0.0175028 

Cari oran -0.9536942 0.4892039 -1.95 0.051 -1.912516            0.0051278 

Net dönem kârı 

veya zararı 
1.486515 0.733392 2.03 0.043 0.0490927            2.923937 

Sabit 10.93964 4.983159 2.20 0.028 1.172831              20.70645 

Wald chi2(9)= 20.15  

Prob > chi2= 0.0170 
Penalized log likelihood = -21.211407 

 

Tablo 7 incelendiğinde, zorunlu rotasyon değişkeninde birim değişim olumlu görüş dışındaki denetçi 

görüşünü 2.722539 kadar arttırmakta ve pozitif etkisinin olduğu görülmektedir. Bu sonuç Firth ve 

diğerlerinin (2012) çalışmaları ile benzerlik göstermektedir. Gönüllü sorumlu ortak baş denetçi 

rotasyonu değişkenindeki birim değişim olumlu görüş dışındaki denetçi görüşünü 1.896803 kadar 

arttırmakta ve pozitif bir etkiye neden olmaktadır. Bu bulgu Firth ve diğerlerinin (2012) çalışmaları ile 

farklılık göstermektedir. Zorunlu ve gönüllü sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun değerleri arttığında 

denetçinin olumlu görüş dışında görüş bildirme ihtimali o kadar artmaktadır. 

Tablo 7’ye göre işletme büyüklüğü değişkenindeki birim değişim olumlu görüş dışındaki denetçi 

görüşünü -1.464508 birim azaltmakta ve negatif yönde etkilemektedir. Tespit edilen bu bulgunun, 

literatürdeki çalışmalar ile benzerlik gösterdiği görülmektedir (Carey & Simnett, 2006; Blandón & 

Bosch, 2013; Gul ve diğerleri, 2013). 
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Tablo 7’ye göre, net dönem kârı veya zararı değişkenindeki birim değişimin olumlu görüş dışındaki 

denetçi görüşünü 1.486515 kadar arttırdığı ve pozitif yönde etkisinin olduğu görülmektedir. Çalışmanın 

bu bulgusu da, literatürdeki bulgular ile benzerlik göstermektedir (Gul ve diğerleri, 2013; Spathis, 2003). 

Tablo 7’de yer alan ve çalışmaya dahil edilen aktif kârlılık oranı, denetim firması büyüklüğü, finansal 

kaldıraç oranı, denetim raporundaki gecikme ve cari oran değişkenleri anlamlı bulunmadığı için 

(p>0.05) bu değişkenler ile ilgili yorum yapılmamıştır. 

Tablo 8. Cezalandırılmış Lojistik Regresyon Analizinin Odds Oranı Sonuçları 

Olumlu görüş 

dışındaki görüş 
Odds oranı 

Standart 

hata 
z P>|z| %95 güven aralığı 

Zorunlu rotasyon 15.21891 18.61727 2.23 0.026 1.383917           167.3621 

Gönüllü rotasyon 6.664551 4.785338 2.64 0.008 1.631488           27.22438 

Aktif kârlılık oranı 1.370753 0.2593062 1.67 0.096 0.9460998         1.98601 

Denetim firması 

büyüklüğü 
0.4625537 0.3335308 -1.07 0.285 0.1125619         1.900785 

Finansal kaldıraç 

oranı 
0.3878121 0.2333537 -1.57 0.115 0.1192443         1.261261 

İşletme büyüklüğü 0.2311918 0.134109 -2.52 0.012 0.0741669         0.7206672 

Denetim raporunda 

gecikme 
1.006107 0.0058593 1.05 0.296 0.9946883         1.017657 

Cari oran 0.385315 0.1884976 -1.95 0.051 0.1477083         1.005141 

Net dönem kârı 

veya zararı 
4.421658 3.242809 2.03 0.043 1.050318           18.61442 

Sabit 56367.21 280886.8 2.20 0.028 3.231126           9.83e+08 

Wald chi2(9)= 20.15 

Prob > chi2= 0.0170 

Penalized log likelihood = -21.211407 

 

Tablo 8 incelendiğinde, zorunlu rotasyon değişkenindeki birim artışın olumlu görüş dışındaki denetçi 

görüş oranını 15.21891 faktör arttırdığı ve pozitif yönde etkinin oldukça yüksek olduğu görülmektedir. 

Gönüllü rotasyon değişkenindeki birim artışın olumlu görüş dışındaki denetçi görüş oranını 6.664551 

faktör arttırdığı görülmektedir. Başka bir ifade ile gönüllü rotasyon değişkenindeki her artışın olumlu 

görüş dışındaki görüş oranını yaklaşık olarak %566 arttırdığı söylenebilir. 

Tablo 8’e göre, işletme büyüklüğü değişkenindeki birim değişme olumlu görüş dışındaki denetçi 

görüş oranını 0.2311918 faktör azaltmaktadır. İşletme büyüklüğü değişkenindeki birim değişme ise 

olumlu görüş dışındaki denetçi görüş oranını %76 azaltmaktadır. 

Tablo 8’e göre, net dönem kârı veya zararı değişkenindeki birim artış olumlu görüş dışındaki denetçi 

görüş oranını 4.421658 faktör arttırmaktadır. Zarar değişkeninde artış olması durumunda olumlu görüş 

dışındaki denetçi görüş oranı %342 artmaktadır. 
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Tablo 8’de görüldüğü üzere aktif kârlılık oranı, denetim firması büyüklüğü, finansal kaldıraç oranı, 

denetim raporundaki gecikme ve cari oran değişkenleri anlamlı olmadığından (p>0.05) dolayı bu 

değişkenler ile ilgili yorum yapılmamıştır. 

Cezalandırılmış lojistik regresyon analizine göre araştırmada kurulan hipotezlerin sonuçları Tablo 

9’da sunulmuştur. Hipotez sonuçlarına göre, H1 A, H1 B, H3 ve H7 hipotezleri reddedilmemiştir. 

Tablo 9. Cezalandırılmış Lojistik Regresyon Analizi Hipotez Sonuçları 

Hipotez P değeri Hipotez sonucu 

H1 A: Zorunlu sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun, olumlu görüş 
dışındaki denetçi görüşü ile arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 

0.026 Kabul 

H1 B:  Gönüllü sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun, olumlu görüş 

dışındaki denetçi görüşü ile arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 
0.008 Kabul 

H2: Finansal kaldıraç oranı ile olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü 

arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 
0.115 Red 

H3: İşletme büyüklüğü ile olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü 

arasında negatif ve anlamlı bir ilişki vardır. 
0.012 Kabul 

H4: Aktif kârlılık oranı ile olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü 

arasında negatif ve anlamlı bir ilişki vardır. 
0.096 Red 

H5: Denetim raporu süresindeki gecikme ile olumlu görüş dışındaki 

denetçi görüşü arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 
0.296 Red 

H6: Denetim firması büyüklüğü ile olumlu görüş dışındaki denetçi 

görüşü arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 
0.285 Red 

H7: Zarar ile olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü arasında pozitif ve 

anlamlı bir ilişki vardır. 
0.043 Kabul 

H8: Cari oran ile olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü arasında 

anlamlı bir ilişki vardır. 
0.051 Red 

 

4.1.2. Lojistik Regresyon Analizi Sonuçları 

9 serbestlik derecesinde Wald testi ki kare dağılımına uymaktadır. Modelin bütünü %1 anlamlılık 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. Tablo 10’da lojistik regresyon analizi sonuçları sunulmuştur. 
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Tablo 10. Lojistik Regresyon Analizi Sonuçları 

Olumlu görüş 

dışındaki görüş 
Katsayı 

Dirençli 

Standart 

hata 

Z P>|z| %95 güven aralığı 

Zorunlu rotasyon 2.946698 1.242638 2.37 0.018 0.5111728              5.382224 

Gönüllü rotasyon 2.139377 0.8242526 2.60 0.009 0.5238721              3.754883 

Aktif kârlılık oranı 0.7047076 0.3900085 1.81 0.071 -0.059695               1.46911 

Denetim firması 

büyüklüğü 
-0.8493114 0.636788 -1.33 0.182 -2.097393               0.3987702 

Finansal kaldıraç oranı -1.668665 0.939639 -1.78 0.076 -3.510323               0.1729939 

İşletme büyüklüğü -1.714901 0.6852134 -2.50 0.012 -3.057894              -0.3719074 

Rapor süresindeki 

gecikme 
0.0048151 0.0052626 0.91 0.360 -0.0054993             0.0151296 

Cari oran -1.282587 0.4169158 -3.08 0.002 -2.099726               -0.4654466 

Net dönem kârı veya 

zararı 
1.720822 0.8363855 2.06 0.040 0.0815362               3.360107 

Sabit 13.59546 5.904996 2.30 0.021 2.021882                 25.16904 

Wald chi2(9)= 27.01 

Prob > chi2= 0.0014 

Pseudo R2= 0.4026 
Log pseudolikelihood = -30.770984 

 

Tablo 10 incelendiğinde, zorunlu sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu değişkenindeki birim değişim 

olumlu görüş dışındaki denetçi görüşünü 2.946698 kadar arttırmakta ve pozitif bir etkinin olduğu 

görülmektedir. Bulunan bu sonuç, Firth ve diğerlerinin (2012) çalışmaları ile benzerlik göstermektedir. 

Gönüllü rotasyon değişkenindeki birim değişim olumlu görüş dışındaki denetçi görüşünü 2.139377 

kadar arttırmakta ve pozitif yönde etkilemektedir. Elde edilen bu sonuç ise, Firth ve diğerlerinin (2012) 

çalışmaları ile farklılık göstermektedir. Zorunlu ve gönüllü sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun 

değeri arttıkça işletmenin olumlu görüş dışında görüş alma ihtimali o kadar artmaktadır. 

Tablo 10’a göre, işletme büyüklüğü değişkenindeki birim değişimin olumlu görüş dışındaki denetçi 

görüşünü -1.714901 kadar azalttığı ve etkisinin negatif yönde olduğu görülmektedir. İşletme büyüklüğü 

değişkenindeki bir birimlik artış denetçinin olumlu görüş dışında görüş bildirme ihtimalini 

azaltmaktadır. Çalışmanın bu bulgusu, Chen ve diğerlerinin (2018) bulgusu ile benzerlik 

göstermektedir. 

Tablo 10’a göre, cari oran değişkenindeki birim değişimin olumlu görüş dışındaki denetçi görüşünü 

-1.282587 kadar azalttığı ve negatif yönde etkisinin olduğu görülmektedir. Cari oran değişkeni ne kadar 

artar ise işletmenin olumlu görüş dışında görüş alma oranı o kadar azalmaktadır. Bu bulgular, 

literatürdeki çalışmalar ile (Ireland, 2003; Spathis, 2003) benzerlik göstermektedir. 

Tablo 10’a göre, net dönem kârı veya zararı değişkenindeki birim değişimin olumlu görüş dışındaki 

denetçi görüşünü 1.720822 birim arttırdığı ve pozitif yönde etkisinin olduğu görülmektedir. Çalışmanın 

bu bulgusu da, Gul ve diğerlerinin (2013) çalışmalarının sonucu ile benzerlik göstermektedir. 

Tablo 10’da yer alan ve çalışmaya dahil edilen aktif kârlılık oranı, denetim firması büyüklüğü, 
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finansal kaldıraç oranı ve rapor süresindeki gecikme değişkenleri anlamlı bulunmadığı (p>0.05) için 

yorum yapılmamıştır. 

Tablo 11. Lojistik Regresyon Analizinin Odds Oranı Sonuçları 

Olumlu görüş 

dışındaki görüş 

Odds 

oranı 

Dirençli 

 Standart hata 
z P>|z| %95 güven aralığı 

Zorunlu rotasyon 19.04298 23.66353 2.37 0.018 1.667245             217.5055 

Gönüllü rotasyon 8.494148 7.001324 2.60 0.009 1.688553             42.72922 

Aktif kârlılık oranı 2.023255 0.7890866 1.81 0.071 0.9420518           4.345367 

Denetim firması 

büyüklüğü 
0.4277094 0.2723602 -1.33 0.182 0.1227761           1.489991 

Finansal kaldıraç oranı 0.1884986 0.1771206 -1.78 0.076 0.0298872           1.188859 

İşletme büyüklüğü 0.1799816 0.1233258 -2.50 0.012 0.0469865           0.6894181 

Rapor süresindeki 

gecikme 
1.004827 0.005288 0.91 0.360 0.9945158           1.015245 

Cari oran 0.2773191 0.1156187 -3.08 0.002 0.1224899          0.6278547 

Net dönem kârı veya 

zararı 
5.589119 4.674658 2.06 0.040 1.084953             28.79228 

Sabit 802479.6 4738639 2.30 0.021 7.552525             8.53e+10 

Wald chi2(9)= 27.01 

Prob > chi2= 0.0014 

Pseudo R2= 0.4026 

Log pseudolikelihood = -30.770984 

 

Tablo 11 incelendiğinde, zorunlu sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu değişkenindeki birim artışın 

olumlu görüş dışındaki denetçi görüşünü 19.04298 faktör arttırdığı ve pozitif etkinin oldukça yüksek 

olduğu görülmektedir. Gönüllü rotasyon değişkenindeki birim değişimin olumlu görüş dışındaki denetçi 

görüşünü 8.494148 faktör arttırdığı ve pozitif olarak etkilediği görülmektedir. Gönüllü rotasyon 

değişkeninin değerindeki bir birimlik artış olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü ihtimalini yaklaşık 

olarak %749 arttırmaktadır. 

Tablo 11’e göre, işletme büyüklüğü değişkenindeki birim değişim olumlu görüş dışındaki denetçi 

görüşü oranını 0.1799816 faktör azaltmaktadır. İşletme büyüklüğü değişkenindeki bir birimlik artış 

olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü ihtimalini yaklaşık olarak %82 azaltmaktadır. 

Tablo 11’e göre, cari oran değişkenindeki birim değişim olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü 

oranını 0.2773191 faktör azaltmaktadır. Cari oran değişkeninde bir birimlik artış olması durumunda 

olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü oranı yaklaşık %72 azalmaktadır. 

Tablo 11’e göre, net dönem kârı veya zararı değişkenindeki birim artış olumlu görüş dışındaki 

denetçi görüşü oranını 5.589119 faktör arttırmaktadır. Zarar değişkenindeki her artış olumlu görüş 

dışındaki denetçi görüşü oranını yaklaşık olarak %458 arttırmaktadır. 

Tablo 11’de yer alan ve çalışmaya dahil edilen aktif kârlılık oranı, denetim firması büyüklüğü, 

finansal kaldıraç oranı ve rapor süresindeki gecikme değişkenleri anlamlı bulunmadığı (p>0.05) için 

yorum yapılmamıştır. 
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Lojistik regresyon analizine göre araştırma kapsamında kurulan hipotezlerin sonuçları Tablo 12’de 

gösterilmiştir. Hipotez sonuçlarına göre, H1 A, H1 B, H3, H7 ve H8 hipotezleri reddedilmemiştir. 

Tablo 12. Lojistik Regresyon Analizi Hipotez Sonuçları 

Hipotez P değeri Hipotez sonucu 

H1 A: Zorunlu sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun, olumlu görüş 

dışındaki denetçi görüşü ile arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 
0.018 Kabul 

H1 B:  Gönüllü sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun, olumlu görüş 

dışındaki denetçi görüşü ile arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 
0.009 Kabul 

H2: Finansal kaldıraç oranı ile olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü 

arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 
0.076 Red 

H3: İşletme büyüklüğü ile olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü 

arasında negatif ve anlamlı bir ilişki vardır. 
0.012 Kabul 

H4: Aktif kârlılık oranı ile olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü 

arasında negatif ve anlamlı bir ilişki vardır. 
0.071 Red 

H5: Denetim raporu süresindeki gecikme ile olumlu görüş dışındaki 

denetçi görüşü arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 
0.360 Red 

H6: Denetim firması büyüklüğü ile olumlu görüş dışındaki denetçi 

görüşü arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 
0.182 Red 

H7: Zarar ile olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü arasında pozitif ve 

anlamlı bir ilişki vardır. 
0.040 Kabul 

H8: Cari oran ile olumlu görüş dışındaki denetçi görüşü arasında 

anlamlı bir ilişki vardır. 
0.002 Kabul 

 

5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Türkiye’de 26.12.2012 tarihinde KGK tarafından yayımlanan ‘‘Bağımsız Denetim Yönetmeliği’’ ile 

birlikte denetim firması rotasyonu ve sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu zorunlu hale gelmiştir. Ancak, 

literatürde gerek denetim firması düzeyinde gerek sorumlu ortak baş denetçi düzeyinde rotasyon 

uygulamasının denetim kalitesine olan etkisi hakkında kesin bir yargıya varılamadığı görülmektedir. 

Rotasyon uygulaması ile uzun süreli ilişkinin önüne geçileceği ve bundan dolayı denetçinin 

bağımsızlığının artacağı, denetçinin yeni bir bakış açısı ile denetim faaliyetini yürüteceği ileri sürülürken 

öte yandan, rotasyon uygulamasının denetçinin işletmeye özgü bilgisinin yetersiz olmasının bağımsız 

denetim sürecini olumsuz etkileyebileceği ve denetim maliyetlerini arttıracağı da ileri sürülmektedir. Bu 

bağlamda, sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun denetim kalitesi üzerinde herhangi bir etkisinin olup 

olmadığını tespit etmek amacıyla bu çalışma yapılmıştır. 

Bu çalışmada, sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun denetim kalitesi üzerinde herhangi bir 

etkisinin olup olmadığı borsaya kote olan imalat sanayi sektöründe faaliyet gösteren 138 şirket 

örnekleminde incelenmiştir. Sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun denetim kalitesine olan etkisi 

cezalandırılmış lojistik regresyon ve lojistik regresyon yöntemleri ile analiz edilmiştir. Araştırmanın 

veri seti küçük örneklem boyutuna sahip olduğundan dolayı parametre tahminlerinde yanıltıcı sonuçlar 

elde etmemek amacıyla cezalandırılmış lojistik regresyon yöntemi kullanılmıştır. Analiz sonucunda elde 

edilen bulguların gücünü test etmek amacıyla lojistik regresyon yöntemi de kullanılmıştır. 
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Sorumlu ortak baş denetçi rotasyonun denetim kalitesine olan etkisini belirlemeye yönelik olarak 

uygulanan cezalandırılmış lojistik regresyon analizi sonuçlarına göre, zorunlu sorumlu ortak baş denetçi 

rotasyonunun ve gönüllü sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun olumlu görüş dışındaki denetçi 

görüşüne pozitif etkilerinin olduğu ve buna bağlı olarak denetim kalitesini arttırdıkları bulgusuna 

ulaşılmıştır. Lojistik regresyon analizi sonuçlarına göre ise, zorunlu sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu 

ve gönüllü sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun olumlu görüş dışındaki denetçi görüşüne pozitif 

yönde etkilerinin olduğu ve denetim kalitesini arttırdıkları görülmektedir. Çalışmada kullanılan her iki 

yöntemin bulgularına göre, zorunlu ve gönüllü sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun denetim 

kalitesini arttırdığı görülmektedir. 

Bu çalışma, denetim literatürüne birçok yönden katkı sağlamaktadır. Türkiye’de sorumlu ortak baş 

denetçi rotasyonunun denetim kalitesi üzerindeki etkisinin tespitine yönelik olarak sınırlı sayıda çalışma 

bulunmaktadır. Yapılan çalışmalarda, denetim kalitesinin ağırlıklı olarak tahakkuklar ile ölçüldüğü 

Tuan (2019) ve Yalçın (2018b)’nın çalışmalarında görülmektedir. Ancak, bu çalışmada denetim kalitesi 

ölçütü olarak olumlu görüş dışındaki denetçi görüşünün kullanılması çalışmayı diğer çalışmalardan 

ayırmakta ve literatüre yenilik kazandırmaktadır. Ayrıca, araştırmanın bulguları farklı bir yöntem olan 

cezalandırılmış lojistik regresyon yöntemi ile analiz edildiğinden dolayı Türkiye’de denetim alanında 

yapılacak olan başka çalışmalara da öncülük edebileceği düşünülmektedir. 

Zorunlu sorumlu ortak baş denetçi ve gönüllü sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun denetim 

kalitesine olan etkilerinin daha net görülmesi amacıyla cezalandırılmış lojistik regresyon ve lojistik 

regresyon sonuçları kıyaslanarak Tablo 13 ve Tablo 14’de sunulmuştur. 

Tablo 13. Zorunlu Sorumlu Ortak Baş Denetçi Rotasyonu İçin Cezalandırılmış Lojistik Regresyon ve 

Lojistik Regresyon Sonuçlarının Kıyaslanması 

Yöntem Değişken Odds oranı Standart hata P değeri 

Cezalandırılmış 

lojistik regresyon 

Zorunlu sorumlu 

ortak baş denetçi 

rotasyonu 

15.21891 18.61727 0.026 

Lojistik regresyon 

Zorunlu sorumlu 

ortak baş denetçi 

rotasyonu 

19.04298 23.66353 0.018 

 

Tablo 13’de lojistik regresyon yönteminde zorunlu sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun olumlu 

görüş dışındaki denetçi görüşüne olan etkisi daha fazladır. Ancak, standart hata cezalandırılmış lojistik 

regresyon analizinde daha düşüktür. Zorunlu sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu değişkeni her iki 

yöntemde de %5 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 
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Tablo 14. Gönüllü Sorumlu Ortak Baş Denetçi Rotasyonu İçin Cezalandırılmış Lojistik Regresyon ve 

Lojistik Regresyon Sonuçlarının Kıyaslanması 

Yöntem Değişken Odds oranı Standart hata P değeri 

Cezalandırılmış 

lojistik regresyon 

Gönüllü sorumlu 

ortak baş denetçi 

rotasyonu 

6.664551 4.785338 0.008 

Lojistik regresyon 

Gönüllü sorumlu 

ortak baş denetçi 

rotasyonu 

8.494148 7.001324 0.009 

 

Tablo 14’de lojistik regresyon yönteminde gönüllü sorumlu ortak baş denetçi rotasyonunun olumlu 

görüş dışındaki denetçi görüşüne olan etkisi daha fazladır. Ancak, cezalandırılmış lojistik regresyon 

yönteminde standart hata daha düşüktür. Gönüllü sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu değişkeni her iki 

yöntemde de %1 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 

Gelecekte yapılacak olan çalışmalarda, sorumlu ortak baş denetçi rotasyonu yerine denetim firması 

rotasyonunun denetim kalitesine olan etkisi araştırılabilir ve denetim kalitesi göstergesi olarak olumlu 

görüş dışındaki denetçi görüşü yerine farklı bir gösterge kullanılabilir. Araştırmanın veri seti 

genişletilerek daha uzun yılları kapsayan farklı sektörler de çalışmaya dahil edilebilir. Bu çalışmada yer 

alan bağımsız değişkenlerin yanı sıra önceki yıl bağımsız denetçi görüşü ve cinsiyet değişkenleri de 

çalışmaya dahil edilebilir. 
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