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AILE/EVLILIK-BOSANMA

Evlilik ve Bosanma
Nedenlerine Verilen Onemi
Etkileyen Faktdrler Olarak
Degerlendirme Yaklasimi,
Cinsiyet ve Medeni Durum

Nuran HORTACSU*

OZET

u ¢alismanin bir amaci, Rodin'in (1982), hoslanma ve hoslanmama 6l¢llerinin tamamlayici degil farkh
oldugu savim arastirmaktin Yukaridaki savdan cikarilan beklentilerden biri, kisisel ozelliklerin bosanma
nedenlerinden ¢ok evlilik nedenleri olarak degerlendirildikleri zaman, daha fazla énem kazanabilecekleridir.
Evlilik konusu, kadinlar ve evliler icin, erkeklerden ve bekérlardan daha fazla benlik ile ilgili oldugundan,
deneklerin cinsiyet ve medeni durumlarinin, niteliklerinin goreceli 6nemlerinin degerlendirilmesini etkilemesi
de beklenebilir. Yuzdoksanic denek, 40 kisisel 6zelligi, evlenme ve bosanma nedenleri olmak 6zere ayri ayri
iki kez degerlendirmislerdin Denekler 4 alt gruba ayrilmislardir: erkek ve kiz tniversite dgrencileri ve orta yasl
erkek ve kadinlar. Kirk kisisel 6zelligin éneminin derecelendirilmesi icin yapilan faktor analizi sonunda, nedenler
3 kategoride toplanmistir. Bunlar, kisisel ve davranissal egilimler, kaynaklar, dretkenlik ve cinsellikle ilgili
niteliklerdin Onem derecelendirmesini bagimsiz degisken olarak kullanan varyans analizi (2X2X2X3, cinsiyet,
medeni durum» degerlendirme yaklasimi, neden tipi), pek ¢cok anlamli temel ve ortak etkiler ortaya ¢ikarmistin
Sonuglar, arastirmanin beklentilerini desteklemistir ve Tirk ve Bati toplumlarinda daha 6nce elde edilen
verilere uygundur

ledigimiz 6zelliklere sahip olmamalari gerektigi savini
One surmdstir. Rodin'in  savini  destekleyecek iki
deneysel drnek verebiliriz: (a) ¢ocuklarin yasitlari ile
iliskileri konusundaki arastirmalar, kabul etme ve
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Rodin, (1982) hoslanma ve hoglanmama olcutlerinin
(s6zgelimi  benimseme (inclusion) ve reddetme
(rejection), birbirini  tamamlayici  degil, birbirinden
farkli oldugunu iddia etmistir. Hoslanmadigimiz
kisilerin hoglanma &lcitd  olarak  kullandigimiz
Ozelliklere sahip olabilecekleri, ancak hoslandigimiz
kisilerin, "hoslanmama" 6l¢utu olarak belir-
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reddetmenin ayni boyutun iki ucu degil de ayr iki
boyut oldugunu ortaya koymustur (Coie, 1985; Rubin,
1985), (b) evli ve flort eden ciftlerle yapilan
arastirmalar, iliskiden saglanan kazang -iliskinin be-
delinin degil- ile doyum arasinda anlamh bir iligki
oldugunu, ancak olumsuz etkilesimlerin sikhginin,
sorunlu iliskilerin bir géstergesi oldugunu ortaya
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koymustur (Berg ve McQuinn, 1986; Gottman,
1979; Krokoff ve digerleri, 1988; Rushult ve diger-
leri, 1985).

Robin'in savindan ¢ikarilan bir sonug, baskala-
rini toplumsal ¢evremize katmak ya da ¢ikarmak
icin karar verirken tamamen farkl élgitler kullan-
digimizdir. Bu savdan gikarabilecegimiz bir baska
sonug ise farkl dlgutlere verilen 6nemin, insanlar-
dan kullanmalari istenilen degerlendirme yaklasi-
mina baglh olarak degisecegidir. Robin’in savinin
bir dogurgusu, hoslanmama 6lciitlerinin reddetmek
icin yeterli olabilecegi, 6te yandan, kabul etme 6l-
cutlerinin gerekli nedenler olup yeterli nedenler ol-
madigidir. Sonug olarak, bu élgitlerden birkaci bir-
likte benimsemeye neden olabilir. Bu durumda, red
karari verilecegi zaman, ayni dlcutler kabul etme
karan verilecegi zamandan daha az énemli olur.
Eger bir kisinin olagan sayida arkadas! olacaksa,
bu kacinilmazdir. Ayrica, degerlendirme yaklasimi
kabul etme yoniinde oldugu zaman, 6zellikler, red-
detme y6niinde oldugu zamankinden daha 6nemli
olarak degerlendirilecektir.

Bu ¢alismanin amaci, cinsiyet, medeni durum ve
degerlendirme yaklasiminin, farkli élgitlere evlilik
ve bosanma nedeni olarak verilen dnem derecesine
etkilerini arastirmaktir. Bekar (niversite 6grencile-
rinden ve evli orta yashlardan, cesitli 6zelliklerin ev-
lilik ve bosanma nedeni agisindan énemini derece-
lendirmeleri istenmistir. Arastirmanin bir beklen-
tisi, degerlendirme yaklagimi ile ilgilidir. Yukaridaki
sava dayanarak, genel 6zelliklerin, evlilik nedenle-
ri olarak degerlendirildikleri zaman, bosanma ne-
denleri olarak degerlendirildikleri zamankinden da-
ha fazla énemli olabilecegi beklentisi 6ne suril-
mustar.

Arastirmanin diger beklentileri, kisinin evlilik ko-
nularina yakinhgi ve konuya Kisisel ilgisini etkile-
me olasiligi yuksek olan iki demografik degiskene,
medeni durum ve cinsiyete baghdir. Evli kisilerin
konuya daha yakin ve daha ilgili oldugu aciktir. Bati
Ulkelerinde yapilan arastirmalar, kadinlarin, karsi
cins hakkinda erkeklerden daha ¢ok bilissel ¢caba
harcadiklarini ortaya koymustur. (Acitelli, 1988;
Fincham ve Bradbury, 1987; Harvey, 1987). Kadin-
larin, ayrica, bagl olma (commitment) konusun-
da erkeklerden daha cekingen davrandiklari ve ev-
lilik 6ncesi iliskileri sona erdirme olasiliklarinin da-
ha yiksek oldugu anlagilmaktadir. (Hagested ve
Smyer, 1982; Hill ve digerleri, 1976). Cinsiyete bagl
olarak ortaya ¢ikan bu farkin olasi bir aciklamasi,
toplumun hi¢ degilse bazi kesimlerinde, kadinlar

icin evliligin bir meslek olarak distnulmesidir.
Turkiye'de her iki cinsiyete iliskin beklentiler ve de-
gerler konusunda yapilan arastirmalar, evliligin ka-
dinlar icin daha 6nemli oldugunu ve kadinlarin is-
lerinden cok ailelerine éncelik verdiklerini goster-
mektedir. (Kagitcibasi, 1979; Kandiyoti, 1979). Uni-
versite mezunu kadinlarin pek ¢ogunun calismadi-
&I da kaydedilmistir, bekar kadinlarin % 68.6's1, evli
kadinlarin ise % 73,3'0 calismamaktadir (Ozbay,
1979).

Kavramlarin yapilasma ve benlikle iliski derece-
sinin bilgi surecine etkileri konusundaki arastirma-
lar, bu etmenlerin karar vermenin hizina, animsan-
masini ve baskalarinin davranisglarinin degerlendi-
rilmesini etkiledigini gostermistir (Higgins ve diger-
leri, 1982; Kihlshom ve digerleri, 1988; Tesser, 1988).
Evlilik konusunun, kadinlari erkeklerden ve evli ki-
sileri bekarlardan daha cok ilgilendirdigi diisince-
sinden cikarak, kadinlarin ve evlilerin, degerlendi-
rilen dzelliklere, erkeklerden ve bekérlardan daha
fazla 6nem vermelerini bekleyebiliriz.

Bu arastirmanin elestirilebilecek bir yoéni, me-
deni durumun yas ve grup ile karismis olmasidir.
Evli deneklerin orta yash olmalarina karsin bekéar
denekler 20'li yaslarin basindadirlar. Bu nedenle,
medeni durumun yas ve grup farkliliklari ile bir-
likte degistigi unutulmamalidir. Turk toplumunda
geng evliler ve orta yasli bekarlar azinliktadir ve her
iki cinsiyet icin ortalama evlilik yasi farkhdir. Boy-
lece, medeni durumu azinhklarin ézellikleri, Kisi-
likleri ve bunlara bagl demografik degiskenlikler-
le karistirmak yerine yas ve grup farkhiliklarini me-
deni durum ile karistirmay1 yegledim.

Ozet olarak, bu calismanin amaci, Ui¢ varsayimi
sinamaktir: (1) Degerlendirme yaklasimi bosanma
degil de evlilik ydonunde oldugu zaman Kisisel 6zel-
liklere daha fazla énem verilir. (2) Evliler, genel
oOzelliklere, bekarlar daha fazla 6nem verirler. (3)
Kadinlar, genel 6zelliklere, erkeklerden daha fazla
dnem verirler.

Yontem

Denekler: Bu arastirmada, kiz ve erkek tniver-
site dgrencileri ile evli kadin ve erkek yetiskinler yer
almistir. Her yas-cinsiyet grubundaki denek sayisi,
sirasiyla, 35, 42, 56 ve 60'tir (evli erkek, evli kadin,
bekar erkek ve bekar kiz). Denekler, arastirmaci-
nin toplumsal ve akademik cevresinden rastgele se-
cilmistir. Deneklerin ortalama yaslari, sirasiyla,
43.88, 40.00, 22.49 ve 20.15'tir (standart sapmalar:
8.69, 7.43, 2.12, 2.02). Yasli deneklerin ailelerinin
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egitim duzeyleri, genc deneklerin ailelerinkinden
daha disiktir (babanin egitimi: orta yasl denek-
ler: ilkokul: % 57,3, ortaokul: % 8, lise: % 24, (ni-
versite: % 10,7; genc¢ denekler: ilkokul: % 29,16,
ortaokul: % 14,8, lise: % 21,7, Universite: % 33,9).
Her iki yas grubunda da deneklerin biylk bir ¢o-
gunlugu, yasamlarinin blyik bir bélimind sehir-
lerde gegirmislerdir (gen¢ deneklerin % 88'i, orta
yasli deneklerin % 92'si). Evli deneklerin yarisin-
dan azi geleneksel yontemlerle evlenmis, kalani ise,
eslerini kendileri bulmuslardir (geleneksel yéntem-
lerle evlilik yapanlar % 41,3, kendileri bulunanlar
% 58,7). Evli erkeklerin ve kadinlarin ortalama ev-
lilik stresi %17,2 ve 18,49 yil, ortalama ¢ocuk sa-
yisi 2,03 ve 2,40 olarak bulunmustur. Evli erkekle-
rin buyuk bir cogunlugu ve evli kadinlarin dortte
biri Gniversite mezunudur (erkekler: 60,6, kadinlar:
24.,4).

Aragc: Orta yasl ve geng kisilerle pilot bir gorus-
me yapilarak, evlilik ve bosanma nedenleri olabi-
lecek 40 davranigsal ve Kisisel 6zellik saptanmistir.
Uc alt boliimden olusan bir soru formu hazirlan-
mistir. Birinci bélimde, deneklerin 6zgegmisi ile il-
gili bilgilerin toplanmasi amaclanmistir. Ikinci ve
tglinc bolumlerde ise deneklerden 40 kisisel/dav-
ranissal 6zelligi, evlenme ve bosanma nedenleri ola-
rak, besli bir dlcek lzerinde (1: cok énemli, 5: ¢cok
O6nemsiz) derecelendirmeleri istenmistir. Her alt
gruptaki deneklerin yaklasik yarisi 6nce evlilik ne-
denlerini, kalan yarisi da 6nce bosanma nedenleri-
nig derecelendirmislerdir.

Veri Toplama Yontemi: Deneklerle Kisisel goriis-
meler yapilmis ve kendileri icin uygun bir zaman-
da soru formlarini doldurmuslar ve geri vermis-
lerdir.

Sonuglar

Evlilik ve bosanma nedenlerinin énem derecele-
ri konusunda iki ayri faktér analizi yapiimistir. Fa-
kat analizlerinin herbirinde, eigen degerleri I'den
biyik 11 faktor ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler, ev-
lilik nedenleri ve bosanma nedenleri varyansinin,
sirastyla % 62,8 ve % 65,2'sini aciklamiglardir. Her
faktorde, 0,33'ln ustlinde agirhg olan nedenler
toplanmis ve her denek igin her faktérde bir orta-
lama alinmistir. Béylece, her denek icin 22 (2x11)
deger elde edilmistir. Bu degerler kullanilarak, da-
ha yuksek diizeyde iki faktor analizi daha yapiimis-
tir (evlilik nedenleri ve bosanma nedenlerinin her-
biri icin 11 deger). Analizlerin herbirinden, eigen
degerleri 1'den biylk ve varyansin % 53,2 ve %

56,6'unu agiklayan (¢ faktor elde edilmistir. Evli-
lik ve bosanma icin farkli nedenlere verilen 6nemi
Olcecek g olgek olusturmak igin, her iki analizde,
0,33'den yuksek agirligi olan nedenler kaydedilmis-
tir. Birinci 6lgek, esin Kisisel ve davranigsal egitim-
leri ile ilgili konulari (nedenleri) icermektedir. ikinci
olcek, esin kaynaklari ile ilgili nedenlerden meyda-
na gelmistir. Cinsellik ve tretkenlikle ilgili neden-
ler de iciincii dlgekte yer almistir. Olgeklerin giive-
nilirligi ve kapsamlari Tablo I'de verilmistir.

Tablo 1. FAKTOR ANALIZINDEN ELDE
EDILEN
OLCEKLERIN KAPSAMLARI VE
GUVENILIRLIKLERI

Kisilik ve Davranis Egilimleri
Aileme saygili olmasi*
Misrif olmamasi
Dini gorislerimizin ayni olmasi
Bana asik olmasi
Dirist olmasi
Beni sevmesi
Bana kars! acik olmasi
Bana sayg! duymasi
Bana sadik olmasi
Icki ya da kumar gibi herhangi bir k6tu alis-
kanligi olmamasi
Guvenilir olmasi
Baskalarinin éniinde tartismaya girmemesi
Alfa: evlilik icin, 0,78; bosanma i¢in, 0,82
Kaynaklar
Yeterli gelire sahip olmasi
Toplumda sayginhigi olan bir meslege sahip
olmasi
Alfa: evlilik icin, 0,81; bosanma igin, 0,72,
Uretkenlik ve Cinsellik Konulari
Kisir olmamasi
Gocuk istemesi
Cinsel yonden iktidarsiz/soguk (frijit) ol-
mamasl)
Alfa: evlilik icin, 0,61; bosanma igin, 0,57.
* Evlilik nedenleri olabilecek kriterler verilmistir, ayni

kriterlerin zit anlamlari boganma nedeni olarak kullanil-
migtir.
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2X2X3X2 (cinsiyet, medeni durum, neden tipi,
degerlendirme yaklagsimi) dizeninde ve 6nem de-
recelerinin bagimsiz degisken olarak alindigi bir var-
yans analizi yaptlmistir. ilk iki bagimsiz degisken,
denekler-arasi degiskenlerdir, diger ikisi ise
denekler-i¢i degiskenlerdir. Bitlin bagimsiz degis-
kenlerin 6nemli temel etkileri ortaya ¢cikmistir. Cin-
siyet ve evlilik durumu etkileri, kadinlar ve evli de-
neklerin, bitin nedenlere, erkek ve bekar denek-
lerden daha ¢ok 6nem verdiklerini géstermistir, Fs
(1,181) = 11,61, 4,90; ps<0,001, < 0,03. Neden tipi te-
mel etkisi, kisilik ve davranig egilimlerinin en 6nemli
olarak derecelendirildigini, bunu cinsellik ve tret-
kenlik konularinin ve kaynak tipi nedenlerin izle-
digini gostermistir, F(2,362) = 151,97, p< (0,001;
ortalama = sirasiyla, 1,84, 2,63, 3,00. Bunlann ya-
ni sira, batin nedenlere, degerlendirme yaklasimi
evlilige yonelik oldugu zaman, bosanmaya yonelik
oldugu zamankinden daha fazla 6nem verilmistir,
F(1,362) = 166,77, p < 0,001.

Anlamli Cinsiyet x Neden tipi etkilesimi,
F(2,362) = 8,83, p < 0,001, kadinlarin ve erkeklerin,
cinsellik ve dretkenlik konularina ayni derecede
onem verdiklerini gostermistir, ancak, kadinlar, ki-
sisel ve davranigsal egilimleri ve kaynaklari, erkek-
lere gore daha dnemli olarak degerlendirmislerdir
(kaynak tipi nedenler icin yapilan basit etki testleri,
Fs(1,181) = 10,14, 18,0, ps < 0,001 (Tablo 2). An-
lamli Neden Tipi x Degerlendirme Yaklagimi etki-
lesimi, F(2,362) = 45,04, p < 0,001, her (¢ neden de
bosanmadan cok evlilik i¢in daha 6nemli olarak de-
gerlendirilmekle birlikte, degerlendirme yaklasimi-
nin en buyuk etkisinin kaynak tipi nedenler Uze-
rinde oldugunu goéstermistir. Bu bulgular, kaynak-
larin evlilik icin 6nemli nedenler olabilecegini, fa-
kat bosanmanin temel olmadigini akla getirmek-
tedir. (Tablo 3). Bir baska deyisle, kisi para i¢in ev-
lenebilir, fakat esi servetini kaybettigi i¢in bosan-
mak isteme olasihigi  ¢ok  dusuktur.

Tablo 2. Cinsiyet X Neden Tipi etkilesimi

Tablo 3.Degerlendirme Yaklagimi X Neden
Tipi etkilegimi

Tablo 4. Degerlendirme Yaklagimi X Medeni
Durum Etkilegimi

Tablo 5. Neden Tipi X Degerlendirme Yaklagimi X
Cinsiyet Etkilegimi

iki anlamli Gclii etki ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet x
Medeni Durum x Degerlendirme Yaklasimi,
F(1,181) = 5,08, p < 0,05, degerlendirme yaklagimi
evlilik yéninde oldugu zaman, her iki cinsiyetteki
evlilerin, nedenleri, her iki cinsiyetteki bekarlara gore,
daha 6nemli olarak degerlendirilmislerdir. Bununla
birlikte, degerlendirme yaklasimi  bosanma
yoninde oldugu zaman, bekar kadinlar bitin ne-
denlere, evli kadinlara gore daha ¢ok 6nem verdik-
leri halde, bekar erkekler, evli erkeklere gore daha
az énem vermislerdir. (Tablo 4). Bir baska deyisle,
bekar kadinlar ve evli erkekler, degerlendirme yak-
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lasimi bosanma yoniinde oldugu zaman daha du-
yarhdirlar. Son olarak, Degerlendirme Yaklasimi x
Cinsiyet x Neden Tipi etkilesimi, F(2,362) = 11,58,
p 0,001, Degerlendirme Yaklasimi x Cinsiyet et-
kilesiminin, yalnizca kaynak tipi nedenlerle,
F(1,181) = 10,64, p 0,01, anlamli oldugunu gdster-
mistir. Kadinlar, 6zellikle degerlendirme yaklasimi
evlilik yoniinde oldugu zaman, bu tip nedene daha
fazla 6nem vermislerdir. Buna ek olarak, evlilige yo-
nelik oldugu zaman, cinsellik ve Uretkenlik konu-
larina erkeklerden daha az 6nem verdikleri halde,
diger kosullar altinda diger nedenlere daha fazla
onem vermiglerdir. (Tablo 5).

Tartisma

Bu calismanin bulgulari sdyle 6zetlenebilir. Ev-
lilik ve bosanmaya yonelik degerlendirme yaklagim-
larini saptamak icin, givenilirlikleri birbirine ben-
zeyen ayni olc¢itleri saptamak icin, guvenilirlikleri
birbirine benzeyen ayni élgutleri kullanmak mim-
kiindlr. Arastirmanin sonuglarina gore, evlilik ve
bosanma nedenleri olarak Kisisel ve davranissal egi-
limleri degerlendirmek icin, farkh élcttlerden ¢ok
benzer olgitlerin kullanildigi 6ne sirulebilir. Ote
yandan, degerlendirme yaklasiminin temel etKkisi,
yani 6lgltlere, bosanma nedenlerinden ¢ok evlilik
nedenleri olduklari zaman daha fazla 6nem verile-
cegi durumu, Rodin'in savindan ¢ikarilan ikinci so-
nucu, yani farkl élgitlere verilen 6nemin, Kisinin
kullandigi degerlendirme yaklasimina bagli olarak
degisecegi sonucunu desteklemektedir. Bu bulgu-
lar, ayrica, Levinger'in (1976) bosanmanin bedeli
konusundaki agiklamalarina da uygundur. Cinsi-
yet ve medeni durum nedeniyle anlamli temel etki-
ler, bu ¢alismanin varsayimlarini desteklemektedir.
Kavramlarin benlikle ilgi derecesi ile ilgili beklen-
tiye uygun olarak, evli olma ve kadin olma, dlcut-
lere genelde daha fazla énem verilmesi ile baglan-
tithdir,

Analizler, kisilik ve davranis egilimi tipi neden-
lerin diger nedenlerden daha énemli olarak deger-
lendirildigini gostermistir. Tablo 1 de gorulebilece-
gi gibi, bu kategorinin igerigi, kisilerarasi iliskile-
rin gunlik islevleri ile ilgili zelliklere baghdir. Ev-
lilikte yakin bir kisilerarasi iliski oldugu g6z 6ni-
ne alinirsa, bu kategorideki nedenlerin en 6nemli
olarak degerlendirilmesi bulgusu sasirtici degildir.

Kadinlarin bu tir nedenlere erkeklere gore daha faz-
la 6nem vermesi, kadinlarin, iliskilerinde, gunlik
kisilerarasi ortamla daha fazla ilgili olduklari (Aci-
telli, 1988; Fincham ve Bradbury, 1987; Harvey,
1987) tezine uygundur. Kadinlarin para ve meslege
erkeklerden daha fazla 6nem verdiklerini gosteren
anlamli Cinsiyet x Neden Tipi etkilesimi, erkegin
ailenin gelirinden daha fazla sorumlu olmasi bek-
lentisi ile uyumludur. Bu bulgu, ayrica, iliskinin bo-
zulmasi nedeni olarak parasal sorunlara kadinla-
rin erkeklerden daha fazla 6nem verdigi (Harvey ve
digerleri, 1978) bulgusu ile de tutarlidir. Anlaml
uclt etkilesim, Degerlendirme YaklagimixCinsiyet
x Neden Tipi de, Harvey ve digerlerinin verilerine
uygundur. Daha 6nce kaydedildigi gibi, bu calisma-
da yer alan kadinlar, cinsellik ve Uretkenlik 6lcut-
lerine, erkeklerden daha az dnem vermislerdir.

Giris bolumiinde de deginildigi gibi, medeni du-
rumla ilgili temel ve ortak etkilerinin bir nedeni,
birkac degiskenin karsilikli etkilesimi olabilir. De-
neklerin 6zelliklerinin aciklamasinda da goérilebi-
lecegi gibi, hem evli deneklerin, 6zellikle evli ka-
dinlarin hem de evli deneklerin babalarinin egitim
duzeyleri, bekar deneklerinkinden daha dusuktur.
iki grubun ailelerinin 6zgegmislerindeki bu farkli-
liklarin yani sira, orta yasli denekler, Turkiye'de bo-
sanmanin ¢ok ender gorildigi bu nedenle de top-
lum diizenine aykiri olarak distnuldiigi, bir do-
nemde toplumsallagsmistir. Kandiyoti (1979), tniver-
site dgrencileri ve annelerini karsilastirdigi bir aras-
tirmasinda, kizlarin annelerden daha iddiali, daha
bagimsiz ve daha ¢ok basariya yonelik tutum igin-
de olduklarini ifade ettiklerini kaydetmistir. Grup-
lar arasindaki bu farkliliklar, degerlendirme yak-
lagimi bosanma yoninde oldugu zaman, bekar kiz-
larin, nedenlere, evli kadinlardan daha fazla 6nem
verdikleri bulgusunu agiklayabilirler. Medeni du-
rumda gorilen bu zit etki, geng kizlarin, bosanma-
y1, mutsuz bir evliligi ¢cozmenin kabul edilebilir bir
yolu olarak algiladiklarinin bir gostergesi olabilir.
Bu bulgu, ayrica, Bati toplumlarinda, evli kadin-
larin mutluluklarinda azalma kaydedildigini goste-
ren (Glenn ve Weaver, 1988) bulgulara da uygun-
dur. Kisaca, bu ¢calismanin sonuglari, hem Girig Bo-
luminde deginilen U¢ beklentiyi desteklemekte,
hem de Tirk ve Bati yayinina uygun veriler ortaya
koymaktadir.
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