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Ozet

Bu calismada sigara icen ve icmeyenlerin sigara
icmeye yukledikleri anlamlar arasindaki farkin
Onemi arastirimaktadir. Calismaya Karadeniz
Teknik Universitesinden 450 6grenci katilmistir.
Katihimcilarin 248’i bayan 202’ si erkek olup yaslar
18 ile 27 arasinda degismektedir (Ort = 21.72,
Ss = 1.45). Arastirma grubundakilerin 185’
(% 41.11) surekli sigara icicisi iken, 265’i (% 58.89)
sigara icmemektedir. Sigara icmeye ilgili tutumlar
15 serilik ifadelerden olusan bir aracla élctlmastdr.
Olgekte yer alan ifadeler sigara igmenin olumlu ve
olumsuz sonuglariyla ilgilidir. Elde edilen sonuclar
sigara icen ve icmeyenlerin sigara icmenin
sonuclarina farkh anlamlar yuklediklerini ve
sigaranin olumlu ve olumsuz sonuglarina iliskin
degisik isaretlemeler yaptiklarini gdstermistir. Sigara
icenler sigaranin olumlu sonuclarina, icmeyenler ise
olumsuz sonuglarina vurgu yapma egilimi
sergilemiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Universite 6grencileri, sigara
icme tutumlari, sigara icme aliskanlig.

Abstract

This study examines the meaning of attributed to
smoking between smokers and non-smokers. Four
hundred and fifty students of the Karadeniz
Technical University participated in the study. Age
of respondents varied from 18 to 27 years (M =
21.72, SD = 1.45); 248 were female, 202 were
male. In the present sample 185 participants were
currently smokers (41.11 %) and 265 participants
were non-smokers (58.89 %). Attitudes towards
smoking were assessed by a series of 15
statements. These attributes were negative and
positive consequences of smoking. Results show
that smokers and non-smokers differ in their
selection of important attributes, and vary in the
importance assigned to the positive and negative
outcomes of smoking. Smokers tend to emphasize
positive outcomes and non-smokers tend to
emphasize negative outcomes.

Key Words: University students, smoking
attitudes, smoking addiction
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Giris

Sigara ve diger maddelerin kullanimina iligkin
calismalarin dnemli bir kismi, son yillarda bilissel ve
sosyal 6grenme modellerine dayall olarak
surdurtulmektedir (Beck, Wright, Newman, & Liese,
1993). Bu modellere gbre; sigara ve diger
maddelerin kullanimi ile, bunlarla ilgili beklentiler
arasinda iligki vardir (Maisto, Carey, & Bradizza,
1999). Madde kullanimina iligkin beklentiler, sosyal-
biligsel 6grenme yasantilari icinde olugsmaktadir.
Bireyler, bu yasantilardan elde ettikleri bilgileri,
sahip olduklarn kisisel semalara uygun sekilde
yapilandirmaktadir. Semalar, kisiye ©6zgu bir
yapida oldugu icin, bilgiyi yapilandirma slrecinde
baz bilgiler tamamen kazanilirken, bazilarinin
kazaniminda segiciliklere rastlanmaktadir (Mathews,
1997, s.47). Bu secicilik diger davraniglarda oldugu
gibi, sigara icmeyle ilgili bilgiler icin de gecerlidir.
Bilginin kazanimi slrecindeki segcicilik, bireylerin
sigara icmeyle ilgili tutum ve beklentilerini
belirlemekte ve farkhlastirmaktadir (Goldman &
Rather, 1993).

Sigara icenlerin kisisel semalar sigara icmeyen-
lere ve eski sigara icicilere oranla farklidir (Shadel,
Niaura, & Abrams, 2000). Cocukluk déneminde
gelismeye baslayan bu semalar, her yag dizeyin-
deki bireylerin sigara icme aligkanhgini etkilemekte-
dir (Chassin, Presson, Rose, & Sherman, 1998). Bu
semalara dayali olarak gelisen inanclarin ve temel
fikirlerin olusumunda, eksik ya da yanlis bil-
gilendirmelerin rolt vardir. Gergekte olumsuz, ancak
sosyal sureclerle olumlu hale dénusturaimus olan
bilgiler, bireylerin sigaraya baslama egilimlerini artir-
maktadir (Hine, Summers, Tilleczek, & Lewko,
1997).

Sosyal-biligsel model, bilginin bireyin 6zglin
degerlendirme slrecine dayali olarak yapi-
landirldigini vurgular. Sigara icme bu model igcinde
incelendiginde, bu davranigla ilgili bilgilerin herkes
tarafindan ayni sekilde kazaniip davranisa

donustirilemeyecedi anlasilir. Bu nedenle, sigara
icme davranisinin kazaniimasinda bagka faktérlerin
de etkili oldugu sdylenebilir. Gillmore ve arkadaslari
(2002), sigara icmeyle ilgili inanclarin dnemli élctide
sigara icmeye basladiktan sonra sekillendigini be-
lirtmislerdir. Bu yaklasima g&re sigara icme dene-
yimi sigaraya karsi olumlu ya da olumsuz tutumlarin
geligtiriimesinde &énemli igleve sahiptir. Bunun
yaninda, sigara icme aliskanhgi ve kendini sigara
icmeyle 6zdeslestirme de sigara icmeyi destekle-
mekte ve bu davranisi énlemeyle ilgili mesajlara
karsi, savunucu tutumlarin ortaya cikmasina neden
olmaktadir (Freeman, Hannessy, & Marzullo, 2001).

Sigara icmeyle ilgili biligssel yapilar, erken
yaslarda olusmaya baslamakta ancak bu aliskanhk
genelde ergenlik déneminde ortaya cikmaktadir
(Copeland, Shope, & Waller, 1996; Ennett & Bau-
man, 1994). Sigara icen ilk érnekleri algilama bigimi
(Gibbons, Helweg-Larsen, & Gerrard, 1995), akran
grubu ve arkadaslik iliskileri (Killen ve dig., 1997)
bu aliskanligin ortaya cikmasinda son derece
etkilidir.

Bu calisma, ergenligin son dénemini yasamakta
olan Universite 6grencilerine doénik olarak
duzenlenmigstir. Entelektiel duzeyi yUksek olan
Universite 6grencilerinin sigara icmeye iligskin biligsel
degerlendirmelerini incelemenin, daha anlamli
oldugu varsayilmaktadir. Sosyal-biligssel bir modele
dayal olarak dizenlenen bu galismada, égrenci-
lerin sigara icmeye iligkin tutumlar arasindaki fark-
liliklarin belirlenmesi amaclanmaktadir. Ogrencilerin
sigara icme tutumlari; bilissel bir bakis acisiyla;
saglik, sosyallik ve sigara icmeyle iligkili olan diger
boyutlardan incelenmektedir.

TUrkiye’de yapilan bazi aragtirmalar (6r. Altindag
ve dig., 2005; Peksen ve dig., 2005) dgrencilerin
sigara icmeye baslama yasinin 14.1+£3.5 sigara
icme yayginhiginin % 14 ile % 26.5 arasinda
oldugunu gdstermistir. Bu oran diger Ulkelerdeki
yayginhga (Kenford, 2005) yakin bir dizeydedir.
Sigara icme, Universite 6grencilerinin geleneksel
saglik problemlerinden biridir (Basen-Engquist,
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Edmundson, & Parcel, 1996; Weschler ve dig.,
2001). Bu nedenle, 6grencilerin énemli bir kismi
sigaray| birakma istegindedir (Can ve dig., 1998;
Korkut, 1994). Azak’in (2006) arastirmasi éJrenci-
lerin % 80’inin gelecekte sigarayl birakmayi
distindigunl, % 80’inin birakmayi denedigini ve
%71,4’U4n0n biraktiktan sonra yeniden basladigini
ortaya cikarmistir. Calnan (1989) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuclarina gére; gen¢ ergenlerin
saglik kontrol odagi ile sigara icme davranislar
arasinda, anlaml bir iligki vardir. Bu baglamda,
sigara icenler, sigaranin saghga verdigi zararlar
konusunda, sigara icmeyenlere ve eski igicilere
oranla, daha dusuk dlzeyde bilgi sahibidirler
(Najem, Batuman, Smith, & Feuerman, 1997).
Saglikla ilgili tutumlarin yaninda, sigara icmeyle
sosyal yasantilar arasindaki iligkinin nasil algilandig
da énemlidir (Yazici, 2002). Ogrenciler sosyal etk-
ilesimler ya da 6zdeglesme cabalari sonucu sigara
icmeye baglayabilmektedirler. Bu cabalar, etken ya
da edilgen nitelikte olmaktadir. Bireyler sigara icen
arkadaslarindan etkilendikleri gibi, akran grubunda
bulunanlar etkileyerek, onlarin da sigaraya basla-
malarina neden olmaktadirlar (Graham, Marks, &
Hansen, 1991). Bu tUr davranissal sonuglar,
sigaranin sosyal etkilesimi destekleyici bir arac
olarak algilanmasiyla iligkilidir.

Ozetle belirtmek gerekirse, dgrencilerin sigara
icmeye yukledikleri anlamlar, bu davranigin
surdurtlmesinde etkilidir.  Sigara icmeyle ilgili
olumlu beklentilere sahip olanlar, digerlerine oranla
bu aliskanliga daha ¢ok ilgi ve egilim géstermekte-
dir (Dalton ve dig., 1999). Sigara icmekten olumlu
beklentilere sahip olanlar, bu aligkanhgin; fizyolojik
rahatlama (Jenks, 1992), konsantre olma (Ozbay ve
Yazici, 1996), stresle basa cikma (Acierno ve dig.,
1996) ve kilo kontrollini saglama (Jenks, 1994) (iz-
erinde etkili olduguna inanmaktadirlar. Bu bilgiler
Isiginda, arastirmamizda; sigara icen 6grencilerle
icmeyen dgrencilerin sigara icmeye iligkin tutumlari
arasinda fark oldugunu vurgulayan denence test
edilmektedir.

Yéntem
Arastirma Grubu

Bu calismaya, Karadeniz Teknik Universitesinin
farkl bélimlerinde okuyan 450 6grenci katilmistir
(Erkek = 248, Kiz = 202). Ogrenciler, sigara icme
aliskanhigini ve sigara icmeye iliskin tutumlarn kap-
sayan 6lcme aracini cevaplandirmiglardir. Yas aralik-
lari 18 ile 27 arasinda (Ort = 21.71, Ss = 1.45)
degismektedir. Bunlardan % 41.1’i surekli sigara
icicisi iken, % 58.9'u sigara icmemektedir. Sigara
icenlerin gunlik sigara icme sayilar 1 ile 45
arasinda (Ort = 13.95, Ss = 7.39), sigara icme
sureleri de 1 ile 21 yil arasinda (Ort = 5.05, Ss =
3.14) degismektedir. Katilimcilarin annelerinin
% 57.3’1, babalarinin % 35.6’s! ilkokul mezunu iken,
annelerin % 5.6’s1 babalarin da % 1.1’i Gniversite
mezunudur. Gruptakilerden % 12.9’unun annesi
sigara icerken, bu oran sigara icenlerin anneleri icin
% 18 sigara igmeyenlerin anneleri icin ise % 9.8°dir.
Bunun yaninda, babasi sigara icenlerin orani % 48.3
iken sigara icenlerin babalarinin sigara icme orani
% 48.4, sigara icmeyenlerin babalarinin sigara icme
orani ise, % 47.3’tUr.

Veri Toplama Araci (VTA)

Katilimcilara uygulanan VTA’da, sigara icme
statUsune iligkin sorularin yaninda, sigara icmeyle
ilgili tutumlari kapsayan 15 ifadeye yer verilmistir.
Sigara icmeyle ilgili tutumlarn kapsayan ifadeler, bu
konu ile ilgili olarak daha énce yapilan arastirmalar
(De Vries & Kok, 1986; Van Harreveld, Van der Plig
ve De Vries 1999) dikkate alinarak belirlenmisgtir.
Olgekteki ifadeler, uzman kisiler tarafindan
ingilizce’den Tirkge'ye ve Tirkge'den ingilizce’ye
tercume edilmistir. VTA likert tipinde olup; tutum-
larla ilgili ifadeler (1) Kesinlikle katilmiyorum ve
(6) Kesinlikle katiliyorum, arasinda degismektedir.
15 ifadenin 7’si olumlu, 8i olumsuzdur. Olgek
Uzerinde yapilan islemlerde Cronbach a= .78
olarak hesaplanmistir.

islemi &lcegin nasil uygulanacagina iliskin
bilgiler, arastirmaci tarafindan uygulayicilara
aktarildiktan sonra uygulama yapilmistir. Bu
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kapsamda, 6grencilere iliskin degiskenliklerin temsil
edilebilirligine dikkat edilerek, populasyon gecerligi
saglanmaya calisiimistir. isaretleme icin 20 dakika
sure verilmistir. Veriler toplandiktan sonra varyans
homojenligi test edilerek, asirn uclardaki cevapla-
malar ile eksik birakilan élgekler analiz digi tutulmus-
tur.

Veri Analizleri

Veriler analiz yapilacak hale getirildikten sonra,
tanimlayici istatistik yontemleriyle katilimcilarin
demografik 6zelliklerini ve sigara icme statllerini
belirlemeye dénuk islemler yapilmistir. Daha sonra,
bireylerin sigara icmeyle ilgili tutumlar arasinda
anlaml farklar oldugunu vurgulayan denence test
edilmistir. Bunun icin bagimsiz t testi analizi
yapilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar arastinldik-
tan sonra, sigara icmeyle ilgili olumlu tutumlara
sahip olan bireylerin, bu tutumlarinin kaynaklarini
aciklamak amaciyla cok yonlU hiyerarsik regresyon
analizi (HRA) islemi yapilmgtir.

Bulgular

Sigara icen ve igmeyenlerin Sigara icmeye
iligkin Tutumlan Arasindaki Farkhliklar

Tablo 1’de goérildigu gibi, bireylerin sigara
icmeye iliskin tutumlar olumlu ve olumsuz ifadelerle
ortaya konmustur. Sigara icenler sigaranin olumiu,
icmeyenler ise olumsuz sonuglarina vurgu yap-
miglardir. Burada ortaya konan sonugclarin bir kismi
(6ksUrmeye neden olmasi, zararli olmasi, kansere
ve nefes darligina yol agmasi gibi) nesnel olsa bile
Ogrencilerin tutumlar arasinda farkliliklar gézlen-
mektedir. Kuskusuz ki farkliliklarin anlamh olmasi
6nemlidir. Bu nedenle sigara icen ve igcmeyen
Ogrencilerin tutumlan arasindaki farkin anlamliliginin
test edilmesi icin bagimsiz t testinden vyarar-
laniimistir.

Tablo 2’de goérdldagu gibi sigara icmenin
olumlu sonuglan konusunda sigara icenlerle
icmeyenlerin tutumlan arasinda anlamh farkhhk
vardir, t = 11.93, p< .001. Bu farkliik sigara

Tablo 1. Ogrencilerin Olgekten Aldiklari Puanlarin Ortalama ve Standart Sapmalan

] ] Sigara . Sigara
Sigara Igmeye lliskin tutumlar Icenler Icmeyenler
Ort Ss Ort Ss
1. Sigara zindeligi azaltir (-) 214 | 1.45 3.32 1.64
2. Sigara gerginligi azaltir (+) 3.80 | 1.37 2.34 1.41
3. Sigara dksurmeye neden olur (-) 416 1.38 5.04 1.13
4. Sigara vicudun gevsemesine yardimci olur (+) 3.36 | 1.34 2.09 1.27
5. Sigara kiginin sayginh@ini artirir (+) 1.36 | .92 1.30 1.03
6. Sigara baskalarinin rahatsiz olmasina neden olur (-) 4.71 1.29 5.51 .93
7. Sigara sagliga zararhdir (-) 555 | 1.15 5.84 72
8. Sigaranin kot kokusu vardir (-) 495 | 1.50 5.73 .79
9. Sigara istahi azaltir ve kilo almayi 6nler (+) 435 | 1.49 4.16 1.49
10. Sigara bir aligkanliktir (-) 541 | 4.05 523 | 3.51
11. Sigara nefes darligina neden olur (-) 4.61 1.29 5.28 .98
12. Sigara akciger kanseri ve kalp rahatsiziginin ortaya gikma
riskini artirir (-) 515 | 1.12 5.56 g4
13. Sigara konsantre olma becerisini artirir (+) 294 | 1.52 1.66 113
14. Sigara sosyal etkilesimi destekler (+) 1.84 | 1.14 1.55 .98
15. Sigara sikintilarin giderilmesine yardimci olur (+) 296 | 1.43 1.88 1.13

Sigara icenler (n = 185), sigara icmeyenler (n = 265).
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Tablo 2. Ogrencilerin Sigaranin Olumlu ve Olumsuz Sonugclarina iliskin Tutumlar Arasindaki

Farkliliklar
Faktor Degigsken N Ort Ss t
Olumlu Sonuglar Sigara icenler 185 292 75 11.93***
Sigara igmeyenler 265 2.09 71
Olumsuz Sonuglar Sigara icenler 185 4.74 .94 ST1.77%*
Sigara Igmeyenler 265 5.35 73

***P<.001.

icenlerin puanlarinin (Ort = 2.92, Ss= .75),
icmeyenlerin puanlarindan (Ort = 2.09, Ss= .71)
daha yUksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Olum-
suz sonuclar konusunda sigara icmeyenlerle, icen-
lerin puanlari arasinda da anlamli fark vardir, t =
-7.77, p< .001. Bu farkliik igmeyenlerin puanlarinin
(Ort = 5.35, Ss= .73), sigara icenlerinkinden (Ort =
4.74, Ss= .4) daha yuksek olmasindan kaynaklan-
migtir.

Bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda hangi strec-
lerin etkili oldugu, diger bir deyisle bagiml degisken
(BD) olarak belirledigimiz sigara icmeye iliskin
olumlu tutumlarin, hangi bagimsiz degiskenlerle
(BSD) aciklanabilecegi, arastirmanin diger dnemli
boyutudur. Bu aciklamay! yapabilmek amaciyla
olusturulan modelde, sigara icmeye iliskin tutumlar
olumlu (+) ve olumsuz (-) olarak belirlenmis ve

sigara icen bireylerin sigara icmeye iligkin olumlu
tutumlarinin kaynaklari aciklanmaya calisiimigtir.
Modelin iginde, olumlu tutumlar bagimli degisken,
sigara icme ya da icmeme, sigara icme statlsu ve
anne-babanin sigara icme durumu, bagimsiz
degiskenler olarak belirlenmistir. Asagida bu modeli
aciklamaya doénuk olarak dizenlenen hiyerarsik re-
gresyon analiz (HRA) tablosunun 6zeti verilmekte-
dir.

Tablo 3’de géruldagu gibi HRA modeli G¢
basamaktan olusturulmustur. Birinci basamakta
sigara icme ya da icmeme durumlari girilmis ve
bunlarin sigara icmeye iliskin olumlu tutumlar acik-
lamada herhangi bir etkiye sahip olmadigi an-
lasiimistir. ikinci basamakta, sigara icme statiisiine
iliskin deg@iskenler girilmis ve anlamli dizeyde katki
sagladiklari gértlmustar, R?2 = .06, 2,172 = 3.51,

Tablo 3. Sigara icen Universite Ogrencilerinin Sigara igmeye Déniik Olumlu Tutumlarini Yordayici

Degiskenlere iliskin Regresyon Analizinin Ozeti

Degisken | B B R’ AR? sd F
1. Basamak .01 .01 1,174 .01
Sigara igme durumu -.01 -.01
2. Basamak 2.32 .06 .06 2,172 3.51*
Sigara icme suresi .01 .01
Sigara igme miktari .01 24*
3. Basamak 2.10 .07 .02 2,170 2.14
Annenin sigara icmesi .01 .03
Babanin sigara icmesi .01 .01

***P < 001.
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p< .05. Bu basamakta sigara icme suresinin 6zgln
katkisi yokken, sigara icme miktarinin 6zgun katkisi,
B= .24, p< .05dir. Modele Ug¢lUnclu basamakta
girilen anne ya da babanin sigara icme durumunun,
bireylerin sigara icmeye iliskin olumlu tutumlar
gelistirmeleri Uzerinde, istatistiksel olarak anlaml bir
etkiye sahip olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Tartigma

Sigara icen ve icmeyen oOgrencilerin sigara
icmeye iligkin tutumlari arasinda farkliliklar vardir.
Sigaranin sagliga verdigi zararlar konusunda, sigara
icenlerin inancglar icmeyenlere oranla daha dusUk-
tur. Diger bir deyisle sigara igme aliskanhigina sahip
olanlarin, saglik odagina (health locus of control)
ve genel anlamda saglga verdikleri deger, icmeyen-
lere oranla daha dlsUktlr (Bennett, ve dig., 1997).
Bu nedenle, sigara icenler, sigaranin kisa sureli
hedonistik sonuclarina, icmeyenler ise genelde
saglikla ilgili olumsuz sonuglara vurgu yapmaktadir
(Van Harreveld, Van der Plig ve De Vries, 1999).
Sagligin yaninda beden imaji da 6nem tasimaktadir.
Sigara icen 6grenciler, icmeyenlere oranla beden-
lerinin farkl bdlgelerine iliskin olumsuz bir imaja
sahiptirler (Clark, 2005). Bu bilgilerden sigara
icenlerin, sigaranin saghga verdigi zararlara iliskin
bilgiye sahip olmadiklari sonucu cikarilmamalidir.
Bulgular dikkate alindidinda, sigara icenlerin de
sigaranin saghda verdigi zararlardan haberdar
olduklar, ancak zararlara iliskin tutumlarinin
icmeyenlerin tutumlar kadar kati olmadigi anlasil-
maktadir (Correia, 2006). Bu sonug¢ ayni zamanda,
sagliga verdigi zararlan bildikleri halde sigara
icenlerin bu aliskanhi@ strdardiklerini géstermek-
tedir (Viscusi, 1992). Najem ve arkadaslarinin (1997)
elde ettikleri sonuclar, bu bulgularla paralellik
gOstermektedir. Bu arastirmacilar, sigaranin saghga
verdigi zararlar konusunda, sigara igmeyenlerin,
icenlere oranla daha duyarli oldugunu ortaya
cikarmiglardir. Bu arastirmalarin aksine Kenford
(2006) ve arkadaslarinin yaptigi calismada genel
saglk durumu ve bagimlilik endisesi ile sigara icme

arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir.

Sigara icme oOlgeginde, saglik ve sosyallik
disinda, sigaranin diger sonuclariyla ilgili ifadelere
de yer verilmisti. Bu ifadeler; sigaranin; insan fizy-
olojisi (1, 2, 4 ve 10. madde), konsantre olma ve
stres yasantilan (13 ve 15. madde) Uzerindeki etki-
lerinin nasil algilandidiyla ilgilidir. Analiz islemleri;
sigara icenlerin icmeyenlere oranla sigaranin
gerginligi azalttigina, buna karsilik zindeligi azalt-
madigina inandiklarini gd&stermistir. Bu sonug,
Jenks’in (1994) bulgularyla benzerlik géstermekte-
dir. Sigara igenler, sigaranin gerginligi azaltarak ve
konsantre olma becerisi sagladigini (Ozbay &
Yazici, 1996) duslUnmektedirler. Bu sonuclarin
yaninda, sigara igenler icmeyenlere oranla
sigaranin stres yasantilarini-sikintilarini gidermede
de etkili olduguna inanmaktadir. Bu konuda yapilan
pek cok arastirma bulgusu (6r., Kassel, 2000; Par-
rrott, 1999) bu sonucu destekler niteliktedir. Si
queira ve arkadaslari (2000) tarafindan dogrudan
Universite dgrencileri Gzerinde yapilan arastirmada
da; sigara igen Universite dgrencilerinin stres dizey-
lerinin, icmeyenlere ya da eski icicilere oranla daha
yuksek oldugu belirlenmistir.

Ozetle belirtmek gerekirse; aile ve arkadaslarin
normlar sigara icme statust Uzerinde etkilidir
(Carvajal ve dig., 2000). Bu normlar, sigara icme
egilimlerini giiclendirmektedir (Pierce ve dig., 1996).
Bu egilimlerin ortaya cikmasinda, sigara icmeye
doénuk olumlu dusunce yapisinin da etkisi vardir
(Cowdery, Fitzhugh, & Wang, 1997). Sigara ve
madde kullanmaya iliskin olumlu disunce yapisi,
madde kullanimina iligkin bilgiyi yapilandirma mod-
elleri (information processing modeles of substance
use) olusturmaktadir. Bu modeller, madde kul-
laniminda; madde kullanimina iliskin beklentilerin
temel rol oynadigini vurgulamaktadir. Palfai’nin
(2002) calismasindan elde edilen sonuclara gore;
sigara icmeyi surddren kisilerin bellekleri sigara icm-
eye iliskin olumlu sonuclarla ve beklentilerle gucli
bir iliski icindedir.
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Sonug

Sigara igenlerle icmeyenlerin tutumlar arasin-
daki farkhliklar, sosyal-bilissel 6grenme yasan-
tilarinin bu aligkanh@in kazaniimasindaki etkisini
goOstermektedir. Ancak son derece karmasik bir
davranis olan sigara icmeyi, sadece sosyal 6gren-
melerle agiklamak &énemli bir sinirhiliktir. Ganku
sigara icme davranigiyla iliskili olan ve bu nedenle
sigara icmeye iligkin tutumlarin olusmasinda etkisi
bulunan bagka psiko-sosyal degiskenler de vardir.
Arastirmalarda bu boyutun dikkate alinmasi gerekir.
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