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Kan, gegmisten gunimuze saghgin ve yasamin
temel simgesi olarak “kaynagi insan olan ve elde edil-
mesi icin baska alternatifi olmayan essiz bir tedavi
arac!” olarak bilinmektedir. Kan bagisi ise sadece tibbi
ve teknik konularla degil, ayni zamanda bireylerin iyi
niyetli davraniglarinin sonucu olarak aciklanmaktadir.
Bir anlamda kan bagisi; bir 6rglte, topluma ya da
bireye yardimci olma tutumunun davranisa déntisme-
si ya da bir kisilik 6zelligi olarak “fedakarlk” ile yakin-
dan iligkilidir. Bu arastirma, 6gretmenlerin fedakarlik
yapma tutumlarina kan bagislama durumu ile segilen
bazi demografik belirleyicilerin (cinsiyet ve yas) etkisi-
ni agiklamak amaci ile planlanarak Ankara’nin orta
sosyo-ekonomik dlizeydeki semtlerinde calisan 176
Ogretmen ile karsilikli gorusilerek yuratalmustar.
Yapilan analizler sonucunda égretmenlerin fedakarhk
tutumlari Gzerinde kan bagisinda bulunma durumu-
nun ve yasin énemli bir yordayici oldugu belirlenmis-
tir.

Anahtar kelimeler: Kan bagisi, fedakarlk.
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Abstract
"Blood Donation™ As An Example of Altruism

Blood the basic symbol of health and life from past
to present is known as an unique treatment tool which
is human its source and no other alternative to be
obtained. Blood donation is related to not only medical
and technical issue but it is also explained as result of
individual’s a good-faith behaviours. In a sense it is
regarded with attitudes helping to organization, society
or individual transform to the behavior or “altruism as
a charecteristic of identity. This study is carried out by
interviewing mutually with 176 teachers in the middle
socio-economic level district in Ankara by planning in
order to explain the effect of the blood donation status
and some of the selected demographic indicators on
teachers’ altruistic attitudes. In the results of analysis,
it is stated that the blood donation status and age
affects teachers’ altruistic attitudes.
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1. GIRIS

Kan, eski uygarliklardan beri yasam ile bir tu-
tulmus, insani hayatta tutan, ona gic¢ veren unsur
olarak gérilmistir (Ulman, 2000: 172; Yildiz vd.
2006: 1). Nitekim toplumu olusturan bireyler basta
olmak Uzere tum canlilar yasami boyunca degisik
zamanlarda cesitli nedenlerden dolayl kendisi,
ailesi ya da yakin cevresiyle ilgili olarak zaman
zaman kan ve kan UrlUnlerine gerek duymuslardir
(Solaz, 2004: 118).

Onyedinci ylzyilda Willam Harvey’in kan dola-
simi fizyolojisi konusunda bilgi vermesinden sonra
1665 yilinda ingiliz fizyolog Richard Lower tarafin-
dan bir hayvandan digerine kan nakli gercekles-
tirilmistir. insandan insana kan nakli ise 19. yiiz-
yil baglarinda ingiliz kadin dogum uzmani James
Blundell tarafindan yapilmistir (Garrison, 1966).

Gindmuzde tip ve teknoloji alanindaki tim ge-
lismelere ragmen kan, kan bilesenleri ve kandan
elde edilen Urtnlerin yerine gecebilecek alternatif
bir tedavi araci bulunamamistir. Bu nedenle din-
yada kan hizmetleri sistemli bir sekilde yuratiimek-
tedir. Bu hizmetlerden biri olarak donasyon kan
bankaciligr; génulli, dizenli, bilingli, karsilik bek-
lemeksizin guvenli bir sekilde kanin toplanmasini;
toplanan kanlara gerekli laboratuar iglemlerinin
yaplimasini, kanin saklanmasini ve hastanelere
ulastiriimasini icermektedir. Kanin hastalar icin kul-
laniimasi ve kullanildiktan sonra kayit altina alinan
bilgilerin takip edilmesini kapsayan hizmetler ise
transfiizyon kan bankaciligi ad altinda yapilmak-
tadir.  (http://www.kanver.org/sayfa.php?t=157).
Kan transflizyonuna, tedavi edici baska secene-
gin olmadig! kazalar, savas ve afetler, cesitli suc
girisimleri, cerrahi mudahaleler, hemofili, 16semi,
aplastik anemi gibi kronik hastaliklarda ve gebelik
gibi ciddi klinik durumlarda ihtiya¢ duyulmaktadir
(World Health Organization, 2000).

Bu anlamda Amerika Birlesik Devletleri'nde
yilhik on milyon kan bagisinin yarisindan fazlasi,
donasyon kan bankaciligi hizmetlerinin ise % 90
kadari Amerikan Kizilhagi tarafindan karsilanmak-
tadir. Almanya’da; hizmete sunulan toplam 4.2 mil-
yon Unite kanin % 85'’ini (3.6 milyon kan bagisi,
200.000 kan génullisi) Alman Kizilhagi toplamak-
tadir. Japonya’da; donasyon kan bankaciligi hiz-
metlerinin tamami 7 bélgesel kan merkeziile Japon
Kizilhag! tarafindan karsilanmaktadir. Ulkede her
yil yaklasik 4 milyon Unite kan bagisi toplanmak-
tadir. Kanada, Avusturya, Finlandiya gibi gelismis
Ulkelerde; donasyon kan bankaciligi faaliyetleri o
Ulkelerin Kizilhaglan tarafindan verilen érneklere
paralel bir organizasyon ile sirdiriimektedir. Ul-
kemiz; kan bagisi konusunda gelismis Ulkeler ile
kiyaslandiginda oldukca geri siralarda yer almak-
tadir. Bu ulkelerde génulld kan bagislarinin nifusa
orani %5’e ulasabilirken, tlkemizde bu oran halen
% 1.5-2 civarindadir. En énemli problem génullt
kan bagiscisi sayisindaki yetersizliktir. Ulkemizde
kan hizmetleri konusunda kapsayici bir standardi-
zasyon ve denetim mevcut olmadigi gibi, toplanan
kan bagisini (Turk Kizilay kan birimleri ve hastane
kan merkezleri tarafindan) kesin bir sayiyla sdyle-
yebilmek de mimkuin degildir. Tarkiye Kan Merkez-
leri ve Transfizyon Dernegi (TKMTD) tarafindan
2003 yilinda ulke genelindeki kan merkezlerinde
yapilan anket calismasi sonuglari ile T.C. Saghk
Bakanligi Yatakh Tedavi Hizmetleri Yilig: verileri
uyumlu gdérinmemektedir. T.C. Saghk Bakanlig
verilerine goére 2004’de 873.454 Unite kan bagisi
toplanmis, Tulrkiye Kan Merkezleri Transflizyon
Dernegi’nin anket sonuglarina gére ise 1.236.776
Unite kan toplanmistir. Ancak Glkemizdeki hastane
yatak kapasitesinin yetersiz oldugu ve T.C. Saghk
Bakanhgrnin Ulke capindaki saglik organizasyo-
nuna bagl olarak devreye girecek yeni hastaneler
ve hastalar icin etkin kan ve kan Grin0 kullanimi
g6z 6ndne alindiginda 2006 yili itibari ile kan ih-
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tiyacinin hesaplamalara gére ortalama 1,5 milyon
Unite civarinda oldugu tahmin edilmektedir (http://
www.kanver.org/sayfa.php?t=157). Bu nedenle
dinyada 6zellikle Turkiye’de saglik hizmetleri; bi-
reylere yasam kazandiracak ve mevcut kan ya da
kan urlnlerinin destegi ile bu destegi guclendire-
cek guvenli kan bagisina bagl olmaktadir.

1.1. Kan Bagisci Tipleri

Kan bagisi sadece tibbi ve teknik konularla de-
gil ayni zamanda sosyoloji ile de yakindan baglan-
tilidir. Bu durum kan bagisinin ilk giinlerinden beri
bilinmekle birlikte sosyolojik yéni de icine alan
ilk bagisci siniflandirma calismasi ingiliz sosyo-
ekonomist olan Richard Titmus tarafindan 1970
yilinda “Hediye lliskisi (The Gift Relationship)”
adli kitapta ele alinmistir. Bu kitapta kan bagiscisi
sosyolojik olarak 8 ana tipe ayrilarak incenlemisgtir:
Tip A (parali bagis¢i) kanini piyasa durumuna goére
belirledigi bir bedel karsiliginda satan bireyi; Tip
B (profesyonel bagis¢i) para ya da izin gibi 6dili
almak icin duzenli araliklarla kanini satan bireyi;
Tip C (parali veya ydénlendirilmis bagis¢t) kanini
satan ancak para olmasa da kanini verebilecek
bireyi; Tip D (sorumluluk bedeli bagiscisi) kendi-
sine kullanilan kan igin kendisinden belli bir para
alinan bu kiginin bu parayr 6dememek ya da geri
almak icin kendisinin kan vermesini ya da verecek
birini bulmasi durumunda kan veren bireyi; Tip E
(aile kredi bagisgisi) ileride kendisi ya da ailesi-
ne kan gerektiginde kan bulabilmek i¢cin 6nceden
belli araliklarla (yilda en az 1 kez) kan bagislayan
bireyi; Tip F (zorunlu bagis¢i) bulundugu sosyal
konum geregi kendisinden kan bagislamasi iste-
nildiginde ret edebilme sansi olmayan bireyi; Tip
G (6ddllendirilmis bagis¢i); kan bagisi karsiligin-
da para disinda verilen 6dili alabilmek i¢in kan
bagisinda bulunan bireyi; Tip H (géndillii toplumsal
kan bagiscisi) tesvik edici 6dil, para ve baski ol-
maksizin tamamen kendi 6zgur iradesi ile kan ba-

gislayan bireyi tanimlar (http://www.gata.edu.tr).
Bu baglamda kan bagisi ve kan bagiscisi tipleri
bireylerin tutum, davranis, inan¢, deger, yonelim
ve bu davranisa yonelik giduleyiciler baglaminda
aciklanmaktadir. Fishbein ve Ajzen (1974)’in ne-
denli eylem teorisi, bir sosyal davranig olarak kan
bagisi icin kavramsal bir cerceve sunmaktadir. Bu
teori; kan bagisinin iradeye dayali, kontrollU olarak
yapildigini vurgulamaktadir. Bu nedenle bireylerin
kan bagislamasi ya da bagislamamasi mevcut ya
da muhtemel niyete / amaca gore belirlenmektedir.
Kan bagislama niyeti/ amaci sirast ile kan bagisina
ybnelik tutumlardan ve bu davranigin yapilmasina
iliskin bireylerin olumlu ya da olumsuz degerlendir-
melerinden etkilenmektedir. Ozellikle kan bagisina
yonelik tutumlar; inang, beklenti ya da deger yargi-
larinin fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha
sonra “planl davranig teorisi” olarak acgiklanan bu
teori; hem davraniglarin kékeni ve hem de inanc-
larin tutumlari belirleme fonksiyonu olarak niyeti
/ amaci agiklamaktadir. Bu noktada Fishbein ve
Ajzen’in teorisi kan bagisina yonelik olarak bireyle-
rin tutum ve davraniglarinin anlagiimasi acisindan
6nem tasimaktadir (Fernandez-Montoya, Lopez-
Berrio, A. ve Luna del Castillo, 1997: 141).

1.2. Kan Bagisi ve Fedakarlk Arasindaki
iliski

Bazi yazarlar kan bagisi ile fedakar kisiligi es
deger tutarken (Piliavin 1990); bazi yazarlar da
kan bagislamanin nedeni ya da guduleyicisi olarak
fedakarhigr arastirmaktadirlar (Condie, Warner ve
Gillman, 1976). Bu noktada kan verme; bir 6rgute,
topluma ya da bireye yardimci olma tutumu igin-
deki davranis bicimi olarak tanimlanmaktadir. Bu
davranis bir toplumdaki ya da sosyal grup icindeki
pek cok insanin genel olarak baskalarina iyilik yap-
mak amaciyla gerceklesen harekettir. Bu nedenle
oncelikle baskalarina fayda saglamak amaciyla
bu davranigi sergileyen insanlar da bir anlamda
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yardimsever gibi olumlu degerlendirmelerle tanim-
lanmaktadirlar. Bagkalarina yardimci olma tutu-
mu icindeki kisiliklerin temel karakteristikleri; iyilik
yapmaya istekli olma ve fedakarca davranisa gu-
dilenme olarak belirtiimektedir. Bir erdem olarak
kan verme davranisi da ¢ogu zaman bireylerin fe-
dakéarliga giddlenmelerinin bir sonucu olarak ger-
ceklesmektedir (Steele et al. 2008: 44). Kan veren
bireyleri bu davranisa guduleyen faktdrler tzerin-
de yapilan pek ¢cok arastirma da kan vermenin en
O6nemli nedeni olarak fedekarligin yapma amacinin
en énemli guduleyici faktér oldugunu goéstermekte-
dir (Gillespie and Hillyer, 2002: 128; Healy, 2000:
1658; Penning, 2005; Piliavin, 1990).

Healy (2000: 1650) fedakarlik kapsaminda kan
bagislamayi bir dini gérev ve sorumluluk baglamin-
da aciklamaktadir. Kan bagisina, fedakéarliga ve
g6nullu igbirligine iligkin tutumlara yénelik degisim
yaratmada sosyal kapital de dnemlidir (Alessandri-
ni, 2007: 104). Bar-Tal (1986: 4) sosyal psikolojide
fedakarligi; davranisa yénelik ve guduleyici yakla-
sim olarak iki agcidan agiklamaktadir. Bu noktada
kan bagislamayla gerceklesen fedakarlik, kan ba-
gislama sonucunda baskalarina iyilik yapma ama-
cina odaklanmaktadir. Rushton’in da belirttigi gibi
bir sosyal davranis olarak “fedakéarlik, herhangi
bir durumun / eylemin bireylerin kendisinden ¢ok
baskalarina olumlu sonuclar getirmesini saglamak
amaciyla gerceklestiriimesidir’ (Rushton, 1980: 8).
Guduleyici yaklasim baglaminda fedakéarlik ise,
davranisa guduleyen iyi niyetli disinme bicimidir.
Bu noktada Batson’a goére fedakarlik “baskala-
rinin refahini artirmak amaci tasiyan gudusel bir
dizi davranig”l ifade eder (Rushton et al., 1981:
6). Bir anlamda bu tanimlarin timu, bireyleri kan
bagislamaya go6tiren nedenleri aciklamaktadir.
Sonug olarak bagkalarini herhangi bir ¢ikar bek-
lemeksizin desteklemek Uzere yapilan fedakarca
davraniglar literatirde “bir érglte, topluma ya da

bireye yardimci olma tutumu ya da davranis bigci-
mi” ve “yardim etme davranigi” baglg altinda si-
niflandiriimaktadir (McClurg, 2009). Bu anlamda
Hinde ve Groebel (1991) bireyler ayni zamanda
bagkalarinin ihtiyaglarini tatmin etmek tzere kan
bagisliyorsa bu davranis “yardimsever davranis
bicimi” olarak tanimlamaktadir. Nitekim bireyleri
kan bagislamaya fedakarlik baglaminda toplumda
sosyal kabul gérme gibi potansiyel (i) dis etkenler
(6duller) ve baskalarina yardim etme duygusuna
ya da manevi tatmine ydnelik olarak manevi (ii) (i¢)
etkenler (6diller) gudilemektedir.

Diger taraftan fedakarlik yapmaya yonelik kan
bagisi, gondllilik baglaminda agiklanmaktadir.
Bazi yazarlar dis etkenlerden kaynaklanan beklen-
tileri Gnemsemeksizin bagkalarina fayda saglama
amacina bagl olarak génulli kan bagislandigini
belirtmektedirler (Macaulay ve Berkowitz, 1970;
Bar-Tal 1986: 6; Eisenberg 1986). Bazilari ise,
bagkalarina yardim ederek saglanan hos duygular
ve manevi tatmin gibi i¢ etkenlerin (6dillerin) kan
bagislama icin yeterli olmadigini savunmaktadirlar
(Severy, 1974; Sober and Wilson, 1998). Bu nokta-
da Staub géndllulik kapsaminda 6ncelikle kisisel
sorumlulugun, bagskalarinin refahini énemsemeyi
ve boylece fedakarca kan bagislamayi sagladigi-
ni belirtmektedir (Staub, 1991: 151). Bir anlamda
baskalarina yardimci olma amacina yénelik olarak
kan bagislama, ahlaki bir zorunluluk / kural olarak
algilanmaktadir.

Bu calisma, sorumluluk algisinin yiksek ol-
dugu bilinen 6gretmenlerin fedakéarhk tutumlarina
kan bagislama durumu ile secilen bazi demografik
belirleyicilerin (cinsiyet ve yas) etkisini agiklamak
amaci ile planlanarak yarattlmustar.

MATERYAL VE YONTEM

Bu calisma, kan bagislama durumu ile cinsiyet
ve yasin 6gretmenlerin fedakarlik tutumlarina etki-
sini aciklamayi amaclayan bir alan arastirmasidir.
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2.1 Ornekleme Yéntemi ve Ornek Segimi

Aragtirmanin érneklemini yaglari 21-61 arasin-
da degisen, Ankara’nin Kegiéren semtindeki Barig
Yolu ilkégretim Okulu, Batikent Kardelen ilkégretim
Okulu, Batikent ilkégretim Okulu ile Ahmet Hamdi
Tanpinar ilkégretim Okulu ve Kalecik semtindeki
Cumhuriyet ilkégretim Okulu ve Dumlupinar ilkég-
retim Okulu’nda gérev yapan toplam 176 &gret-
men olusturmaktadir. Ogretmenler bu calismaya
gobnulla olarak katilmayi kabul etmislerdir.

2.2 Veri Toplama Yéntem ve Araclari

Veri toplama araci olarak gelistirilen soru formu
iki bélimden olusmaktadir. Birinci bélim; arastir-
maya katilan dgretmenleri tanitici demografik bil-
giler ile kan bagislama durumunu belirlemeye yo6-
nelik sorulari icermektedir. ikinci bélimde, Rush-
ton ve arkadaglarinin (1981) gelistirmis oldugu
“Self-Report Altruism (SRA)” 6lgeginin Turkge'ye
uyarlanmasi sonucunda olusturulan “Fedakarlik
Olcegi” bulunmaktadir.

2.3 Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada 6ncelikle fedakérhk dlcegini tanim-
layici istatistik bir calisma yapiimistir. “Fedakarlik
Olcegi” , “yabanci birine yol tarif ettim”, “hayir igin
géndilli bir is yaptim”, “yash ya da engelli bireye
karsidan karsiya gecerken yardim ettim” gibi 6ner-
meleri iceren ve (1)hi¢c —(5)cok sik seceneklerin-
den olusan 5 diizeyli bir likert 6lcegidir. Olgegin
uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler, SPSS
v.16 (Statistical Package for The Social Sciences)
istatistik paket yazilim programi ile incelenmistir.
Verilerin degerlendiriimesinde 6ncelikle soru for-
munun guvenirligi sinanmig, fedakarlik 6lcegi gu-
venirligi, ic tutarlilik katsayisi olan “Cronbach Alp-
ha” hesaplanarak 0.81 olarak bulunmustur (Tablo
1). Arastirma kapsaminda kan bagislama duru-
munun fedakarlik 6lgegi Uzerindeki etkisi normal
dagihm gdésteren verilere “t testi” analizi yapilarak
incelenmigtir. Secilen degiskenler (cinsiyet, yas ve
kan bagislama durumu) ile genel olarak fedakarlik
tutumlar arasindaki iliski ve etkilesim cok degis-
kenli regresyon analizi ile hesaplanmistir.

Tablo 1. Arastirmada kullanilan 6lcegi betimleyen istatistikler

” Soru < Tek faktoriin agikladigr | ~_ .« i¢ tutarlilk
Olcek saylsi Puan araligi varyans Ozdeger Katsaylsi
Fedakarlik 13 5 (Hig-Cok sik) 31.71 4122 0.81

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1 Ogretmenleri Tanitici Kigisel Bilgiler

Arastirma kapsamindaki O6gretmenlerin
%51.7’si erkek, %48.3’0 kadindir. Ogretmenlerin
%65.3’0 *kan bagisinda bulundunuz mu” sorusuna
“hayir” yanitini verirken, %34.7’si ise “evet” yani-

tini vermiglerdir. Bu noktada 6gretmenlerin bulyutk
cogunlugunun kan bagisinda bulunmamis olmasi
dikkati cekmektedir. Ayrica arastirmaya katilan 63-
retmenlerin %69.9’unun yaginin 36 ve Uzerinde,
%30.1’inin ise yasinin 35 ve 35’ten daha az oldu-

gu belirlenmisgtir.
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3.2 Kan Bagislama Durumuna Gére
Fedakarlk Tutumlar

Bu bélimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin
“hi¢ kan bagisladiniz mi” sorusuna “evet”, “hayir”
olarak verdikleri yanitlardan yola ¢ikilarak fedakar-
hk tutumlar aciklanmaya calisiimistir (Tablo 2).
Ogretmenlerin fedakarlik tutumlar kan bagislama
durumuna gbre incelendiginde; kan bagislayan
O6gretmenlerin kan bagislamayanlara goére daha
¢cok yabanci birine yol tarif ettikleri (3.87, 3.72),
sonradan gelen yabanci biri icin asanséri beklet-
tikleri ve kapiyi acgtiklar (3.69, 3.50), trafikte ayni
istikamette giden birinin kendilerinden daha 6nce

gitmesine izin verdikleri (3.59, 3.25), kendilerinden
yardim bekleyen / isteyen birine para verdikleri
(3.56, 3.45), yabanci birine kitap, paket vb. gibi
agir yuk tasimada yardim ettikleri (3.36, 3.31), tez-
gahtarin eksik hesap ¢ikarmasi durumunda uyar-
diklar (3.33, 3.03), bir hayir kurumuna mal ya da
giysi yardiminda bulunduklari (3.11, 2.79), ¢ok iyi
tanimadiklari komsularinin kendilerinden istedi-
gi degerli esyalar onlara 6ding¢ verdikleri (2.44,
2.17) ve kendilerine sorulmadan énce komsulari-
nin evcil hayvanina herhangi bir tcret almaksizin
gondlli olarak baktiklar (2.00, 1.82) saptanmistir
(Tablo 2).

Tablo 2. Ogretmenlerin kan bagisinda bulunma durumuna gére fedakarlk tutumlarina iligskin

t testi sonuclari

Fedakarlik Olcegi

Kan bagislama durumu

Kan

Kan bagislayan bagislamayan

yardim ettim

X =S X =8
Yabanci birine yol tarif ettim 3.87+.85 3.72+.81 1.13
Bir hayir kurumuna para verdim 3.15+1.08 3.15+1.03 .00
Benden yardim bekleyen / isteyen birine para verdim 3.56+.90 3.45+.90 74
Bir hayir kurumuna mal ya da giysi yardiminda bulundum 3.11+.1.23 2.79+1.18 1.71
Hayir icin gonullt bir is yaptim 2.28+1.14 2.95+1.10 1.88
Yabanci birine kitap, paket vb. gibi agir yik tasimada
yardim ettim 3.36+1.00 3.31+1.13 .28
Sonradan gelen yabanci biri icin asansori beklettim,
kapiyi actim 3.69+1.07 3.50+1.15 1.03
Tezgahtarin eksik hesap c¢ikarmasi durumunda onu 3.3341.21 3.031.20 154
uyardim
Trafikte ayni istikamette giden birinin benden énce
gitmesine miisaade ettim 3.59+1.05 3.25+1.18 1.87
Cok iyi tanimadigim komsumun benden istedigi degerli
esyalari ona 6ding verdim 2.44+1.34 2.17+1.31 1.28
Bana sorulmadan énce komsumun evcil hayvanina
herhangi bir Gcret almaksizin gonulli olarak baktim 2lvieal 8y LagEa] ]
Yasli ya da engelli bireye karsidan karsiya gecerken 3.67+.96 3.9041.15 2 65*

p <.05
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Diger taraftan kan bagislamayan égretmenlerin
(2.95), kan bagislayanlara gére (2.28) daha fazla
oranda hayir icin génulla bir is yaptiklari; kan ba-
gislayan ve bagislamayan égretmenlerin ise ayni
oranda (8.15) bir hayir kurumuna para verdikleri
anlasiimaktadir. Ayrica kan bagislayan 6gretmen-
lerin (3.67) kan bagislamayanlara (3.22) gbre yas-
Il ya da engelli bireye karsidan karsiya gecerken
daha fazla yardim ettiklerine iliskin degerlendir-
meleri p< .05 istatistik dizeyinde anlamli bulun-
mustur. Ayrica kan bagislayan ve bagislamayan
6gretmenlerin genel olarak fedakarlik tutumlarinin
olumlu olmasi dikkati geken dnemli bir bulgudur
(Tablo 2).

3.3. Secilen Degiskenlerin Fedakarlik
Tutumlar Uzerindeki Onemlilik Sirasi

Bu bdélimde, secilen bazi sosyo-demografik
belirleyiciler (cinsiyet, yas ve kan bagislama duru-

mu) ile genel olarak fedakarlik tutumlari arasinda-
ki iliski coklu regresyon analizi ile hesaplanmigtir
(Tablo 3).

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B)
g6re yordayici degiskenlerin (cinsiyet, yas ve kan
bagislama durumu) 6gretmenlerin fedakarlik tu-
tumlari Gzerinde sirasi ile; kan bagisinda bulunma
durumu, yas ve cinsiyet olarak énemli etkilerinin
oldugu belirlenmigtir. Regresyon katsayilarinin an-
lamlilig1 incelendiginde ise, kan bagislama duru-
munun ve yasin 6gretmenlerin fedakarlik tutumlari
Uzerinde anlamli bir yordayici oldugu gérilmekte-
dir (p< .05, Tablo 3).

Shenga ve arkadaslarinin  (2008: 59)
Hindistan’da “kan bagislamaya iliskin davranis
bozukluklari” konusunda génilli olarak kan ba-
gislama ve kan bagislamamanin nedenlerini tes-

pit etmek Uzere yapmis olduklari arastirmada kan

Tablo 3. Fedakérlik tutumlarinin yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi sonugclari

Yordayici Degiskenler B Standart HataB B T P ikilir | Kismir

Sabit 48.839 3.688 - 13.242 | .000 - -

Cinsiyet -.401 1.239 -.025 [ -.323 747 | -.041 -.025

Yas -2.570 1.323 -147 | -1.942 | .040 | -.123 | -.147

Kan bagislama durumu -2.937 1.293 -174 | -2.272 | .024 | -.163 -171
R=.218 R2 = .047 F (3-172) = 2.859 p=.039* *p<.05

bagisina iliskin bilgi dizeyi lzerinde toplumsal
cinsiyet, yas ve egitimin énemli olmadigi bulun-
mustur. Ayrica kan bagislamamanin nedeni olarak
Hindistan’da arastirmaya katillan ve yaslan 30-
39 yas arasinda degisen bireylerin kan bagisina
iliskin bilgi dizeyinin ve gonulli kan bagislamaya
ybnelik toplumdaki kampanyalarin yetersiz olmasi
gosterilmigtir.

4. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin fedakarlk
tutumlar Gzerinde sirasiyla kan bagisinda bulun-
ma durumunun ve yasin etkili oldugu, cinsiyetin
6nemli bir belirleyici olmadigi sonucuna variimig-
tir. Ayrica hem kan bagisinda bulunan hem de kan
bagisinda bulunmayan 6gretmenlerin genel olarak
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fedakarlik tutumlarinin olumlu olmasi dikkati ceken
6nemli bir bulgudur.

Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin fe-
dakarhk yapmaya iliskin olumlu tutumlarda ve de-
gerlendirmelerde bulunmalari, yetistirdikleri geng
nesilleri etkileme potansiyellerine sahip olmalari
nedeni ile blyik 6nem tagimaktadir.

Bireyleri kan bagisina tesvik ederek bu dav-
ranigl, bir fedakarlik 6rnegi olarak algilamalarini
saglamanin yolu, hi¢ kugskusuz ki toplumun egitimi
ve bu egitimin ilk6gretim ¢agindan itibaren basla-
masi ile mimkinduir (Yildiz vd. 2006). Wiwanitkit
Tayland’da kirsal alanda yasayan ve yaglar 11-60
arasinda degisen bireyler lzerinde kan bagisla-
ma tutumlarini agiklamaya yoénelik olarak arastir-
ma yapmistir. Arastirma sonuglari kan bagislama
tutumlar Gzerinde 6zellikle okul sistemine bagh
olarak egitimin énemli oldugunu ortaya koymustur
(Wiwanitkit, 2000: 611).

Diger taraftan 6zellikle kan bagislama konu-
sunda calisan sosyal psikologlar, génlli olarak
kan vermek isteyenlerde fedakarlk / yardimse-
verlik kimligini agiklamak Uzere c¢esitli modellere
basvurmaktadirlar. Piliavin ve Callero (1991: 448)
“Kan verme: Fedakarlik kimliginin gelisimi” adli
kitabinda fedakéarhgin gelisimine iliskin model-
lerin kapsamli analizini agiklamistir. Bu modeller
Becker’in Uyum Modelini, Muhalif / Zit Stre¢ Teo-
risini, Ozellik / Oz-Algilama Cergevesini, Kimlik Te-
orisini ve Nedenli Eylem Teorisini kapsamaktadir.
Yapilan arastirma sonucunda bu teorilerden farkl
kayda deger bir bulgu olarak bireylerin kan bagis-
lamaya iliskin fedakar davraniglar sergilemelerin-
de egitimcilerin / 6gretmenlerin blyk roli oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ayrica Schwartz (1993) da
ev ve okul alanlarindaki sosyalizasyon suregleri ile
fedakarligin artigini saptamistir. Ornegin baska-
larinin sikintilarini paylasan ¢ocuklara, aileleri de

fedakar davraniglar sergileyerek ve belirli kurallar
uygulayarak onlarin fedakar davraniglar yapmala-
rini artirabilirler. isbirligine dayali 6grenme, oyun
alanlari, farkl yas gruplari ile bir arada vakit ge-
¢cirme, drama calismalari, arkadaslik Schwartz’'in
(1993) okul alanlarinda fedakarhgin artiriimasini
saglayan sosyalizasyon surecleri olarak 6nerdigi
6nemli seceneklerdir. Ayrica siddetten uzak, hu-
zurlu bir yasam da fedakar yasam ve fedakar kisilik
Ozelliklerini artirmaktadir. Bunun yani sira 6zellikle
okul alanlarinda sadece kan bagisina yonelik degil
bir yasam felsefesi olarak fedakar yagsam bicimi ve
baskalarina iyilik yapma okul temelli toplumsal hiz-
meti dgrenme ve yurttaslik egitimi yoluyla da basa-
rilabilmektedir. Bu nedenle tiim okullar 6grenciler
arasinda fedakar kisilik 6zelliklerini desteklemek
amaciyla toplumsal hizmeti 6grenme projelerine
ders programlarinda yer ayirmalidirlar. Hatta bazi
projeler okul mifredatiyla bitinlestiriimeli ve okul
temelli olarak secilen “kardes okul/lar’la birlikte
yuratalmelidir. Béyle projelerin sadece iginde bu-
lunduklari topluma degil ayni zamanda fedakar ya-
sam bicimi ile arzulanan “iyilik yapma” felsefesinin
hem okullara hem de yarinin yardimsever gengle-
rine yarari olacagi agiktir (Wells-Anita ve Christen-
berry, 2002: 11). Nitekim bu tir génulltlik esasina
dayali olarak yapilan hizmet 6grenme projeleri ile
6grenciler, yasamlarinin geri kalaninda da pek ¢ok
erdemli davraniglari goénulli olarak ve fedakéarca
yapacaklardir. Ayrica pek ¢ok yazar bu tlrden pro-
jelerin akademik basariyi, bir grubun tyesi olmayi,
sosyal gelismeyi, toplumsal katilimi ve yardimse-
verligi artirdigini belirtmektedir (Ediger, 1993; Ki-
ner, 1993; Kraus, 1993). Diger taraftan bu proje-
lerde 6zellikle davranis ve akademik problemi olan
6grencilerin yer almasinin onlarin égretmenleri ile
iliski ve etkilesimlerini artirdigi ve okula kargi olum-
lu tutum gelistirerek disiplin suclarinin da azalma-
sina katkida bulundugu saptanmistir (McKeon ve
Rosenberg, 1998). Bu nedenle 6zellikle ilkdgre-
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timden baglayarak lise ve hatta Uiniversite dliizeyin-
deki egitim kurumlarinda genclerin “toplum icinde
O6grenme’lerine dayal olarak sosyal ve toplumsal
sonuclarin gdzlenmesine olanak saglayan projeler
gelistirilerek genclere bir yurttas olmanin sorumlu-
luklar, etik, bireysel ve sosyal gelismenin temelleri
kazandiriimalidir. Boylece gencler toplum icinde
kendilerini degerli, etkili, yeterli ve yetiskinlige ge-
¢cis icin hazir hissederek, baskalarinin yasamlarina
da duyarli davranarak gelecekte “fedakéar yasam
bicimi"ni benimseyen nesiller yetistireceklerdir
(Wells-Anita ve Christenberry, 2002).

Bu baglamda “Toplumda Kan Bagis! Bilincinin
Olusturulmasi’nda 6gretmenlere kanaat dnderleri
olarak buyuk gérevler dismektedir. Bu nedenle
yerel ydnetimler igbirligi ile bu konuda égretmenle-
re yonelik seminerler diizenlenmesi ve projeler ge-
listiriimesi gerekmektedir. Ornegin yakin zamanda
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