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EGITiN-KOLTUR VE ARASTIRMA DERGIS

Nancy Chodorow’un Diisiincesinde
Toplumsal Cinsiyet Organizasyonunun
Merkezi Unsuru Olarak Annelik’

* Dr. Tiirkan ERDOGAN*

Ozet

Bu calisma, sosyoloji bilimi ve psikanalizmi birlestirerek,
S. Freud'un cinsiyet gelisimine iliskin goruslerini feminist bir
bakis acislyla yeniden ele alan nesne iligkileri kuramcisi
Nancy Chodorow’'un agirlikli olarak annelik roline iligkin
kuramsal agiklamalarini incelemeye y6neliktir.

Kuraminda kadinin neden anne olmak istedigi sorusunu
irdeleyen Chodorow’a gére, anneligin yeniden Uretilmesinin
nedeni, kadinlarin surekli kisisel iliskiye ihtiya¢c duymalari ve
bu ihtiyacin karsiligini diger bireylerden, 6zellikle de birincil
konumlari kamu alaninda belirlenmis olan erkeklerden ala-
mamalaridir.

Toplumsal cinsiyet organizasyonunun ve de cinsiyete
dayall igbolimuinin asimetrik yapisinin ana nedenini, asi-
metrik bir bicimde organize edilen ebeveynlik sistemine
baglayan Chodorow'un duslncesinde, biyolojik anneligin
yaninda sosyo-kdltirel anneligin de “kadin roli” olarak yapi-
lanmasi, asimetrik rol organizasyonunun ve toplumsal esit-
sizligin en temel kaynagidir.

Heteroseksuelligi bir norm olarak géren ve feminen sos-
yallesmenin bir sonucu olarak kabul eden Chodorow'un
kuramsal yaklagimi, her ne kadar Freud'a yonelik elestiriler
icerse de bu noktada onunla bazi paralellikler tagimaktadir.
Chodorow’un feminist-psikanalitik yaklagimi homosekstellik
ve cinsel kimliklerin farklilagsmasina iliskin agiklamalar karsi-
sinda yetersiz ve dar kapsamli olup, ayni zamanda biyolojik
ikililige dayaldir. Ona goére, heterosekstel evlilik ve annelik,
cinsiyetin toplumsal organizasyonunda merkezi ve tanimla-
yici bir 6zellige sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Annelik roli, toplumsal cinsiyet kim-
ligi, cinsiyete dayal isbdlimu, psikanalizm, feminizm.

Abstract

This study, combining sociology with psychoanalysis, is
devoted to analyze predominantly theoretical explanations of
Nancy Chodorow on maternity role, an object relations
theoretician who re-approaches S. Freud’s arguments on
sexual development with a feminist point of view.

Scrutinizing in her theory the question why the woman
wants to be a mother, for Chodorow, the reason of the
reproduction of maternity is their constant need for individual
relation and not getting the response of this need from other
individuals, especially from males whose prime status is
identified in public domain.

In Chodorow’s thought — assigns the main reason of the
asymmetric structure of the social sex organization and also
sex-based division of labour to the asymmetrically organized
parental system — beside biologic maternity, structuring of
socio-cultural maternity as “the role of woman” is the major
source of the asymmetric role organization and social
inequality.

Although Chodorow’s theoretical approach, which
regards heterosexuality as a norm and accepts it as the
result of the feminine socialization, contains criticism against
Freud, at this point shows parallelisms with him. Having a
short scope and being inadequate against the explanations
on differentiation of homosexuality and sex identities,
Chodorow’s feminist-psychoanalyst approach at the same
time depends on biologic duality. According to her,
heterosexual marriage and maternity have central and
descriptive characteristics in the social organization of sex.

Key Words: Maternity role, gender identity, sex-based
division of labour, psychoanalysm, feminism.

(1) Bu galisma, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dalinda 2004 yilinda tarafimizdan
tamamlanmig olan “Peyami Safa ve Halide Edip Adivar'in Romanlarinda Toplumsal Cinsiyet” konulu doktora tezinin Kuramsal
Cerceve bdliminde yer alan “Toplumsal Cinsiyet Dlzeninin Merkezi Unsuru Olarak Annelik” baslikli alt bolimi esas
alinarak hazirlanmistir. Bkz. Tirkan Erdodan, “Peyami Safa ve Halide Edip Adivar'in Romanlarinda Toplumsal Cinsiyet”,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara, Hacettepe Universitesi, 2004.

(*)  Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bélimi Ogretim Uyesi.
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Giris

Ginldmiz modern bilim disincesinde, S.
Freud’'un da 6nemli katkilari sonucunda psikoa-
nalitik yaklagimin “alt biling, nevrotik, histeri, id,
ego, siperego ve oedipus kompleksi” (Coltrane
1998:117) gibi temel kavramlari, toplumsal cinsi-
yet kimliginin olusumuna iliskin farkli gérusler ileri
suren feminist kuramcilar ve diger sosyal bilimciler
tarafindan da halen kullaniimaktadir. Erken dé-
nemdeki ¢ocukluk deneyimlerinin ve ebeveyn ile
etkilesim bigimlerinin gocugun cinsel kimligi Gze-
rinde etkili oldugunu savunan Freud’un kuramsal
goruslerinin odaginda psikolojik islevler ve ¢ocuk-
taki cinsel duygularin yer aldigi géralir. Toplumsal
cinsiyet farkhliklarinin olusumunu agiklamaktan
Ote agirhikh olarak, cinsel kimligin 6grenilme su-
recinde etkilesim ve deneyimler lzerinde duran
Freud’a gbére, “bunlarin ¢odu bilingsiz dizeyde
meydana gelir. Freud’a gére bebeklerin bireysel
benlik duygusu yoktur. ilk basta bebeklerin benlik
duygulari anneyle birlesir ve daha sonra ¢ocuklar
anneden ayrilarak otonom bir benlik gelistirirler”
(Coltrane 1998:116-118).

Cinsiyet kimliginin gelisim sirecinde ebeveyn
ile cocuk arasindaki cinsiyet 6zdeslesmesini ele
alan psikoanalitik agiklamalar, oedipal gatisma
evresi 6ncesinde annelik roliinin 6nemine degine-
rek, cocukla ayni cinsten olan ebeveynin, cocugun
cinsiyet kimliginde (Mc Guire 1991:145) biyik bir
Onem arz ettigini ileri sirmektedirler. Psikoanalitik
kuramlardan farkh olarak, sosyal 6grenme ve bilis
kuramlarinda ise, bireylerin toplumsal cinsiyet ka-
zanimlarinin ancak digsal dinya ile kurduklar et-
kilesimler sonucunda gergeklestirildigi vurgulanir:
“Kohlberg gibi bilis kuramcilari, gocuklarin bir kez
kendi toplumsal cinsiyetlerinin sabit oldugunu an-
lamalariyla birlikte, ayni cinsiyetten olanlarin dav-
raniglarini taklit ederek bilissel tutarlihdr koruduk-
larini varsaymaktadirlar. Bunun tersine, toplumsal
6grenme kuramcilari, gocuklarin davranig model-
lestiriminde ddullerin ve pekistirmelerin” (Steeves
1999:137-138) énemini ileri sirerler.

Bu c¢alismada, arastirmalarinda psikanalizi ve
sosyolojiyi birlestirerek, Freud’un cinsiyet gelisimi-
ne iliskin géruslerini feminist bir bakis agisiyla eles-
tiren nesne iligkileri kuramcisi Nancy Chodorow’un,
asimetrik cinsiyet organizasyonunun temel nedeni
olarak gordigu annelik ile ilgili gorusleri irdelene-
cektir. Calismanin ilk bélimande kargilastirmali bir
perspektile S. Freud'un cinsiyetin 6grenilme sire-
ci ve cinsel kimlik edinimi hakkindaki goéruslerine
ve N. Chodorow’un buna iligkin elestirel analizine
yer verildikten sonra Onun, kadinlarin anneligi ter-
cih etmelerinin temelinde yatan sosyo-psikolojik
faktérlerin ne sekilde etkili olduguna iliskin acgikla-
malari (izerinde durulacaktir. Son béliimde ise, bu
temel zerinde bicim kazanan feminite ve masku-
linitenin olusum bigimlerinde annenin ve babanin
kiz ve erkek gocuklariyla iletisimini etkileyen mak-
ro ve mikro dinamiklere deginilecektir.

1. Sigmund Freud ve Psikanalizme Elestirel
Bir Bakig

“The Reproduction of Mothering” (1978) adli
eserinde kadinlarin anneliginin nadiren incelenen
bir konu olduguna dikkat ceken Chodorow, psi-
kanalizi, sosyolojiyi ve feminist kurami birlestirdi-
gi cogulcu yaklasiminda cinsiyet kimliginin nasil
gelistigi, anneligin nigin ve nasil yeniden uretildigi
Uzerinde durmaktadir. Sézkonusu cgalismasinda
Chodorow, Freud’un kuraminda kullandigi bazi te-
mel kavramlari feminist-elestirel bir bakis agisiyla
yeniden gdzden gegirerek, kendi kuramsal pers-
pektiini gelistirmistir.

Freud’'un kuramsal goérugleri dogrultusunda
“gocugun bebeklikteki toplumsal iliski deneyiminin,
psikolojik biyime ve kisilik olusumunda belirleyici
oldugunu” (Donovan 1997:208) savunan ‘nesne
iliskileri’ okulunun izleyicilerinden olan Chodorow,
cocugun ilk toplumsal diinyasini ve bu dinyanin
odaginda anne-cocuk etkilesiminin rol oynadigini
belirtmekle Onun ikirlerinden ayriimis olmaktadir.
Bilingsiz motivasyon ve erken yasam deneyimleri-
nin kisiligi belirledigi noktasinda Freud ile benzer
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gorusleri paylasan Chodorow, cinsiyet kimliginin
gelisiminde pre-oedipal déneme vurgu yapmakla
Freud’dan farklilagsmaktadir. Chodorow’a gére, ¢o-
cugun cinsiyet kimliginin gelisimi ilk iki yasta ger-
ceklesmektedir. Freud’a gore ise, gocugun cinsiyet
kimligini 6grenmesi ancak fallik ddbnemde mimkin
olabilmektedir. Ancak Chodorow’un diisiincesinde
de benzer sekilde, bebekte ‘benlik’ kavrami yoktur.
Bebek, kendini ve bakicisini ayirt edemez. Benlik
gelistirmek otomatik degildir, izyolojik ve biligsel
olgunluk gerektirir. Benlik birincil bakiciyla iligkili
olarak gelisir.

Freud’'un yazilarinda, nesne olarak kadinlara
yonelik bes farkli yaklagimi oldugunu belirten Cho-
dorow (1994:5-6)'a gére Freud, yodun olarak ge-
lisimsel kuramdaki “kuramsal kadin” yaklagimina
agirlik vermistirz. “Freud bu yaklagimda kadinlara
ve feminenlige, kadin psikolojisine iligkin gelisim-
sel yaklagimini sunmaktadir. Freud, kadinin 6znel-
ligini genel feminenlik olarak gézlemis ve yorum-
lamistir. Freud’un gelisimini tanimladigi kadin ya
da kiz amprik agidan klinik, gercek hasta degildir.
Aksine bu, Freud’'un kuramsal feminen 6znesidir.”

Normal feminenligi heteroseksuellik olarak gé-
ren Freud, normal feminenlige ulasmak igin kiz
cocugunun cinsel gelisiminde U¢ degisikligin ol-
masi gerektigini ileri sirer: “Aktif bicimden pasif
bicime gegis, klitoral amagtan vajinal amaca ge-
¢is ve nesne olarak anneden (lezbiyen/homosek-
stel se¢im) babaya (heteroseksiel se¢im) gecis”
(Chodorow 1994:6). Chodorow da kuramsal galis-
masinda Freud gibi heteroseksuelligi “normal fe-
minenlik” olarak gérmektedir. Unger ve Crawford
(1992:36)'1n da degindigi gibi, cinsel ydnelimi pek
ele almayan psikoanalitik kuramlarda “heterosek-
stellik normdur ve feminen sosyallesmenin ideal
sonucudur.”

Kadinlari hadim edilmis erkekler olarak g6-
ren Freud, 1930’lu yillardaki ¢calismalarinda, igdis
edilme korkusunun kadin psikolojisinde énemli ol-
duguna dair dislncelerini korumus, fakat énceki
c¢alismalarindan farkl olarak pre-oedipal dénemde
kizin annesine olan bagliliginin degismedigini ile-
ri sirmustir. Fakat Chodorow (1994: 9-10)'a gére
Freud kuramini gelistirirken, kiz ve erkek gocugun
anneye olan baglihgi konusunda bir karmasiklik
yasamigtir.

Freud’'un kuramsal yaklagiminda kullandigi te-
mel kavramlardan olan ve “ebeveynlerden birine
duyulan sevgi ile bir rakip olarak étekine duyulan
eszamanli nefretin belirleyici bilesimi” (Connell
1998:270) seklinde tanimlanan oedipus komplek-
si, Freud'u izleyen feminist kuramcilar tarafindan
farkh bicimde ele alinmistir. Sézgelimi, oedipus
kompleksini yeniden ele alan feminist kuramci-
lardan Firestone, gocugun ebeveyn ile iligkisinde
ve aile dinamiginin olusumunda iktidar boyutunu
vurgularken, Dinnerstein ve Chodorow (Connell
1998:270) gibi diger feminist kuramcilar da agirlikli
olarak ailedeki isbdlimi ve érgitlenme bigimlerini
6n plana gikarmislardir.

Kiz ve erkek gocugun psikoseksuel gelisim si-
recinde 6zellikle oedipal dénemde yasadigi oedi-
pus kompleksi (penis kiskangligi ve hadim edilme
kompleksi) Gzerinde agirlikli olarak duran Freud’'un
gorisleri, psikanalistler ve feminist kuramcilar ta-
rafindan elestiriimistir. Onlara gére, “Freud’un tim
analitik semasi erkekleri normal, kadinlari eksik
gormektedir’ (Coltrane 1998:117). Freud, oedipus
kompleksi odakli gérugleriyle bir bakima ataerkilli-
gin dogallastiriimasinda ve yeniden dretiminde rol
oynamis, bilimde androsentrik bakis agisinin Ureti-
mine katkida bulunmustur denilebilir.

(2) Chodorow (1994:5), Freud’un yazilarinda nesne olarak kadinlara yénelik bes yaklagim buldugunu belirtir: Bu
yaklagimlardan birincisi, gelisimsel kuramdaki kuramsal kadin; ikincisi, klinik kadin; G¢lnclsl, 6ézne-nesne
olarak kadin; dérdincust, tarinsel ve sosyal agidan yerlestikleri durumda olan kadinlar, besincisi, psikoanalitik

teknigin ve anlayisin yaraticilari olarak kadinlar.
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2. Asimetrik Cinsiyet Organizasyonunun
Nedensel Unsuru: Anneligin Yeniden
Uretimi

Chodorow (1978:9)un, “The Reproduction
of Mothering” adli galismasi, feminist kuramin iki
farkh kuramsal goéristne; G. Rubin’in ve S. Ort-
ner ile M. Rosaldo’nun goriislerine dayanmaktadir.
G. Rubin’e gére, her toplumda cins-cinsiyet sis-
temi, iki cins (kadin ve erkek) etrafinda organize
olmustur ve cins-cinsiyet sistemleri, erkek egemen
yapiya sahiptir. Akrabalik ve aile organizasyonu,
toplumun cins-cinsiyet sisteminin odagi ve teme-
lidir, toplumsal olarak organize edilen cinsiyet ve
cinsellik igerisinde yer alir ve bunlari yeniden Gre-
tir. M. Rosaldo ve S. Ortner’e gore ise, kadinlarin
anneligi ve heteroseksuiel evlilik, cinsiyetin sosyal
organizasyonunun merkezi ve tanimlayici bir 6zel-
ligidir ve erkek egemenliginin olusmasina yansir.
Sdzkonusu kuramsal gorislerin izleginde hare-
ket eden Chodorow'un (1978:11) disuncesinde
cinsiyete dayali isboliminin temelinde kadinla-
rin anneligi yatmaktadir: “Annelik rolli, kadinlarin
yasantisi, kadinlar hakkindaki ideoloji, erkeklik ve
cinsel esitsizligin sdrekli Gretilmesi ve isgucinin
belli tirlerinin Gretilmesi Uzerinde blyulk etkilere
sahiptir. Anne olarak kadinlar, sosyal yeniden Ure-
tim alaninda 6nemli aktdrlerdir.”

“Is Female to Male as Nature Is to Culture?”
(1974) adh calismasinda doga-kultir eksenin-
de kadinin ikincil konumunu sorgulayan Ortner
(1974:67-87), Chodorow’un tespitlerine &énculik
ederek, anneligin s6z konusu ikincil konumla olan
dogrudan iligkisini vurgulamistir. Dogum sonrasi
annenin Ustlendigi ¢ocuk bakiciligi ve yetistiricili-
gi rolt, zaman igerisinde kadinin sosyal rollerinin
ev i¢ci alanda konumlandiriimasiyla sonuglanmig-
tir, kisaca artik “kadinin yeri evidir.” Ortner’e gore,
ancak ayni zamanda ev i¢i baglamdaki kadini sos-
yallestirme ve yemek yapma isleri, kadinin kiilturel
sitrecin gUgli bir Gyesi yapmis, dogal kaynaklari
kdltdrel Granlere donustiirme becerisi sayesinde
kadin, dogayla daha gug¢li ve daha dogrudan bag-

lantilara sahip olmanin yaninda kultarin de gigli
bir aktaricisi roliini Ustlenmistir.

Kadinin doga-kiltir eksenindeki birincil ve
ikincil konumlarina iligkin olarak Ortner tarafindan
yapilan ve yukarida kisaca yer verdigimiz kulturel
sorgulamalara katilarak diyebiliriz ki, hem ev igi
alanda hem de kamusal alanda ikili bir sosyalizas-
yonu yasayan kadinin, her iki alanin hakim meka-
nizmalar tarafindan cift taral bir baski ve ayirim
slrecine tabi tutulmasinin 6nemli nedenlerinden
biri, doga ve kdltir alanlari arasinda yasadigi iki-
lemde yatmaktadir. Bu ikilem, toplumlarin kiltGrel
isleyis mantiginin temeline dyle bir yerlesmistir ki;
toplumlara 6zgu gesitli ve goéreceli pratikler netice-
sinde bireylerin zihninde adeta “dogalmig” gibi bir
6n kabullin yaratiimasina neden olmustur. Bundan
dolayi toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin olusum te-
mellerini sorgulamak, éncelikle kaltdr olgusunun
yeniden ¢dziimlenmesi gerekliligini dogurmaktadir
demek yerinde bir tespit olacaktir.

“Women, Culture, and Society: A Theoretical
Overview” (1974) adh calismasinda, Rosaldo’ya
(1974:24) gore, birgok geleneksel toplumda kadin,
yetiskinlik déneminin blyUk bir béliminli g¢ocuk
dogurarak ya da ¢gocuk blyUterek gegirdigi i¢in za-
man icerisinde evde ve toplumda farkli faaliyetler-
de yer almaya baslamaktadir. Bu durum, insanin
sosyal yapisinin ve psikolojisinin birgok ilgili yonu-
ni sekillendirmesi agisindan dnemlidir: “Kadinlarin
cocuk dogurdugu ve cocuk yetistirdigi gergegi nor-
mal bir durum olarak degerlendirilse de bu gergek,
insan topluluklarinda yetigkinlerin igsbdliminde en
basit bir ayrima odak saglamis gdziikmektedir. Ka-
dinlar, anne rolleri nedeniyle 6ncelikle ev faaliyetle-
ri ile mesgul olmaktadirlar. Kadinlarin ekonomik ve
siyasal faaliyetleri, cocuk bakimi sorumluluklari ile
sinirlanmakta olup, duygu ve ilgilerinin odak nok-
tasi, belirli bir noktada odaklanmakta ve sonugta
¢ocuga ve eve ydonelmektedir.”

Kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklarin top-
lumsal yapi ve pratiklerin bir Grini oldugunu belir-
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ten Chodorow, kuraminda ebeveynligin toplumsal
organizasyonunun olusumunu agiklamayl amagla-
mistir. Bunun igin kamusal alan-6zel alan ayrimin-
dan hareket eden Chodorow, geleneksel isbdlimi
ile BatI'daki sanayilesme ve kapitalist ekonominin
gelisim sirecini sorgulayarak, annelige iliskin psi-
kanalitik ve sosyolojik icerikli kapsaml bir analiz
gelistirmeye caba sarf etmistir. Ozellikle kapitalist
ekonominin gelisimi ve sanayilesme neticesinde,
sinirlar daha da keskinlesen kamusal alanda ve
6zel alanda yapilasan cinsel igsbdlimiine dikkati
¢eken Chodorow (1978:34), kamusal alandaki bi-
rincil konumlarindan dolayi erkeklerin ikincil ebe-
veynlik rollind Gstlendiklerini belirtir: “Herhangi bir
tarihsel dénemde kadinlarin anneligi ve cinsiyete
dayal isb6limi, yapisal agidan sosyal organizas-
yon kurumlarina ve diger boyutlara baglidir. Sana-
yilesmis kapitalist toplumlarda kadinlarin anneligi,
cinsiyet organizasyonu ile ekonomik organizasyon
arasindaki iliskiler icin merkezidir. Cinsiyet esitsiz-
ligi, bu kurumlarin organizasyonunda gizil olarak
bulunur ve bunlar tarafindan tekrar edilir, bireysel
aktorlerin iradesine gore yeniden Uretiimez.”

Toplumda cinsiyet organizasyonunun ve de cin-
siyete dayall isbdlimUnin asimetrik yapilaniginin
ana nedeni, kadinin anneligi merkezinde asimetrik
bir bicimde organize edilen ebeveynlik sistemidir.
Chodorow (1978:11), “dogum” gibi biyolojik islevi-
nin étesinde “bakim, yetistirme, sorumluluk Ustlen-
me ve beslenme” gibi sosyo-kiiltiirel islevleri bin-
yesinde barindiran anneligin bu ybénlyle aslinda
erkeklerin de yapabilecegi bir yeti oldugunu belirtir:
“Benzer sekilde babalar erkek ebeveynlerdir. Baba
eger ¢cocugun birincil bakici iglrQ ise, bir erkegin
anneliginden s6z edilebilir. Ancak yiksek statill
bir meslege sahip olan kadin, gocuklarin sosyal
babasi olsa bile kadinin gocuga babalik etmesin-
den sbdz edilemez. Dolayisiyla annelik, sadece
¢ocuk dogurma anlamina gelmez. Anne ¢ocugu
sosyallestiren ve bakan kisidir.”

Toplumsal 6grenme kuramlarinin ve sosyali-
zasyon kuramlarinin cinsiyet kimligine ve annelige

iliskin goruslerini elestiren Chodorow’un kuramsal
gorisiinde anneligin yeniden Uretilmesinin temel
nedeni, kadinlarin strekli kisisel iliskiye ihtiyac
duymalari ve bu ihtiyacin kargiligini diger bireyler-
den, 6zellikle de erkeklerden alamamalaridir. S6z
konusu ihtiyacin giderilmemesi, kadinlari anne
olma istegine ydneltir, bu nedenle anneligin teme-
lini teskil eden 6ncelikli unsur, psiko-sosyal faktor-
lerin varh@idir. Chodorow, s6z konusu kuramlari
elestirmekle bir bakima “kadinlar annelik yapar,
¢UnkO erkekler yapmaz” (Burr 1998:91) seklindeki
annelige iligkin feminist agiklamalar da elestirmis
olmaktadir. Chodorow (1978:14)'a gbre, kadinlarin
hayatini ve cinsiyet sosyolojisini anlamak igin an-
neligin ve buna iliskin cinsiyete dayali isb6liminin
yeniden Uretimi anlasiimahdir. Erkeklerin neden
birincil ebeveyn olmayip kadinlarin birincil ebe-
veyn oldugu ilging bir sosyolojik sorudur. Ebeveyn-
lik sisteminin bir dizi basit¢ce sergilenen davranis
seti olmak yerine daha c¢ok bireyler arasi duygusal
iliskilere bir katilim bicimi olarak gértlmelidir. Bu
acidan bakildiginda, annelik roll sadece taklit yo-
luyla 6grenilmedigi gibi kiz gocuguna bebek vere-
rek de 6gretilecek bir duygu ve rol ériinttist degil-
dir. Chodorow’un (1978:33) dusilincesinde ayrica
erkeklerin kadinlar lzerinde gi¢ sahibi olmasi da
anneligi aciklayamaz. Erkekler, kadinlari annelige
zorlasin ya da zorlamasin ve gocuklara bakmasini
beklesin ya da beklemesin kadinin kendini anne
gorme duygusu olmadik¢a annelik gergeklesmez.

Chodorow, annelige iligkin kuraminda, kiz ve
erkek cocugun cinsiyet kimligi gelisiminin erken
bebeklik déneminde anneyle yasanilan farkli sos-
yo-iligskisel deneyimlerin sonucunda gergeklestigini
belirtir. Kiz ve erkek ¢ocugun farkli iligkisel dene-
yimler yasamasi ve farkli benlik duygularina sahip
olmasi, kadinlk ve erkeklik ézelliklerinin farklilas-
masinin temel nedenidir. Chodorow (1974:45-46),
bu noktada kisiligin biling alti mekanizmalarini ve
isleyis bicimini 6n plana ¢ikarir, ¢linki “bilingli ben-
lik genelde kisiligin 6zelliklerinin gogunun ya da ki-
siligin yapisal organizasyonunun farkinda degildir.
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Kisinin genel benlik kavrami ve cinsiyet kimligi gibi
kisiligin bilingli boyutlari, kisiligin bilingsiz organi-
zasyonunun uyumuna ve istikrarina dayanir ve
bunlari gerektirir.”

Kadinlarin benlik duygusunun erkeklerin benlik
duygusundan farkli oldugunu savunan Chodorow’a
gobre bu farklilik, kadinlari annelige ve gocuk baki-
mina yoneltir. Ancak bu benlik duygusunun biyolo-
jik k6kenleri yoktur. Bu benlik duygusu Batili sanayi
toplumlarinda baskin olan toplumsal yapi ve aile bi-
¢iminin bir Grintddr” (Burr 1998:92). Chodorow’un
kuramsal gorisunde sadece benlik duygusu degil,
kadinlarin anneligi de aslinda biyolojik kékenli de-
gildir. Chodorow’un cinsiyet kimliginin gelisiminde
benlik Gzerinde yaptigi vurgulamalar ¢agdas psi-
koanalitik yaklasimin ilerlemesinde bir katki olarak
degerlendirilebilir. Basow (1992:120)'un da belirt-
tigi gibi “cinsiyet, benligin entegre bir bélimuadr
ve bu goris, psikodinamik kuramlarin yaptigi en
bayik katkilardan biridir.”

3. Ozdeslesme ve Farklilagma: Feminite ve
Maskulinitenin Olugsumu

Freud, kuramsal gérisiinde (Unger ve Craw-
ford 1992:34) cinsiyet kimliginin cocugun fallik dé-
neminde (gocugun genital organlara merak duy-
dugu doénem) gelistigini savunurken, Chodorow
(1978:130,150), pre-oedipal (0-3 yas) dénemde
gelistigini ileri sirer. Kiz gocugunun pre-oedipal
déneminin daha uzun olmasi, kiz ve erkek ¢ocu-
gun oedipus kompleksinde ve oedipal bigimlerinde
farkliliklarin yasanmasina neden olmaktadir. Her
iki cinsten cocuk icin gecgerli olmak Gzere bir ¢o-
cuk yaklasik U¢ yasindayken cinsiyet kimligi geriye
dénmeyecek sekilde olusmaya baslar. Pre-oedi-
pal dénemde cinsel nesne ve 6zdeslesme nesne-
si olarak anneyle iligkisel bir deneyim yasanir ve
icsel nesne dunyalari farkli bigimlerde olusur, bu
durum kisilik 6zelliklerinin de farklilagsmasina yol
acgacaktir.

Kiz ve erkek gocugun pre-oedipal dénemde
anneyle yasadigi farkh iligkisel deneyimler (anne-
nin kiz gocuguyla 6zdeslesmesi, erkek gocuguy-

la farklilasma sirecini yagsamasi), anneden ya da
Oteki cinsiyetlendirilmis kisiliklerden farkhlasma
ve ayrilma streclerinin de farkli yasanmasina yol
acmaktadir. Pre-oedipal dénemin kiz ¢cocugu igin
uzun olmasi annesiyle uzun sureli iliskisel deneyi-
mi ve bagimhlik iliskisini yagsamasi demektir. Birin-
cil ebeveynle yani anneyle 6zdeslesme sirecinin
surekliligi kiz gocugunun farklilasma ve ayriima
sUreclerini yagsamasini ve ego sinirlarinin kesinlik-
le belirlenmesini zorlastirirken, erkek gcocugun ego
sinirlarinin kesin ¢gizgilerle ayrilmasini kolaylastirir.
Erkek ¢ocuk, ayri bir benlik yaratmak igin annesin-
den uzaklagsmaya ve feminen &zellikleri (iliskisel
bagimlihk, duygusallik vb.) reddetmeye ve mas-
kulen &zelliklere (iliskisel bagimsizlik, duygusallik-
tan kaginma vb.) sahip olma gabasini gésterir ve
kendini toplumsal cinsiyet temelinde “erkek” olarak
farkl tanimlamaya baglar. Buna karsin kiz cocugu,
birincil sevgi nesnesiyle iligkisini sirdirmesi daha
dogrusu sirdirme zorunlulugu nedeniyle kendini
baskalariyla olan iligkileri agisindan tanimlamaya
calisacaktir. Kadinlari annelik istegine iten asil ne-
den de bu faktérdir. Chodorow’un (1997:182) tes-
pitiyle, erkek ya da kadin olarak deneyimlerimiz;
derinlerden, geg¢misimizden, bilingsiz anlamlarin
en derindeki yapilarindan ve gundelik yasantilari-
mizin olugsmasina yardimci olan en duygusal ilis-
kilerden meydana gelir. Kadinlarin benligi, diger
bireylerle iligkisel deneyimlerine bagl olup, 6teki-
lerin benlikleriyle birlesmesi ve ayriimasi ile ilgili-
dir, erkeklerin benligi ise, kati sinirlari ile 6tekilerin
benliginden daha uzaktadir ve bagkalarinin benli-
ginin yadsinmasina dayanmaktadir.

Kendini farkl olarak tanimlama c¢abasina giri-
sen erkek ¢ocugu, maskulen &zelliklere sahip ol-
mak igin babasini ve diger erkekleri g6zlemleyerek
s6z konusu 6zelliklerin tespitine galigir. Bu siregte
annelik, bizzat temel ydnlendirici olarak iglev gor-
mektedir. Chodorow (1997:182-185)'un deyisiyle
kadinlarin anneligi az cok evrensel olarak erkek-
lerde savunmaci bir maskulen kimlik ve erkek Us-
tinlGgunun ideolojisini ve psikolojisini yaratmakta-
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dir. Kadinlari anneligi, Ona gore, “erkeklerde ka-
dinlarin ikincil konumu ve cinsiyete dayali esitsizlik
hakkinda ideolojik ve psikolojik bir kompleks yara-
tir. Ayni zamanda ev ici faaliyetlerden de sorumlu
tutulan kadinlar, bebek bakiminin ilk déneminden
ve sosyallesmeden sorumlu olduklari igin zaman-
larinin biyuk bir b6limdnd ev ici alanda gegirirler.
Buna karsilik, faaliyetleri genellikle ev digi alanda
yogunlasan babalarin zamanlarini daha c¢ok di-
sarida gecirmeleri sebebiyle erkeklerin toplumsal
cinsiyette sabit bir erkek rolline erismeleri pek ko-
lay degildir. Bu sartlar altinda erkek ¢ocuklar, bu
erkek roliint ve babalarini ideallestirerek kafala-
rinda kurgularlar ve toplumda bunlar, ulasiimak
istenen seyler olarak tanimlanmaya baslar. Erkek-
lerin sadece belli bagli toplumsal kurumlari degil,
ayni zamanda toplum ve kiltirin tanimini kontrol
altinda tuttuklarini g6z éniinde bulundurursak, bu
algilari daha genel normlara dénustirebilecek ve
bu durumu aciklanabilir kilacak ideolojik araglara
ve glice sahip olduklari goérdlir.” O halde kadinin
iliskisel stirecte babayi ideallestirmesi beraberinde
erkek egemenlik érlntdlerinin strdiriimesinde bir
katkida bulunma sonucunu da getirmistir. Bu slreg
ayni zamanda kadinin, bilingli ya da bilingsiz ola-
rak ataerkilligin yapilandiriimasi surecinde asimet-
rik pozisyonuna ragmen “ataerkil ortaklk” iligskisine
dogrudan katilimi anlamini tagimaktadir.

Bilim ve annelik iliskisini ele alarak, anneligin
sosyolojik boyutlarina deginen Nicolson da ¢a-
hsmasinda ataerkilligin roll Gzerinde durur. O’'na
gobre, annelige iliskin gelisik imgeler, bilimsel bilgi-
ler aracihgiyla ataerkillikte olusturulur ve su sonu-
cu dogurur: Anneligin pek ¢ok boyutu gériinmezdir
ve anne olarak kadinlar bunu mevcut sosyal ya-
pilarda degistirme giiciini yadsir. Annelik statlisu-
nin kontrol altinda tutuldugu mekanizmalar sos-
yal ve psikolojiktir: “Annelik roli, dogal bir sekilde
kaltdr disinda ve ideolojiden uzak gelismez. Anne
rolll, karmasik gug iligkileri yoluyla erkek egemen-
liginde toplumsal olarak olusur. Bunlar kadinlarin
dar bir sekilde tanimlanan bi¢cimde anne olmasini

ve annelik yapmasini saglar. Bu kismen bilim me-
kanizmasi yoluyla elde edilir. Bilim mekanizmasi
mevcut gig iligkilerini ele alir ve kullanir. Cagdas
annelik, XIX. ve XX. yuzyilin tip/biyoloji ve psikolo-
ji/sosyal bilimlerin Grintdir ve bu, gesitli sekillerde
gorulebilir’ (Nicolson 1993:203-204). Nicolson’un
gorislerine benzer sekilde Chodorow (1978:174)
da anneligin yeniden Uretiminde, kadinlarin yén-
lendirildigi psiko-sosyal siregler kadar ideolojilerin
glctine ve toplumsal kurumlarin islevselligine de-
ginir. O’na gore, aile kurumu ve ideoloji, toplumsal
cinsiyet farkhliklarini Gretir ve erkeklerden ¢ok ka-
dinlarin aile iginde 6ne ¢ikan bir kimlik bulmala-
rina yonelik beklentilerini destekler. Chodorow’un
gorlslerine ek olarak denilebilir ki, ideolojiler ve
kurumlar, annelik isteginin igsellestiriimesini ve ni-
hayetinde fark edilemeyecek bicimde dogallastiril-
masini sadlar, bilim de bu sireci mesrulastirici bir
role sahiptir.

Parsons ve Bales (1955:26) de farkh bir yak-
lasimla, “The Family, Socialization and Interaction
Process” adli galismalarinda bilimin kadinin femi-
nen roll Gzerindeki etkisine dikkat cekmektedirler:
“Uygulamali bilimin annenin gocuklarina bakmasi,
evlilik iligkisi gibi kisiliklerin i¢ hayatinin pek ¢ok
boyutuna girmesi gdz ardi edilmemesi gereken,
gelismekte olan Amerikan feminen rolinin énemli
bir boyutunu gésterir. Belli agilardan egilim artsa
da Amerikan kadini rasyonellik degerlerine kurban
olmamaktadir. Aksine kadin insan iligkilerinin bu
alanlarini rasyonellestirme ¢abasinda yer almak-
tadir.”

Chodorow’un yukarida degindigimiz géruslerin-
den anlasilacagi tGzere kadinlik “dogal”bir Griinddr,
verilidir ve kolay elde edilir. Erkeklik ise tam tersine
“kaltdrel” bir Grinddr ve kazanilir. Bunun igin de
erkedin bir emek sireci yasayarak basari gdster-
mesi ve erkekligini yakin ¢evresine ispat etmesi
beklenilir. Kisacasl, toplumsal yasamda kadinlar,
“olan” bireyler olarak gérilirken, erkekler “yapan”
bireyler olarak onaylanir: Kadin “olur”, erkek ise
“yapar.” Bu sire¢, kadinlarin ve erkeklerin farkli
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iliskisel deneyimler yasamasi anlamina gelmekte-
dir. S6zkonusu deneyimlerin farkhlasmasi ve cin-
siyet kimliginin olusumunda 6zdeslesme siirecinin
etkisi ve katkisI yadsinamaz bir gergektir. Bu husu-
sa dikkat ¢ceken Chodorow, 6zdeslesme siirecinin
yalnizca ¢ocuklar icin degil, ayni zamanda anne
olan kadinlar igin farkl bir bicimde yasandigini ileri
sirerek, bu sulreci ikili 6zdeslesme olarak adlan-
dirir.

ikili 6zdeslesme, kadinin pre-oedipal dénem-
den itibaren surdirdigu iliskisel ihtiyaglari giderme
¢abasinin ve nesne-bagintili tutumlarinin bir sonu-
cu olarak gorulebilir. Erkege nazaran kiz gocugu,
pre-oedipal dénemdeki 6zdeslesmeyi daha uzun
bir siirede yasar ve bu sirecte iliskisel bir benligin
olusumu gergeklestiriimis olur. Bu sebepten 6tiirl
kadinlar icin daha “siregen bir sekilde i¢sellesti-
rilmis ve ebedilestiriimis” olan 6zdeslesme sireci
nihai olarak kendi icinde ikili bir yapi sergiler. Oz-
deslesmenin ilk asamasinda kadin, kiz gocugu
ybnlyle evlat olarak varlik strdirdr iken, ikinci ba-
samaginda ise, bir evlat sahibi olan ve kendisi de
ayni zamanda bir anne olan kadin yer almaktadir.
“Kadinlarin sevgi ve empati yoluyla gocuklariyla ilk
Ozdeslesmeyi gergeklestirme yetileri vardir. Anne
6zdeslesmesinin yaninda kadinlarda c¢ocuklari-
nin bakimini saglamaya yénelik ego kapasitesi ve
sorumluluk duygusu vardir. Buna ilaveten, kendi
annelerinin eksik kalan ydnlerini tamamlamaya
yOnelik olarak (ya da ondan 6¢ almak igin) anne-
lige yatirm yaparlar. Dahasi, gelisimleri boyunca
kadinlar, i¢sellestiriimis baslica anne-gocuk iligki-
sinin (Ozerine anneleriyle 6zdeslesme asamalari
insa etmektedirler” (Chodorow 1978:204).

Ozellikle kadinlarin duygusal yasamlarindaki
deneyimlerinde, sevgiyi yasayis ve sunus bicimle-
rinde de kadinlarin annelerinin anneliginin énemli
bir etkisi vardir. Bir anne olarak kadin, kendi ¢o-
cuguyla iletisimini strdlrtrken ve kendi annelik
yOninu bigimlendirirken, annesi ile yasanti dene-
yimlerini yeniden yapilandirir ve bu deneyimle-
ri 6znel dinyasinda referans olarak kullanmaya

devam eder. Chodorow’'un (1994:82) deyisiyle,
“kadinlar, anneleriyle olan duygusal iligskiyi yeni-
den olusturmayi, yeniden sekillendirmeyi, yeniden
hayal etmeyi amaglar. Kadin, i¢sel imge ve nes-
ne olarak annesiyle doludur ve bu durum, kadinin
sevgi iliskilerini sekillendirir.” Buna karsilik kiltdrel
referanslar yoluyla kendi cinsiyetlerini farklilik ze-
rinden konumlandirmis olan erkeklerin anneleriyle
olan sevgi iligkilerinde cinsiyetlendiriimenin varligi
gozlenir. Chodorow’a (1994:84) gore, erkekteki
bu sevgi kendini anneyle iligkili olarak negatif bir
sekilde tanimlar. Heteroseksuellikteki maskulen
Ustinlik ve asimetri, savunmaci bir yapiya isaret
eder. Kadinlardaki erkek cinselligi ya da erkek gu-
ctinden korkma, baskin kultirel ve toplumsal cin-
siyet yapilarina uygundur. Ote yandan anne kadar
birincil Gnemde olmamasina ragmen baba da kiz
ve erkek ¢ocuklarin sevgiyi tanimlayis ve yasayis
bigimlerinde etkili olabilmektedir. Kiltirel sembol-
lestirmelerin de sayesinde bicim kazanan baba
iglrQ, bir imge ve nesne olarak gerek cinsiyetin
Ogrenilmesinde gerekse kimlik ediniminde ¢ocuk-
lari Gzerinde etki gbsterebilecektir, ancak bu etki
babanin kiz ve erkek ¢ocuguyla etkilesim niteligi
bakimindan farkhlk gdsterecektir. Babanin kiz ¢o-
cuguyla etkilesimi negatif bir tanimlama icerir ve
farklilk kodlari aracihigiyla varhigini strdirirken,
erkek ¢ocugu ile pozitif bir tanimlama yénelimin-
de benzerlik ve modellestirim araciligiyla bic¢im
kazanmaktadir. Bu nedenledir ki, Uretilen cinsiyet
farkhliklar ve hiyerarsileri zemininde babanin kiz
gocuguyla cinsiyetin 6grenilmesi asamasindaki
iliskisi stiregen degildir. iletisimdeki bu siireksizlik
ve kirllmalar kiz cocugunun/kadinin adeta ulasila-
maz bir noktada imis gibi baba igirl araciligiyla
erkek imgesini ideal, gii¢ll ve dokunulmaz bir ige-
rikle anlamlandirmasina yol agmaktadir. Bu ideal-
lestirme nedeniyledir ki, “kiz gocugu, babasindan
ve diger erkeklerden istedigi 6lciide degil, alabildi-
gi oranda ilgi ve sefkat gérir. Birincil erkek igUrler
olmadiginda kiz gocugu icin erkeklerle baglantili
olarak glvenli bir benlik duygusu gelistirmek zor-
dur” (Chodorow 1994:87). Chodorow’un bu tespiti
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bize gore, kadinin erkeklerle iliskisinde bir eksilik
ve 6z-glvensizlik duygusunu nicin yasadigini da
aciklayabilmektedir.

Feministlerin, rol kuramcilarinin ve sosyal psi-
kologlarin tanimladidi bilingli 6§renme ve rol egi-
timinin baydk bélimindn yasandigi ergenlik én-
cesi ddonemdeki nesne iliskilerinde biyik catisma
ve krizlerin olmadigina dikkat gceken Chodorow’a
gbre (1978:134,139) babanin kizinin gelisiminde
6nemli oldugu iki ddnem; oedipal dénem ve erken
adolesanliktir. Bu dénemde kiz gocudu heterosek-
suellige gecmeye calismaktadir. Onun deyisiyle,
ergenlik 6ncesi dénemde nesne iliskilerinde blylk
krizler ve ¢atismalar olmaz. Ancak bu dénem 6g-
renme ddnemidir. Feministlerin, rol kuramcilarinin
ve sosyal psikologlarin tanimladigi bilingli 6grenme
ve rol egitiminin blytk bdlimi bu dénemde mey-
dana gelir. Anneden uzaklasma micadelesinde
oldugu igin kiz gocugunun adolesan dénemi, daha
sancili ve gatismali bir gegise taniklik etmektedir.

Yukarida ayrintili olarak belirtildigi gibi, annelik
temelinde yapilandiriimis asimetrik cinsiyet orga-
nizasyonunun, cinsiyete dayali igbdliminin hem
nedeni hem de bir sonucu olarak annelik fenome-
ni tarafindan yeniden Uretilmesi, kamusal ve dzel
alanlarin feminen ve maskulen 6zelliklerle karak-
terize edilmesine yol agmistir. EndUstriyel kapita-
list gelismenin karmasik boyutlarinin, séz konu-
su alanlarin sinirlarinin keskinlesmesindeki payi
blydktar. Bu sinirlar, ayni zamanda feminen ve
maskulen 6zelliklerin ve cinslerin Ustlendigi rolle-
rin birincil ve ikincil konumlari ile buna iliskin deger
ve tutumlarin da tanimlanmasi anlamini tagsimak-
tadir. Erkek egemen degerlerin yonlendirilmesinin
bir sonucu olarak kamusal alan-6zel alan ayrisimi,
cinsiyete dayali isbolimu ve farkli cinsiyet kimlik-
lerinin olusumu, annelik pratiginin psiko-sosyal et-
kilerinin yansimalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cagdas toplumlarda halen siiregelen gii¢ ve bas-
ki mekanizmalari, ideolojiler, temel kiiltirel arag-
lar ve toplumsal kurumlarin aracihgiyla 6zellikle
Ozel alanda asimetrik cinsiyet iligkilerini yeniden
Uretmeye devam etmektedir ve bunun sonuglari

kamusal alanda kendini gdstermektedir. Kisaca-
s, 6zel alan-kamusal alan karsilikl etkilesim ice-
risinde ddnguisel bir siire¢ olarak hem anneligin
Uretimini yaratmaktadir, hem de onun bir sonucu
olarak yeniden dretilmeye maruz birakilmaktadir.
Chodorow’un (1978:5) tespitiyle, kapitalist gelisim
strreci ¢ocuklari, blylk ebeveynleri ve aile disin-
dan kisileri evden uzaklastirmistir ve erkeklerin
aile yasantisina katilimlarini azaltmistir. Ev, ebe-
veyn ve gocuklarin alani haline gelmistir; bebek ve
gocuk bakimi, akrabalarindan izole edilen, daha az
sayida sosyal iliskisi olan ve ebeveynlik konusun-
da ¢ok az duzenli destek alan biyolojik annelerin
alani olmustur. Maash bir iste calismak bu durumu
degistirmemektedir. Maasli islerden kazanilan pa-
ralar yiksek olsa da kadinlar ailede annelik faa-
liyetlerini strdirmektedir; gocuklarin yetistiriimesi
hala baslica aile sorumluluklarindan biridir.

“Being and Doing: A Cross-Cultural Examina-
tion of the Socialization of Males and Females”
(1971) adli calismasinda basit ve karmasik top-
lumlari kargilastiran Chodorow, her iki érgttlenme
biciminin temelinde “degismeyen feminen 6zellik-
ler” olarak; anneligin ve ev i¢i faaliyetlerin oldugunu
ileri strer. C)yle ki, klttirin kusaklararasi aktarimi
sayesinde, “feminen 6zellikler” olarak igsellestirilen
beklentiler, neredeyse her toplumda standartlasti-
rilmis bir durum arz edebilmektedir. “Sosyallesme-
de cins farklarinin kugik oldugu toplumlar basit
veya karmasik olabilir. Bu sirecte, ¢cocuk Uyelerini
erken yasta sorumlu ve itaatk&r olmaya ydnlendi-
ren basit toplumlar olabilecegi gibi, her iki cinsten
cocuk Uyelerini esit sekilde toplumun ekonomisine
ve sosyal érgutlenmesine katkida bulunmaya yon-
lendiremeyen karmasik toplumlar da olabilmek-
tedir” (Chodorow 1971:180). Kisaca 6rgltlenme
bicimindeki farkhliklara ragmen birgcok toplum tipi,
cinsiyete 6zgu sosyallestirme sireglerinde ekono-
mik yapi farkliliklari ve beklentileri agisindan ce-
sitlilik géstermekle birlikte kiltirel sembollestirme
bigcimleri ve degerler agisindan da feminiteye 6zgu
bir normatif yapr sunma noktasinda homojen bir
karakter sergileyebilmektedir.
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Sonug Yerine

Anneligin yeniden dretimine iliskin kuramsal
analizinde feminist bir yaklasimla sosyoloji ve psi-
kanalizi birlestiren ve kendi kuraminin merkezine
“annelik” kavramini koyarak, kadinin nasil anne
oldugu ve anneligin hangi kosullarda ne sekilde
yeniden (Uretildigini irdeleyen Chodorow, analiz-
lerinde bir “karakter tipolojisi” (Connell 1998:267)
ortaya koymayl amaclamistir diyebiliriz. Diger bir
deyisle, Chodorow’un kuramsal gorusleri ana hat-
lariyla, sosyo-kultirel stirecler ve ekonomik yapilar
baglaminda kadinlk ve erkeklik arasindaki temel
farkliliklarin nedenlerini agiklamaya yéneliktir.

Chodorow'un  kuramsal goérisleri 1s1ginda
denilebilir ki; ebeveynlik organizasyonu simetrik
ozellige gegisi saglamadikga, yani erkekler biyolojik
anneligin disinda kadinlar tarafindan sdrddrilen
toplumsalvekdltirelrolleriistlenmedikge,cinsiyetgi
sosyo-kUltlrel yapi ve cinsiyet hiyerarsisi varligini
devam ettirecektir. Bunun bir sonucu olarak, ikili
toplumsallagsma sirecinde kadinin maruz kaldigi
baski ve ayrimcilik mekanizmalari, toplumsal
kurumlar ve bireyler arasi iligkiler sirecinde her
gln yeniden Uretilen cinsiyetlendirilmis kisilikleri
yaratmay! slrdirecektir. Ancak ebeveynligin
simetrik olusuyla birlikte toplumsal cinsiyet sistemi,
feminenlik-maskulenlik bigiminde iki kategorili yapi
nispeten ortadan kaldirilabilecektir. Dolayisiyla
bu husus gergeklestirildigi dlcide, sosyo-kiiltirel
yasamin farkli alanlari, cinsiyetci bir karakter
tasimak vyerine, bireysel eylem ve cabalarin
sonuglarina goére esitlik¢i cins ideolojisi ydniinde
farklilagip cogullasabilecektir.
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