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Iletisim teknolojilerinde yasanan gelisme ve dijitallesme kamu diplomasisi aktér ve kurumlarinin normlari,
hedefleri ve calisma prosediirlerini derinden etkilemistir. Bu makale kamu diplomasisi ve iletisimdeki
dijitallesmeyi iki farkhi boyutu ile ele almaktadir. ik kisim kamu diplomasisi faaliyetlerinde dijital iletisim
araglarmin kullanimina odaklanan islevsel bir boyuttur. Dijital iletisim araglarinin kamu diplomasisi
faaliyetlerinden sorumlu kurumlarin calisma prosediirlerini nasil etkiledigi ve kamu diplomasisi
faaliyetlerinin degerlendirilmesinde dijital teknolojilerin kullanimi ele alinacaktir. ikinci kisimda ise dijital
toplumun deger ve normlarinin kamu diplomasisi uygulamalar1 ve uygulayicilarinin deger algilarini nasil
etkiledigi normatif bir yaklasim ile analiz edilecektir.

Iletisim teknolojilerinin gelisimi ile ortaya ¢ikan dijital toplumu karakterize etmeden kamu diplomasisinin
dijitallesmesi siireci anlasilamayacaktir. Kamu diplomasisinde dijitallesme her iilkenin farkli seviyelerde
oldugu devam eden bir siire¢tir. Kamu diplomasisi dilinden, sosyal medya araglarinin politika yapiminda
kullanilmasina kadar radikal degisikliklere sebep olan dijitallesme degerler agisindan siiregelen
tartismalarin 6niine gegememistir. Kamu diplomasisi kuruluslarinin dijital toplum normlarinin bir geregi
olarak esnek, dijital iletisim teknolojilerini yenilikci sekillerde kullanabilen yapilar olmalidir. Yenilige
verdikleri yanit aninda olmayabilir, ancak zamanla dijital teknolojilerin uygunlugunu, dijital toplumun
taleplerini ve kendi hedeflerini dengelemeyi 6grenmeleri beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: iletisim, Uluslararasi Iliskiler, Kamu Diplomasisi, Dijitallesme, Degerler.

Abstract

Development in communication technologies have deeply affected the norms, goals and procedures of
public diplomacy actors and institutions. This article discusses digitalization of public diplomacy and
communication with two different dimensions. Firstly, effects of digital communication platforms on the
working procedures and activities of public diplomacy institutions and the use of digital technologies in the
evaluation of public diplomacy activities will be discussed. In the second part, how the values and norms of
the digital society affect practice of public diplomacy and the value perceptions of its practitioners will be
analyzed with a normative approach.

Digitalization of public diplomacy processes cannot be understood without characterizing the digital
society that emerged with developments in communication technologies. Although digitalization has
caused radical changes from the language of public diplomacy to use of social media, it has not been able
to prevent the ongoing discussions in terms of values. As a requirement of digital society, structures of
public diplomacy institutions should be flexible and may use digital technologies in innovative ways. Their
response to innovation may not be immediate, but over time they are expected to learn to balance the
possibilities of digital technologies, their goals, and needs of digital society.

Keywords: Communication, International Relations, Public Diplomacy, Digitalization, Values.
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Girig

Diplomasikavram ve pratik olarak devamli bir degisimicerisindedir. Parsémeninicadindan
e-postanin tiklanmasina kadar, iletisim teknolojilerinin bilgi dolasimi tizerindeki etkisi,
diplomasideki bu gelisimde ¢ok énemli olmustur. Iletisim teknolojilerindeki gelisme
kamu diplomasisi ve uygulamalarinda da kendisini gostermekte, 6zellikle dijital alanda
yasanan gelismeler kamu diplomasisi faaliyetlerinde hizla karsilik bulmaktadir (Bjola &
Holmes, 2015; Manor, 2019; Ovali, 2020; Bjola, Cassidy, & Manor, 2019; Hocking, 2005;
Zaharna, 2005). 2020 yih itibari ile dort tilke haricinde (Laos, Kuzey Kore, Sao Tome ve
Tirkmenistan) tiim Birlesmis Milletler (BM) iiye devletleri sosyal medyada resmi olarak
varlik gostermektedir. Bunlardan Twitter, devlet/hiikiimet baskani veya dis isleri bakani
seviyesinde 1089 hesap ile en ¢ok kullanilan uygulamadir (Twiplomacy 2020). Ozellikle
COVID-19 donemi diplomasinin yogun bir sekilde dijital ortama kaydig1 bir siirecin
yasanmasina sebep olmustur. Artik sadece liderlerin halka acik toplantilari degil giivenlik
zirveleri ve hatta BM Genel Kurul agilis toplantilar1 bile dijital platformlar lizerinden
yapilmaya baslanmistir.

Kamu Diplomasisi kavramini ilk kullanan arastirmacilardan olan Joseph Nye (2005, s.
14), bu kavrami devletlerin askeri olamayan enstriimanlar ile diger aktorlere niifuz ve
etki edebilmesi olarak tanimlamaktadir. Cull’'un (2009, s. 36) ifadesiyle kamu diplomasisi,
baska bir tlkenin dis politikasinin kabuliinii kolaylastirmak icin yabanci halklar arasinda
olumlu bir ortam yaratmayi amaclayan faaliyetleri icermektedir. Pamment (2013, s.
8)'in tanimina gore ise bir iletisim eylemi olarak kamu diplomasisi, uluslararasi bir
aktorin tutum ve politikalarinin yabanci iilke halklarina iletilmesidir. Bu cercevede
yirminci yuizyilin biiyiik b6liimiinde “kamu diplomasisi” terimi “propaganda” terimi ile
iliskilendirilmistir. Gifford Malone’ye gore bu tiir bir iletisimin amaci, vatandaslarinin
tutumlarim1  etkileyerek yabanci hikiimetlerin politikalarini  kendi lehlerine
dontstirebilmektir (Manor, 2019, s. 11). Yirminci ylizyll kamu diplomasisi, hedeflenen
etkinin olusumunda tli¢ asamali bir yaklasimi benimsemistir. Disisleri bakanliklari,
elcilikler veya uluslararasi yayincilar gibi kamu diplomasisi aktorleri toplum igerisinde
oncelikle hedef alinmasi gereken belirli etkili gruplarin var oldugu savunuluyordu.
Ikinci asamada ise, kamu diplomasisi faaliyetleri bu seckinlerin fikirlerini, inanglarin
ve davranislarini etkilemeyi amacglamaktaydi. Son olarak da bu seckinlerin de kendi
hiikiimetlerinin politikalarini etkilemeleri beklenmekteydi (Pamment, 2013, s. 6-8). Kitle
iletisim kuramlarindan iki asamali akis olarak adlandirilan yaklasim ile benzesen bu
yontem ile mesaj 6ncelikle kanaat 6nderlerine iletilmekte daha sonra bu kanaat 6nderleri
tarafindan yeniden kodlanarak genis toplum kesimlerine iletilmektedir. Bu sekilde iletilen
mesajlarin sosyal kabult artmaktadir (Polat, 2016, s. 104).

Radyo ve televizyon gibi iletisim teknolojileri, bu silireclerde kamu diplomasisi
mesajlarinin yabanci elitler arasinda yayilabilecegi ortamlardi. Yirminci ytzyill kamu
diplomasisi, haberciler ve alicilar arasinda sinirhl etkilesimi 6ngoren ve diplomatlarin
mesajlarini siki bir sekilde kontrol etmelerine izin veren tek yonli bilgi akislarindan
olusuyordu. Radyo ve televizyon yayinlari gibi kitle iletisim araglar1 yabanci elitlere
kamu diplomasisi mesajlarina cevap verme veya bunlara itiraz etme firsati sunmayan
tek tarafli bir iletisime dayaniyordu. Kitle iletisim kuramlarindan anaakim iletisim stireci
modelinin 6nerdigi aciklamalar gercevesinde degerlendirildiginde propaganda olarak
adlandirilan bu ¢alismalar uzun yillar tilke yonetimlerinin sik¢a basvurduklari yontem
olmustur. Harold Lasswell’in 6ne slirdiigli lizere mesajlar kitleler tizerinde direk etki
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olusturmaktadir. Bu mesajlarin tekrari ve siddetinin artirilmasi toplum nezdinde kabulii
ve etkisini de artiracaktir (Polat, 2016, s. 44-45).

Yirmi birinci yiizyll ile etkisini ¢ok daha fazla hissettiren kiiresellesme ve dijitallesmenin
kamu diplomasisine etkileri arastirmacilar agisindan yeni calisma alanlari olusturmustur.
Dijital araglarin kamu diplomasisi lizerindeki etkisine iliskin olarak kamu diplomasisi 2.0,
dijital kamu diplomasisi ve sanal diplomasi dahil olmak tizere ¢ok sayida kavram onerisi
ortaya cikmistir (Collins, DeWitt, & LeFebvre, 2019; Manor, 2019; Ovali, 2020; Seib, 2016;
Bjola & Holmes, 2015; Yiicel, 2016). Geleneksel ve ¢evrimici diplomasi arasindaki iliski
incelenen basliklardan birisi olmustur. Bazilar dijital diplomasinin geleneksel diplomatik
hedeflere ulasmay:1 kolaylastirdigin1 savundu (Manor & Segev, 2015, s. 94). Ozellikle
tlim insanlar tarafindan benimsenen norm ve prensiplere baghliklarin1 gostermek
suretiyle sosyal medyay1 kullanan devlet aktorleri, bu sekilde diger politik amaglari i¢in
daha elverisli uluslararasi ortam olusturmayi hedeflemeye basladilar. Benzer sekilde,
dijital iletisim, bir tlkenin imajini diger halklar arasinda yeniden sekillendirmeye ve bir
tilkenin geleneksel yumusak gii¢ kaynaklarini artirmaya yardimci olabilmektedir. Bazi
arastirmacilar ise, cevrimici diplomasinin geleneksel diplomatik faaliyetler lizerindeki
etkisini aragtirdilar. Ornegin, biiyiikelcilikler artik bagkentler arasinda tek araci olma
ozelliklerini kaybettikleri i¢cin kaynaklarin daha ¢ok dijital erisim i¢in ayrildig1 goriilmeye
baslandi (Archetti, 2012, s. 194). Yapilan ¢alismalarda kamu diplomasisi agisindan hedef
kamuoylari ile etkilesim kurmak i¢in sosyal medyanin potansiyel kullanimina odaklanildi
(Manor & Pamment, 2019, s. 2-5).

Dijitallesmenin 6zellikle iletisim araglarinda yasanan dijitallesmenin donistiiriicii
dogasinin kamu diplomasisi alaninda da kendini gosterdigi bir gercektir. Dijitallesme,
tilkelerin yabanci tilke halklar ile etkilesime girmesine, kiiresel sanal elcilikler kurmasina
ve belirli sayida uluslararasi yayincidan kaynaklanan sinirhiliklarin tistesinden gelmesine
olanak saglamistir. Dijitallesme, sosyal medyada cok sayida aktorin halkin ilgisi ve
destegi konusunda rekabet ettigi bir ortam olusturmanin yani sira, kendi gortislerinin
de dinlenilmesini isteyen cevrimi¢i kamuoyunun olusmasini saglamistir (Yiicel, 2016, s.
758-759). Bununla birlikte dijitallesme, dezenformasyon ve stratejik algi operasyonlari
acisindan da yeni bir arag haline gelmistir.

Literatiirde simdiye kadar yapilan arastirmalar, dijital diplomasi aglarinin geleneksel
diplomatik aglarla nasil iliskili oldugunu ve dijital faaliyetlerin giti¢ iligkilerinin yeniden
yapilandirilmasina katkida bulunup bulunmadigini net olarak ortaya koyamamaktadir.
Alanda bu yonde yapilacak c¢alismalar1 destekleyebilecek metodolojiler ve
kavramsallastirmalar bulmakta zorlanilmaktadir. Diplomasinin dijitallesmesine iligkin
literatlir yeni olusmaya baslamistir ve li¢ farkli bashk altinda c¢alisiimaktadir: dijital
diplomasi, kamu diplomasisi ve diplomatik ¢alismalar. Bu kavramsallastirmalar arasinda
da farkliliklar tartisma konusu olmaya devam etmektedir (Eksi & Tas, 2020, s. 225-231).

Kamu diplomasisinin dijitallesmesine yonelik ¢alismalarda goézden kagirilmamasi
gereken en temel unsur dijitallesmenin bir durum olmayip uzun vadeli bir siireg
oldugudur. Literatiirde deginilen yaklasimlarin her biri ¢agdas kamu diplomasisi
calismalarina katkida bulunurken dijital cagin getirdigi degisimin uzun soluklu dogasinin
tespit edilmesi bakimdan eksik kalmaktadir. Ulkeler ve yiiriittiikleri diplomatik faaliyetler
dijital olanlar ve dijital olmayanlar olarak ayrilamaz. Aksine, her iilke, dijitallesme
stirecinin farkli bir asamasindadir. Kamu diplomasisi dijital teknolojilerin yogun olarak
kullanildig1 bir mecradir. ABD, Israil ve Isve¢ gibi sosyal medya ve dijital platformlar
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kamu diplomasisi faaliyetlerinde ilk kullanan iilkeler yaninda daha sonra stirece dahil
olan tlkeler i¢in ¢evrimici halklarla iletisim ve sanal iliskiler kurma arzusu en 6nemli
motivasyon olmustur (Azdcar, Manor, & Cardoso, 2018, s. 2). Kamu diplomasisi alaninda
dijitallesme statik bir durum olmaktan ¢ok bir siire¢ olmaya devam etmektedir. Diger
taraftan cevrimici diplomasi alani, geleneksel diplomasinin dogrudan bir kopyasi degildir.
Bu nedenle, dijitallesen diplomasi, mevcut diplomatik varligi tamamlayici, genisletici
olarak diisiiniilebilir ve ayn1 zamanda diplomatlarin etkinliklerini artirmak icin yeni
firsatlar sunabilir (Pamment, 2013; Manor, 2016).

Bu c¢ercevede makalede kamu diplomasisinde yasanan gelisim analiz edildikten
sonra dijitallesen kamu diplomasisi iki farkli boyutu ile ele alinacaktir. ilk kisim kamu
diplomasisi faaliyetlerinde dijital araglarin kullanimina odaklanan islevsel bir boyuttur. Bu
boéliimde dijital araglarin kamu diplomasisi faaliyetlerinden sorumlu kurumlarin ¢alisma
prosediirlerini nasil etkiledigi ve kamu diplomasisi faaliyetlerinin degerlendirilmesinde
dijital teknolojilerin kullanimi ele alinacaktir. Ikinci kisimda ise dijital toplumun deger
ve normlarinin kamu diplomasisi uygulamasini ve uygulayicilarinin deger algilarini nasil
etkiledigi normatif bir yaklasim ile analiz edilecektir.

Gelisen Kamu Diplomasisi

Bir kavram olarak 1965 yilinda ilk olarak Edmund Gullion tarafindan dile getirilen
Kamu Diplomasisi geleneksel diplomasiye yaklasim ve yontem olarak pek ¢ok farklilik
getirmekle birlikte pek cok benzerlikleri de ihtiva ediyordu. En bariz benzerlik baskin
aktor olarak devletleri kabul etmesiydi (Budak, 2021, s. 17-21). Nye (2005) de iilkelerin
politik hedeflerine ulasmada askeri gii¢c kadar etkili olacaginin altin1 ¢izdigi yumusak
glicten faydalanilmas1 noktasinda devletleri ve o6zellikle c¢alismasinda ABD’yi 6ne
cikariyordu. Nye, uluslararasi arenada koklii, baskin oyuncular olarak ulus devletlerin
kultlir, siyasi ideoloji ve politik imajlarindan “faydalanarak” diger tlke halklarini
etkileyebileceginin altini ¢izmistir.

Kamu diplomasisi kavraminin kullanilmaya basladigi stirecte en ¢ok 6ne c¢ikarilan husus
iletisim olmustur. Fakat yaklasik elli y1l 6nce, Soguk Savas doneminde, iki kutuplu bir
sistem lizerinden yapilan tanimlamalarda iletisim yetenekleri ve kisitlari karsilastirilabilir
iki ayr1 kamp bulunmaktaydi. Cografi ve politik olarak ayrismis iki ayr1 gruba yonelik
digerini karistirmayacak cercevesi tanimlanmis mesajlarin ulastirilmas1 gérece daha
kolaydi. Bu rekabet ortaminda iki tarafinda elindeki en 6nemli enstriiman izlenip
kontrol edilebilen radyo, televizyon ve uluslararasi yayinlar gibi cogu devlet kontroliinde
olan kitle iletisim araclar idi. Bu araglarla kamu diplomasisi stratejilerinde 6ne c¢ikan
olabildigince fazla bilgi tiretimi ve yayilmasiydi. Bilginin yayilmasi hayati 6nem tasiyordu.
En ikna edici bilgileri tasarlamak ve bunlar1 miimkiin olan en etkili sekilde iletmek kadar
rakibi izole edip, itibarsizlastirmak stratejilerin 6nemli bir amaciydi. Bu kapsamda bize
kars1 onlar yaklasimi yeterince ikna glicene sahipti. Kitle iletisim arac¢lar1 da bu konuda
islevsel ve sahipleri de istekliydi. (Zaharna, 2005, s. 215).

Yirmi birinci ylizyilda ise, kamu diplomasisi arastirmacilar1 ve uygulayicilar1 arasinda
“yveni” kamu diplomasisi olarak adlandirilan kavramsal bir tartisma baslamistir. Yeni
kamu diplomasisini tesvik eden, kiiresel bir medya ekolojisinin ortaya cikis1 ve dijital
toplumun yiikselisi olmustur. Bu baglamda kamu diplomasisi yerini, hiikiimet dis1
organizasyonlarin ve Kisilerin de aktor olabildigi, yeni medya ile kiiresel ¢apta daha
fazla etkilesimin miimkiin olabildigi yeni kamu diplomasisine birakmistir (Eksi, 2014,
S. 72-74). Jan Melissen (2005, s. 11-16) yeni kamu diplomasisini, monologdan diyaloga,
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angajmana ve uzun vadeli iliski kurmaya gecerken “bagh” halklarla etkilesim kurmaya
odaklanan bir kamu diplomasisi olarak tanimlamistir. Pamment (2013, s. 38-46), iki yonli
iletisimin artik sadece elitlere degil, yabanci kamuoylarina da odaklandigi icin dinamik,
isbirligi merkezli ve kapsayici olan “yeni” kamu diplomasisinin 6zii oldugunu belirtmistir.
Dahasi, “yeni” kamu diplomasisi, sosyal medya siteleri gibi yeni dijital teknolojilerden
yararlanirken yirminci yuizyil yayin modellerinden acgik bir kopusu temsil etmektedir.
Etki artik twit'ler, paylasimlar ve begeniler yoluyla elde edilebilmektedir.

Kiiresellesme, kamu diplomasisinin yiriitiilecegi yeni bir medya ortami meydana
getirmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin tim diinyada yayginlasmasi ve dijital
teknolojilerin gelismesi, kisileri baglayan aglar ve aglar icerisinde siirekli bilgi akisina
olanak saglayan kiiresel medya ekolojisini olusturmustur. Bu aglar ve bilginin akisi
mekan, zaman veya ulusal sinirlarla kisitlanamamaktadir. Bu kiiresel medya ekolojisi,
geleneksel kamu diplomasisi uygulamasina farkl yaklasimlar1 zorunlu hale getirmistir.
Ciinki sivil toplum kuruluslar: (STK), aktivistler, blog yazarlari ve hatta terérist gruplar
mesajlarini ¢evrimici olarak yayabildikleri icin devletler iletisim iizerindeki tekellerini
kaybetmistir (Pamment, 2013, s. 20-37). Benzer sekilde STK'lar, blog yazarlari gibi “yeni”
kamu diplomasisi aktoérlerinin meydana gelen olaylar hakkinda kendi bakis agilarina
gore diger halklar: etkileme calismalarina girmeleri, dijital diinyay1 birden fazla aktériin
kamuoylarinin dikkatini ¢ekmek i¢in yaristig1 rekabetci bir arenaya doniistirmiistir
(Manor, 2016, s. 49). Buna paralel olarak, kiiresellesen medya ekolojisi, kamu diplomasisi
faaliyetlerinin hedeflerindeki kamuoylarini takip ettikleri sosyal aglara gore siniflara
boliinmesine yol agmistir. Bazi insanlar Facebook araciligiyla diinyayr o6grenirken,
digerleri blog yazarlarina veya geleneksel haber sitelerine yonelmistir. Diplomatlarin belli
sayida gazete veya haber ajansi aracilifiyla yabanci halklarin genis kesimleriyle iletisim
kurabildigi glinler geride kalmistir (Manor, 2019, s. 6). Geleneksel diplomasi kurumlarini
bir kenara birakmayan, kamu diplomasisi faaliyetlerinde devlet dis1 aktorlerin rollerinin
arttig1 ve onem kazandiklari bu siire¢ diyalog ve ag temelli yaklasimlari ortaya ¢ikarmistir
(Hocking, 2005; Zaharna, 2005; Fitzpatrick, 2011).

Bu baglamada dijitallesmenin kamu diplomasi a¢isindan bir “oyun degistirici” olduguna
yonelik genel bir kani bulunmaktadir. Dijitallesen kamu diplomasisi tartismalarinda
temel yaklasim, hiikimetler ve yabanci kamuoylarn arasindaki giic¢ iliskilerinin kalic
olarak degistigine yonelik kanaattir. Bu kanaat ise dijital platformlarin etkilesime
acik dinamik mimarisinden kaynaklanmaktadir. Bu c¢ercevede iilkelerin uluslararasi
politik kampanyalarina karsi kamuoylarinda gii¢lii karsi tepkiler olusabilirken, Paris
iklim miuzakerelerinde oldugu gibi diplomatik miizakereleri etkileyen uluslararasi
aglar olusabilmektedir (Collins, DeWitt, & LeFebvre, 2019, s. 86). Blog yazarlar1 veya
fenomenler gibi kisi ve gruplar da tilkeleri yeni politikalar benimsemeye zorlayabilmekte,
hiikiimetlerin olaylar1 uluslararasi arenalarda kendi ¢ergevelerinden sunmalarina karsi
cikabilmektedir (Seib, 2016, s. 70-100). Dolayisiyla yabanci kamuoylar1 da diplomatik
mesajlarin sadece pasif alicilar1 olma konumundan ¢ikmistir.

Kamu Diplomasisinin Degismeyen Degerleri

Kamu diplomasisinin dijitallesmesi uygulama ve yontemlerde farkhiliklar olustursa
da geleneksel diplomasiden ayristigi noktalar1 muhafaza etmektedir. Bu kapsamda
degerlendirilebilecek en o6nemli husus mesruiyet arayisidir. Tim tlkeleri diger
kamuoylarini etkilemeye sevk eden kendi tutumlarini ac¢iklayarak toplumlarin onayini
alabilmektir (Kalin, 2011; Nye, 2005). STK'lar gibi devlet dis1 aktdrlerin uluslararasi
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iliskilerde 6nem kazanmasi da bu kuruluslarin bagimsiz olarak degerlendirilmesi ve diger
kamuoylarinda kampanyalarinin daha fazla etki olusturabilmesinden kaynaklanmaktadir.

Kamu diplomasisinin araglar1 ve yontemleri degisse de degismeyen bir deger, insanlari
cezbetme odakli olmasidir. Bu baglamda iletilen mesajlar yaninda insanlarin meyletmesini
saglayacak ogeleri barindiran bir kiiltiir, siyasi degerler, isleyisini her durumda belirli
normlara gore devam ettirebilen kurumlara sahip olma, mesruiyet kaygis1 tasiyan
politikalar yiriitebilme ve seffaflik kamu diplomasisi a¢isindan 6nem tasimaktadir
(Manor, 2019; Kalin, 2011; Cull, 2009; Melissen, 2005; Nye, 2005). Bu nedenle iletilen
mesajin ¢ok iyi tasarlanmis olmasj, ilgi uyandirmasi veya radyo haberi, gazete makalesi
Youtube videosu ya da Instagram gorseli olarak verilmesi yaninda kaynagina iliskin
kabuller etkinligini belirlemektedir. Bu baglamda kultiir merkezlerinin kurulmasi,
uluslararasi 6grenci degisim programlari, kalkinma yardimlar1 gibi insan odakli sosyal
etkilesim barindiran faaliyetler tilkelerin kamu diplomasisi faaliyetlerinin bir parcasi
olmaya devam etmektedir.

Bu cercevede kamu diplomasisi uygulamalarinda meydana gelen kapsaml degisikliklere
ragmen yeni bir kamu diplomasisi kavramsallastirmasi degil, “kamu diplomasisinin
dijitallesmesi”ni ortaya koyan bir kavramsallastirma daha dogru olacaktir. Dijitallesmeyi
dijital arac¢larin kullanilmasini asan bir stire¢ olarak gormek gerekmektedir. Dijitallesme
diinya capinda diplomatik aktér ve kurumlarin normlarini, hedeflerini ve calisma
prosediirlerini etkilemektedir. Farkli yontem ve araglarin bu baglamda kamu diplomasisi
calismalarinda kullanilmasi kaginilmazdir. Buna paralel olarak kamu diplomasisinin hedef
kitleleri de degismekte ve cesitlenmektedir. Fakat kamu diplomasisinin en temel amaci
olan diger kamuoylarini yumusak gii¢ unsurlari ile etkileyerek tilkelerin tutumlarina
iliskin olumlu bir kanaat olusturma ¢abasi siirekliligini devam ettirmektedir.

Dijitallesen Kamu Diplomasisi Fonksiyonlar ve Kurumlar

Avrupa siyasi haritasinin yeniden sekillendirildigi 1814’te, uluslararasi konferanslarin
resmi belgeleri, bircok memur ve miizakere masasinda olan taraflarca dikkatle okunan,
diizenlenen, yeniden okunan ve onaylanan belgelerdi (ColumbiaUniversity, 2015). 21.
yuzyila gelindiginde ise 280 karakterden ibaret bir twit onlarca diplomatin, giinlerce
calismasi sonucu varacaklar1 sonuclart dogurabilmektedir. Bu geleneksel diplomasinin
acik olarak asagilanmasi olarak da gorilebilir. Belki de bu twitler, diplomasinin artik
bir sir olmadig, diplomatlarin islerini kapali kapilar ardinda gizlilikle ytriitemeyecegi
ve anlasmalarin artik kamuoylarn tarafindan da onaylanmasi gerektigi hususlarinda
malumun ilanidir.

Disisleri bakanliklar1 ve kamu diplomasisi kuruluslarinda yayginlasan dijital girisimler,
diplomaside c¢oke¢a tartisilan “degisimin yonetimi» konusunda boslugu doldurma
potansiyeline sahip goziikmektedir. Diplomatik uygulamalar agisindan “devrim” olarak
goriilebilecek bu degisim icin ge¢ kalinmakta oldugu da bir gercektir. Firmalar islerini
yonetme, kisiler sosyal iliskilerini ylirtitme ve devletler kendilerini yonetme yontemlerini
dijital imkanlar1 kullanarak ¢ok daha once gelistirmeye basladilar. Hiikiimetler ve
uluslararasi kuruluslar artik sosyal medyanin uluslararasi iliskilerin nasil yiirttiilecegi
konusunda potansiyel bir oyun degistirici oldugunun farkina variyorlar (Bjola, 2015,
S. 4). Sosyal medya ve dijital platformlarin diplomatik amaglarla kullanilmasi olarak
tarif ettigimiz kamu diplomasisinin dijitallesmesi kavrami genis olarak alindiginda dis
politika aktorlerinin bilgi yonetimi, stratejik planlama, uluslararas1 miizakereler ve hatta
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kriz yonetimi pratiklerinde onemli degisiklikleri de iceren bir yaklasim ve uygulama
biuitiinltigiinii de beraberinde getirmektedir.

Dijital toplumun ortaya ¢ikmasi ile sanal biiyiikelcilik 6rneklerinde goruldigi tizere
diplomatik pratiklerde zamani ve mekani anlamsiz hale getiren ¢alismalar ortaya
cikmaya baslamisti. Sanal biiytikelcilikler gibi uygulamalar, diplomatlarin aradaki
mesafe ne olursa olsun uzaktaki topluluklarla gercek zamanl olarak iletisim kurmalarina
ve sohbet etmelerine imkan saglamistir. Sanal diinyadaki bu biiytikelcilikler de fiziksel
diinyadan bagimsiz olarak her tilkenin kendi zaman diliminde hizmet vermeye basladilar.
Benzer sekilde, kamu diplomasisinin dijitallesmesi, uygulayicilarin iilkelerin tutum ve
yaklasimlarini kendi sosyal medya hesaplarindan aktarmalarini da beraberinde getirdi.
Diplomatlar, devletleri icin sosyal medya profilini yonetirken, dijital diinyanin 6zelliklerini
daha da oOziimsemeye basladilar. Bu durum devlet ve kurumlarin sosyal medyada
kisilesmesini beraberinde getirdi. Sosyal medya sitelerinde, devletler diger kullanicilarla
etkilesime girebilir, onlarin yorumlarini yanitlayabilir ve hatta icerigi begenip paylasabilir.
Bu durum vatandas ile devlet arasinda mesafeyi azaltmakta, kamu diplomasisini giinliik
yasaminin bir parcasi haline getirmektedir (Manor & Pamment, 2019, s. 5).

Kamu diplomasisi faaliyetlerinde sosyal medyanin giin gectikce daha fazla kullanilir olmasi
bu faaliyetlerin daha yaygin ve etkin olmasina énemli él¢iide katki saglamistir. Ornegin
kriz donemlerinde iletisim yonetiminde kiresel medya kurumlari ve haber ajanslari gibi
belli say1da aktorle etkilesime éncelik vermek gerekiyordu. Ulkeler bu tiir yayinlar yoluyla,
halkin kriz algisin1 etkilemeyi, politikalarin1 mesrulastirmay1 ve bu politikalara destek
saglamay1 hedefliyorlardi. Iletisim alaninda yapilan ¢alismalar, medyanin uluslararasi
krizler sirasinda milli kimlik etrafinda toplanma egilimi gosterdigini ve yonetimlerin
politikalarin1 destekledigini goz 6niine alarak, diplomatlarin uluslararasi olaylart milli
mesele olarak sunma cabasinda olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Dahasi, gazetecilerin bu
tir krizler bitene kadar yonetimi elestirmesi pek olasi degildir. Yine de sosyal medya,
hiikiimetlerin geleneksel uluslararas1 medya kuruluslarini atlayarak, kendi halklar ve
uluslararas1 kamuoylari ile direkt iletisim kurmasini saglarken, tim bu izleyicilerin kriz
algilarim1 da etkileyebilmelerine imkan saglamaktadir. Bu sekilde hiikiimetler kamu
diplomasisi faaliyetlerinde artik geleneksel medya aktorleri atlayabilmekte ve ¢evrimigi
halkla dogrudan etkilesime girebilmektedirler (Manor & Crilley, 2020, s. 85).

Ulkelerin uygulamalarinda dijitallesme farkl islevlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye
Disisleri Bakanligi, Baris Pinar1 Harekatinda ulusal ve uluslararasi kamuoyunu anlik
olarak bilgilendirirken, Kanada Disisleri Bakanlig1 dijital konsolosluk yardiminin
saglanmasina odaklanmakta, Hindistan vatandaslarina Disisleri Bakanlig1 politika
belgelerine ve devlet bagskanlarinin ziyaretlerinin o6zetlerine dogrudan erisim
sunabilmektedir (Ozdemir, 2020; Manor & Pamment, 2019). Disisleri Bakanliklari sosyal
medyada vatandaslarini bilgilendirmeyi hedefleyebilirken, vatandaslar da tilkelerinin
bakis agisiyla diinya olaylar1 hakkinda bilgi edinmeyi umarak yetkililerin sosyal medya
profillerini takip edebilmektedirler. Bu durum dijitallesmesinin o6tesinde zamanla
tilkelerin kendi i¢ siyasetleri ile uluslararasi politikada vermek istedikleri mesajlarin i¢
ice gectigi “kiireyerellesen” bir kamu diplomasisine yonelisi isaret etmektedir.

Sosyal medya avantajlar saglarken kamu diplomasisi aktoérlerinin kendilerini
gelistirmelerini de zorunlu hale getirmektedir. Sosyal medyadaki hizli etkilesim krizler
sirasinda ortaya ¢ikan olaylar ve konular hakkinda konunun muhatabi resmi makamlarin
yorum yapmasini zorunlu kilmaktadir. Ger¢ek zamanlh diplomasi olarak gortilebilecek bu
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uygulama, haber kuruluslarinin, gazetecilerin ve hatta siradan vatandaslarin Arap Bahari,
Ukrayna’'daki renkli devrimler, Fransa'da Sar Yelekliler ve COVID-19 pandemi siirecinde
ortaya c¢ikan olaylarin/bilgilerin anlik olarak sosyal medyadan yayinlanmalarindan
sonra daha goriiniir hale gelmistir. Ulkeler uluslararasi politikalar icin ¢evrimigi
kamuoylarinin destegini kazanmaya calisirken bagimsiz gazeteciler, fenomenler ve hatta
troller ile rekabet etmek zorunda olduklarini gértiyorlar. Buna ilaveten diplomatlar artik
karsilastiklar krizlerde resim ve gorsel kullanimini artirmaktadirlar. Yeni medyanin
cevrimici ilgiyi cekmek icin gorsellere ihtiya¢ duydugu g6z ontline alindiginda, multimedya
kullanimi bir zorunluluk halini almistir (Seib, 2016, s. 101-118).

Gergek zamanl diplomasi de karsilasilan bir diger zorluk kurumsal kiiltiirler ile dijital
toplumun gereksinimlerinin bulusturulmasinda yasanmaktadir. Orneklendirmek
gerekirse ABD Disisleri Bakanhigi’'min Dijital Iletisim Ekibinin (Digital Outreach Team-
DOT) 2009’daki faaliyetleri dikkat cekici olacaktir. 2009°'da ABD Baskani Obama’nin
Kahire Universitesi'nde Miisliman diinya ile iliskilerde yeni bir baslangic cagrisi
yapan konusmasi sonrasinda DOT iyeleri, Misliiman internet kullanicilariyla
sohbet etmek ve ABD'nin yeni diplomatik programina olan baghhgin1 gostermek
icin Arap diinyasindaki popiiler web sitelerini ziyaret etti. DOT kisa siirede kendisini
izleyicilerin sorularina ve yorumlarina yanit veremeyecek durumda buldu. DOT
tiyelerinin ¢ok kisa bir stirede ¢evrimici olarak yayinlanan soru ve yorumlara yanit
vermesi glnler aldi. Bunun nedeni, verilecek her bir yanmitin dogruluk agisindan
arastirilmasi ve tim DOT tiyeleri tarafindan ortak bir sekilde onaylanmasi gerekliligiydi
(Khatib, Dutton, & Thelwall, 2012, s. 464-465).

Disisleri Bakanliklarinin son yillarda dijital bilgi toplama ve isleme sistemlerine yaptiklari
harcamalarin arttig1 goriilmektedir. Ingiliz Disisleri Bakanlig1 kisa siire énce biiyiik bir
veri analizi birimi ve acik kaynakl bir istihbarat birimi kurmakta, israil Disisleri Bakanlig
dijital diplomasi birimi icin veri bilimcilerini ise almakta ve Yeni Zelanda Disisleri
Bakanlig1 daha fazla veri toplamak ve analiz etmek amaciyla dijital departmani i¢in yeni
bilgisayar bilimcileri istihdam etmektedir (Manor & Pamment, 2019, s. 3).

Kamu diplomasisinin dijitallesmesinin pratikte bir diger sonucu ise uygulayicilarin
faaliyetlerini ve araglarini ¢esitlendirmis olmasidir. 21. yiizyilda kamu diplomasisi
uygulayicilarinin artik ayni zamanda kendi medya iceriklerini dogrudan sosyal medya
izleyicilerine ulastirmak icin tUreten, dagitan ve giinliik islemlerinde medya mantigini
gozetebilen medya aktorleri olarak kabul edilmesi ve ihtiyacglar1 karsilayabilecek
donanimlara sahip olmasi1 gerekmektedir. Buna gore klasik medya aktorleri ile
etkilesimi 6ne ¢ikaran geleneksel yayin modelinden, ger¢cek zamanl yapilandirilmis
sunumlar ve farkl izleyici Kkitleleri ile etkilesimlere oncelik veren bir ag modeline
doniisiim s6z konusudur.

Dijitallesen kamu diplomasisi veri giivenligi agisindan bir takim soru isaretlerini de
beraberinde getirmektedir. ABD’nin BM Misyonunda Basin ve Kamu Diplomasisi Ofisi’nde
bir medya analisti olarak gorev yapmis olan Alexis Wichowski ise dijital diplomasinin
milli giivenligi tehlikeye atabilecegi argiimanina karsi ¢ikmaktadir. Fakat dijital ortamin
ulusal gilivenligi sarsacak oOlcekte istenmeyen ifsalarin gerceklesebilecegi, sizmalarin
olabilecegi bir yer oldugunu kabul etmektedir. Wikileaks ve Snowden bu tiir sizintilarin
en bariz ve muhtemelen son olmayan ornekleridir. Bununla birlikte Wichowski,
hiikiimetlerin bir gizlilik kiiltiiriine ¢ekilme egiliminin ters etki yarattigin1 savunmaktadir.
Bilgi paylasim kiiltiirtintin yiikselisini 6ne strerek, bilgiye erisimi sinirlayan hiikiimet
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baskilarinin hedeflerine ulasamadigini iddia etmektedir. Sizintilara iliskin tarihsel
olarak gizlilik kiiltiirtiniin ulusal giivenlik ¢ikarlarina zarar verdigini savunmaktadir.
Buna gore seffaflik ve aciklik ulusal giivenlik ¢ikarlarina daha iyi hizmet edebilmektedir
(Wichowski, 2015, s. 65-68).

Ote yandan dijitallesen diplomasi pratiklerinin her iilke i¢in bir yenilik getirmedigi
de goriilebilmektedir. Bu baglamda geleneksel kamu diplomasisinin mevcut ¢alisma
yontemlerini dijital bir bakis acisiyla kopyaladig: iddialar1 da bulunmaktadir. Ingiltere ve
Kanada Disisleri Bakanliklarinin Twitter kullanimlar1 {izerine yapilan bir arastirma bu
iddiay1 desteklemekte ve pratikte sosyal medya ortamini kullanmanin 6nemli bir politika
degisikligini temsil etmedigi sonucuna varmaktadir. Buna gore bazi lilkelerin dijital
diplomasi stratejileri yukaridan asagiya yapilanmis, devlet merkezli iletisim kaliplarini
takip etmektedir (Clarke, 2015, s. 124-125). Burada lizerinde durulmasi gereken konu
onemli bir ara¢ olan sosyal medyanin kullaniminda kamu diplomasisi yaklasimina uygun
olarak mi1 hareket edilecegi yoksa yapilandirilmis “gercek”lerin sunulacagi bir mecra mi
oldugundaki karardir. Ulkeler ¢ikarlarimi dile getirmek, gii¢c kullanimin1 hakl ¢ikarmak
ve ortaya ¢ikan olaylarin kendi zaviyelerinden yorumunu sunmak i¢in sosyal medyay1
kullanabilir. Bu tiir etkinlikler, cevrimi¢i kamuoyu arasinda bir tilkenin politikalar i¢in
elverisli bir ortam olusturulmasina katki saglayabilir. Fakat bu tiir yaklasimlar tilkelerin
dijital toplumun diinya gortislerini ve davranislarini etkilemeye ¢alistiklar: tek yonli bir
suirectir. Tersine, sosyal medya araciligl ile kamu diplomasisi ise uygulayicilarin, tilkelerin
dis politikasinin kabuliinii kolaylastirmak i¢in yabanci kamuoylariyla diyalog yoluyla
iliskiler kurmaya ¢alistiklar1 iki yonlii bir stiregtir (Melissen, 2005; Bjola & Pamment,
2018; Manor & Crilley, 2020; Fitzpatrick, 2011). Dolayisiyla, sosyal medyada her iki
yaklasimin hedefleri benzer olmasina ragmen kullanilan mantik oldukga farklidir.

Kamu diplomasisinin dijitallesmesinin uygulayicilar ac¢isindan getirdigi bir diger
olumsuz durum ise mesajlarin iletiminde yasanacak karisikliklardir. Bu durum kamu
diplomasisi literatiiriinde alt1 ¢izilen koordinasyon problemi degil ayn1 zamanda hedef
kitleyi bolimlere ayirmanin giderek daha zor oldugunu kabul etme sorunudur. Bu
hususta siklikla alintilanan bir 6rnek, ABD Baskani Bush'un i¢ kamuoyu i¢in tasarlanan
ama daha ¢ok dis kamuoylarinda yanki bulan “ser ekseni” konusmasidir. Kisacasi, kamu
diplomasisine giderek daha fazla ihtiya¢ duyulabilir, ancak bunu tutarhh ve etkili bir
sekilde gerceklestirmek ¢ok daha zordur (Hocking, 2005, s. 38).

Genel olarak degerlendirildiginde 1990’1 yillara kiyasla hedefleri agisindan ¢ok bir
degisiklik olmasa da kamu diplomasisinin dijitallesmesi tilkelerin diger kamuoylarinin
algisin1 sekillendirme ve politikalarina destek kazanmak i¢in yaptiklar1 ¢alismalarda
muhatap olduklar kitleleri c¢esitlendirdi, olaylara karsilik verme ve pozisyon alma
surelerini azaltty, rekabet ettikleri aktorlerin sayisini ve dikkat ¢gekmek i¢cin kullandiklar:
araglarn artirdi. Bununla birlikte tilkelerin yerli ve yabanci kamuoylarina vermek
istedikleri mesajlar icin geleneksel medyaya bagimhiliklarim1 da azaltti. Hukiimetler
cevrimi¢i kamuoyunu etkilemek i¢cin medya araglarim1 kullanan bir¢ok aktér arasindan
biri oldular. Bu baglamda bu ¢alisma kamu diplomasisinde iilkelerin klasik medya
araciliglyla mesajlarin1 yaymak i¢in ugrastigl geleneksel yayincilik modelinden sosyal
medyada gercek zamanl yapilandirilmis sunumlarin oldugu 21. yilizyill ag modeline
gecildigini savunmaktadir. Olumlu olabilecek bu gelismelere karsi kamu diplomasisinin
dijitallesmesi bir takim problemleri de beraberinde getirmistir. Giivenlik konusunda
dijital platformlarda yasanan zafiyetler iilkeler agisindan siyasi ve sosyal maliyeti ¢ok
daha biiytik sikintilar dogurabilmektedir. Bir¢ok kaynagin anonim olmasi bilgi kirliligini
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artirmakta dogru bilgiye ulasmay1 daha zor hale getirmektedir. Ulkeler itibarsizlastirmaya
yonelik daha fazla kaynak ayirmak zorunda kalmakta hatta dijital ortamlardaki karsi
saldirilar ¢cok daha fazla kirlilige sebep olabilmektedirler. Bu cercevede daha ¢ok gorselle
sekillenen kamuoyu algisin1 hedef alan “lretilmis” iceriklerle miicadelede tlkeler daha
zor durumda kalabilmektedir.

Dijitallesen Kamu Diplomasisi ve Degismeyen Degerler

Hikiimetlerin siyasi hedeflerine ulasmak i¢in daha fazla dijital icerige ve teknoloji
uzmanligina ihtiya¢c duydugu bir dénemdeyiz. Uluslararasi iliskilerde de dijital mecralara
cok daha fazla 6nem verilmesi, dikkatle takip edilmesi gereken bir slire¢ yasanmaya
baslamistir. Kamu diplomasisi araglarinin giderek cesitlendigi, dijitallestigi bu donemde
hiikiimetlerin siyasi hedefleri ve kamu diplomasisi uygulamalarindaki amaglarinin genel
olarak ayni kaldig1 goriilmektedir. Giderek dijitallesen bir toplumun degerleri ve bu
toplumlarin bina ettikleri siyasi yapilarin hedeflerinin degismemesi miimkiin midur?
Bu bolimde kamu diplomasisinin dijitallesmesinin ve etki alanini genisletmesinin
hiikiimetlerin siyasi hedeflerinde bir degisiklige yol acip agmadig1 sorgulanacaktir.
Bununla birlikte degisen, gelisen ve dijitallesen kamu diplomasisinin esasini olusturan
deger merkezli yapisini ne kadar muhafaza edilebildigi analiz edilecektir.

Oncelikle dijital toplumu karakterize etmeden kamu diplomasisinin dijitallesmesi siireci
anlasilamayacaktir. “Yeni” kamu diplomasisinin dijital teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla
temelde yeniden sekillenen toplumlara ait sosyal varliklar olan insanlar tarafindan
uygulanmasidir. Dolayisiyla, kamu diplomasisinin dijitallesmesini anlamak, dijital toplum
tarafindan dncelenen normlari, ve bunlarin mantigin1 anlayabilmektir. Dijital toplumun
normlari, isleyisi ve mantig1 dijitallesen kamu diplomasisi faaliyetlerinde acik olarak
kendisini gostermektedir.

Kamu diplomasisi aktorleri artik dijital kamuoyunun dikkatini cekmek icin rekabet etmek
zorundadir. Agiklik ve 6zgiinliik gibi normlar deger kazanmaktadir. Dijital toplum kamu
diplomasisi aktorlerinin daha seffaf ve farkli olmay1 benimsemelerini talep etmektedir.
Kamu diplomasisi aktorleri dijital kamuoyunu cezbedebilmek i¢in klasik diplomaside
alisik olunmayan yeni yaklasimlar gelistirmektedir (Azécar, Manor, & Cardoso, 2018; Seib,
2016; Ozdemir, 2020; Ozlii & Alan, 2020). Londra’daki Rusya Federasyonu Biiytikelciligi,
dijital platformlarda komplo teorileri gelistirerek Ingiltere hiikiimeti ile alay eden
ve azarlayan klasik diplomaside goriilemeyecek bir tslup benimsemistir. Geleneksel
kamu diplomasisi perspektifinden bakildiginda Rus biiyiikelciliginin bu tislubunun
Rusya’'nin dis politikasi i¢in kolaylastirici bir yaklasim olmadig1 asikardir. Yine de dijital
toplum perspektifinden bakildiginda, Rus biiytikelgiligi kendisini diger diplomatik
misyonlardan ayiran, sosyal medyada etkilesimini artiran ve dijital toplumda cazibe
yetenegini potansiyel olarak gelistiren benzersiz bir “iBrand” olusturmustur (Manor,
2019, s. 19). Benzer sekilde 6nceki ABD Baskani Donald Trump’in twitter tizerinden
diger tilke liderleri ile iletisimde kullandig: dil klasik diplomaside garipsenen ama sosyal
medyada ilgi uyandiran bir tarz oldu. Buradan hareketle dijitallesen kamu diplomasinin
klasik diplomasiye nazaran odaginda halk oldugunu ¢ok daha acik olarak gosteren ve
diplomaside kullanilan tislupta kendisini ¢arpici sekilde ortaya koyan bir etki goriiyoruz.

Bireysellesmenin yogun olarak tesvik edildigi dijital toplumda “6zgiin olmak” arayisi
kamu diplomasisi uygulayicilarini da farkli arayislara itmektedir. Dijital toplumunda
dolasimda olan algi ve soOylemler etkili olmaktadir. Toplumlarin benimsedigi yeni
degerlerin diplomatlar tarafindan da benimsenmesi kuvvetle muhtemeldir. Daha sonra
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bu degerler kamu kurumlar1 ve hiikiimetlere de sirayet etmektedir. Bu ¢ercevede dijital
toplum tarafindan olmazsa olmaz olarak gortilen seffaflik ve 6zglinliik kamu diplomasisi
uygulayicilarinin 6zel hayatlar1 yaninda mesleki hayatlarinda da bu normlara uygun
hareket etmeleri beklentisini olusturmaktadir.

Sosyal medya siteleri kullanicilarinin, basarilarin1 ve basarisizliklarini, zaferlerini ve
yenilgilerini, diglnlerini ve bosanmalarini paylasmaya tesvik etmektedir. Bu tesvik
sosyal medyada digerlerinin “Begen” ve “Karmasik” gibi etkilesimlerine imkan saglayan
dijital platformlarin altyapisi tarafindan da desteklenmektedir. Daha fazla etkilesimin 6ne
ciktig1 dijital toplumun bu motivasyonu kullanicilari her halleri ile kamuya agmaktadir. Bir
kullanici ne kadar agiksa, o kadar ¢ok begeni almakta ve o kadar ¢ok dikkat cekmektedir.
Ozgiinliik, bir kullanicinin diger tiim sosyal medya kullanicilariyla dijital kamuoyunun
dikkatini ¢ekmek icin farklilikta rekabet etme ihtiyacini dogurmaktadir. Bu tiir rekabet
motivasyonu kendine 6zgii bir gériiniimi, tonu ve ilgi alanlar1 olan benzersiz bir ¢evrimigi
marka yani iBrand olusturularak kazanilmaktadir. Ancak bu degerler, dogas1 geregi,
temeli algoritmalar olan dijital toplumun mantigiyla baglantilidir. Verileri dijital ortamda
toplamak ve bu verileri en yiiksek teklifi verene satilabilecek bilgiye doniistiirmek
algoritmalarin gorevidir. Sosyal medya algoritmalar1 her begeni, paylasim ve yorumu
analiz eder. Boylece sirkete her kullanici icin sanatsal zevki, politik ideolojisi, harcama
aliskanliklar1 ve en sevdigi triinler dahil olmak iizere zengin bir profil sunmaktadir. Bu
bilgi daha sonra reklamlar1 kullanicinin goénliine gore uyarlamak i¢in kullanilmaktadir.
Seffaflik ve 6zgiinliigiin dijital toplum tarafindan benimsenmesi tesvik edilmektedir.
Clnki dijital toplumlarda elde edilen kazanglarin devamliligini saglayan algoritmalarin
surekli veri akisina ihtiyaci vardir (Manor, 2019, s. 18). Daha 6nce de belirttigimiz tizere
sosyal bireyler olan diplomatlarda da bu veri akisinin igerisinde yer almaktadir.

Dijital toplum ayn1 zamanda Kkisilerin ¢ekici bir hikayesi olmasi gereken bir mecradir. Bu
hikaye, Kisinin cesitli dijital profiller ile farkli amaglara ulasmasi i¢in kullanilir. Kisinin
LinkedIn’deki hikayesi is aramak i¢in kullanilirken, Facebook’taki hikayesi sosyal kabul
elde etmekicin kullanilmaktadir (Storr, 2018, s. 245-247). Hikayenin mantig1 diinyanin her
yerindeki diplomatik kurumlar tarafindan benimsenmistir. Lawrence Freedman (2014, s.
30) hikayenin 6nemini su sekilde vurgulamaktadir; “Son yillarda, basaril bir stratejinin
temel 6n kosulu olan hikaye hakkinda pek cok tartisma yapildi. Sadece belirli eylemler
icin bir gerekce saglamakla kalmayip ayn1 zamanda gelecege yonelik beklentiler ve
bdylece dostlarin yani sira diismanlarin da yeni durumu kabullenmesine yardimci olacak
hikayeler 6nem kazanmaktadir. Krizlerin belli bir cercevede sunulmasi ve goze ¢carpmasi
istenen noktalarinin 6ne c¢ikarilmasi bu hikayeleri olusturan kelimeler araciligiyla
olmaktadir”. Hikayeler onemlidir ¢iinkii ¢erceve ve anlamlandirma sunmaktadirlar.
Ibrahim Kalin'in (2011) Tiirkiye’nin ince gii¢ kaynaklar1 ve kamu diplomasisi imkanlarin
konu alan makalesindeki yeni bir Tiirkiye hikayesi vurgusu bu baglamda dikkat cekicidir.

Siirekli krizlerin yasandigl ve yeni krizlerin kapida oldugu diinyada, olusturulacak
hikayeler dijital kamuoyunun diinya olaylarini anlamasina ve goreli bir giivenlik
duygusu olusturmasina yardimci olabilmektedir. Uluslararasi dijital toplumda tilkelerin
kendi hikayelerini 6ne ¢cikarmak ve kabul ettirmek icin ciddi bir rekabet i¢ine girdikleri
goriilebilmektedir. Dijitallesen kamu diplomasisinde hikayeler bu baglamda farkh
anlatimlar1 olan sdylemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir rekabet ortamlarinda
gercek olanin hangisi oldugunun tartisiliyor olmasi toplumlarda devaml bir giivensizlik
ve belirsizlik halinin hissedilmesine sebep olmaktadir (Bjola & Pamment, 2018, s. 1-10).
Afganistan ve Irak 6rneklerinden de hatirlanacagi iizere ayni iilkede yasanan ¢atismalar
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icin ortaya konulan farkh hikayelerde hem o6zgiirlestirilen hem de boyun egdirilmek
lizere bombalanan iilkelerin oldugu bir diinya artik dijital mecralarda ayni anda
sunulabilmektedir.

Hikayelerin gorsellerle desteklenmesinin zorunluluk haline gelmesi “Selfie diplomasisi”
kavramsallastirmasin1 da beraberinde getirmistir. Ulkelerin hikayelerde oldugu gibi
kendilerini anlattiklar1 ya da goriilmesini arzu ettikleri taraflarini sosyal medya mecralari
lizerinden tasvir etmeleri olarak anlasilabilecek “selfie diplomasisi” her zaman tilkelerin
istedigi yonde ilerlemez. Ulkelerin kendilerini tasvirleri ile diger iilkelerdeki anlatilar ve
medyanin sundugu “gercekler”in olabildigince birbirini desteklemesi beklenir. Farklilik
ne kadar biiylikse selfie o kadar az giivenilir hale gelmektedir. Bolgesinde ¢atismalari
koriikleyen bir yonetim olarak etiketlenen bir tlilke baris ve huzur icinde bir yasam
selfiesi yaymakta zorlanirken, i¢ savasla parcalanmis bir iilkenin yatirimlari ¢eken bir
tilke selfiesi inandirici bulunmamaktadir (Manor & Segev, 2015, s. 92-93).

Kamu diplomasisinin geleneksel diplomasiden en temel ayirt edici 6zelligi muhakkak
ki dinleme, dinleyebilme nosyonudur. Dijitallesen kamu diplomasisi iilkelerin kendi ve
yabanci kamuoylarini dinleme kapasitesini artirmistir. Kisilerin ve organize gruplarin
seslerini baskaca bir araca gerek olmaksizin ve uygun maliyetlerle daha genis Kkitlelere
ulastirmalarina imkan saglayan sosyal medya platformlar1 bu yonleri ile de kamu
diplomasisi uygulayicilarina kolaylik saglamaktadir. Sosyal medya mecralarinin
etkilesime acik yapisi kamu diplomasisi faaliyetlerinin etkinliklerinin dl¢iilmesi ve geri
bildirim alinmas1 ag¢isindan da elverisli bir altyapiya sahiptir. Dinleme farkli boyutlar
alabilmektedir. Yeni Zelanda 6rneginde oldugu tizere politika yapim siirecinde dijital
toplumun gortslerinin alinmasi olabilecegi gibi Litvanya 6rneginde oldugu tizere sosyal
medyada tlkeye iliskin yapilan tartismalar tlizerinden olas1 politika degisikliklerini
hesaplamak seklinde de olabilmektedir. Ya da Obama déneminde oldugu gibi sosyal
medya tepkilerine gore diplomatik manevralarin belirlenmesi olarak da karsimiza
cikabilmektedir (Manor, 2019, s. 337-338).

Kamu diplomasisinin dijitallesmesi, geleneksel donemde iddia olarak ortaya konulan
halki merkeze alan politika yapim siirecine daha somut adimlarla yaklasilmasina sebep
olmustur. Niyet ister iliski kurmak ister etkilemek olsun, su anda hiikiimetleri ve kamu
diplomasisi uygulayan diplomatlar1 mesgul eden en temel unsur kamuoyudur. Diger iilke
kamuoylarina yonelik verilecek mesajlara iliskin sosyal medya hesaplarini yonetenler
dijital toplumun verecegi tepkileri hesaba katarak yerli uzmanlardan danismanlik
alabilmektedir. Bunlar, daha ilgi ¢ekici igerik olusturmak i¢in degerli geri bildirimler
sunabilmektedir. Fakat genel olarak dijital toplum, stratejik iletisim kampanyalarinda
oldugu tlizere manipiilasyona oldukc¢a agik olarak goriilebilmektedir. Hatta istenilen
alginin olusturulmasi icin zaman zaman kurumsal hesaplar, zaman zaman da farkh
sosyal medya profilleri dijital toplumu manipiile edilmesinde kullanilabilmektedir. Her
haliikarda halk, kamu diplomasisinin geleneksel hedef kitlesi olan seg¢kinlere ek olarak
merkezi bir rol kazanmaktadir (Ozlii & Alan, 2020; Fitzpatrick, 2011).

Kamu diplomasisinin dijitallesme siirecinde yasanan bir diger tartisma ise geleneksel
kamu diplomasisinde de sikca 6ne ¢ikan iliski/iletisim kurma ile propaganda arasindaki
cizginin belirsizlesmesidir. Dijital toplumun normlarina gore ve dinleyerek olusturulan
yeni kamu diplomasisi stratejileri ile tilkelerin g¢ikarlarinin 6ncelendigi fakat yeni
gerekliliklerinde goz ardi edilmedigi yukaridan asagiya bir yaklasimla tasarlanmis
stratejiler dijitallesen kamu diplomasisi siireclerinde de karsimiza cikabilmektedir.
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Ulkeler kendi hikayelerini dijital platformlar iizerinden aktarirken diyalog kurmaktan
daha ziyade olusturmak istedikleri algiya odaklanmaktadirlar. Dijital teknolojinin
sundugu imkanlar1 sonuna kadar kullanan kamu diplomasisi uygulayicilari eski adetleri
yeni mecralarda da devam ettirebilmektedir. 2003 yilinda Irak’in isgali siirecinde ABD’'nin
klasik kiiresel medya kanallan ile yuruttigli kampanya ile 2014’te Kirim'in ilhakinda
Rusya’nin sosyal medya mecralarini kullanarak siirdiirdiigii kampanya ayni amaca hizmet
etmektedir. Bununla birlikte dijital teknoloji sayesinde gercekliklerin dijital toplumun
normlar1 ve degerlerine gore servis edilebiliyor olmasi hakikat konusunda insanlarin
kuskularini her gecen giin daha fazla artirmaktadir (Bjola & Pamment, 2018, s. 172-180).

Genel olarak degerlendirildiginde dijitallesen kamu diplomasisinin kullandig1 araglar
cesitlense de ¢ikis noktasi olan degerler varligin1 korumaktadir. Kamuoylarini yani halki
esas alan kamu diplomasisinde dijitallesme stirecinde kullanilan tislubun da belirlenen
hedef Kkitlenin diline daha da yaklastigi goriilmektedir. Sosyal medya ayn1 zamanda
kamuoylarini dinleme konusunda iilkelere kolaylik saglamaktadir. Tabii dinlemenin
farkli boyutlar1 da bu siirecte gelismektedir. Geleneksel kamu diplomasisinde 6zgiin bir
hikayeye yapilan vurgu artik olabildigince ¢ok detay veren selfie beklentisine déniismiis
durumdadir. Seffaflik ve hesap verilebilirlik gibi normlarin 6ne ¢ikmasi ve yasanan keskin
rekabet sosyal medyada hayatin tiim karelerine iliskin paylasimlari tesvik etmektedir. Bu
devasa veri akisinin kullanim iilkeler agisindan farkli imkanlar sunabilmektedir. Kamu
diplomasisinde diyalog mu propaganda mi tartismasi, dijitallesmenin 6niine gecemedigi
bir sorun olmaya devam etmektedir. Monolog bilgi aktariminda ziyade etkilesimin
oncelendigi sosyal medyada, aleyhte beyanlara ragmen yapilandirilmis gerceklik sunan
paylasimlar algi manipiilasyonlarinin artarak devam ettiginin bir gostergesidir.

Sonug

Bu makale kamu diplomasisinin dijitallesmesi stlirecini analiz ederek, dijital teknolojilerin
diplomatik kurumlarin normlarini, degerlerini, ¢alisma rutinlerini, yapilarini etkileyen
uzun vadeli bir siire¢ olarak kavramsallastirilmasi gerektigini 6ne ¢ikarmistir Kamu
Diplomasinin dijitallesmesi siirecinde normlarini dikkate alma durumunda oldugu dijital
toplum monologa degil diyaloga dayanmaktadir. Makalede dile getirildigi gibi, dijital
toplumun tiyeleri mesajlarin sadece alicis1 degil; yorum yapan, diizenleyen, paylasan ve
muhataplari ile iletisim kuran Kkisilerdir. Bireysel, topluluklar veya aglar seklinde olsun
dijital diinyada icerik olusturma ve yayma siirecleri, yeni dijital isbirlikleri ve iliskilerin
olusumuna yol agmaktadir. Monolog bir kamu diplomasisi bu nedenle dijital halklarla
iletisim kurma gorevi icin uygun degildir. Bugiinlerde sadece “merhaba” seklinde twit atan
bir biiyiikelci dijital toplumdan gelen onlarca belki de ytizlerce yanit ve GIF’lerin muhatabi
olacaktir. Esasen bu geleneksel kamu diplomasisinin amaci olan halkla dogrudan iletisimi
kolaylastiran bir gelisme olmustur. Bu durum kamu diplomasisi faaliyetlerinde kullanilan
tislubun da halka yaklasmasina sebebiyet vermistir. Ulkeler hikayelerini/selfielerini daha
cok resim ve multimedya gorselleri ile aktarmaya baslamistir.

Kamu diplomasisinin dijitallesmesi stireci tiim tilkelerde tek tip sekilde ilerlememektedir.
Aksine, her tlilke kendine 6zgii dijitallesme siirecinin ortasindadir. Bazi tilkeler on yil 6nce
dijital teknolojileri benimserken, digerleri yalnizca su anda ¢evrimigi platformlara gegis
yapmaktadir. Bazi tilkelerin kamu diplomasisi kuruluslarinda dijitallesme bir biitiin olarak
yeni soft programlar ve ¢alisma prosediirlerinin dayattig1 yukaridan asagiya bir stirecken,
bir kisminda ise, uygulayicilarin teknolojiyle basarili deneyimleri ile sekillenen asagidan
yukariya bir stirectir. Bu nedenle, bazi tilkeler diizensiz, 6ngoriilemez ve duyulmak istenen
dijital bir toplumla iletisim kurmaya alismisken, digerleri kurumsal iletisim kulttrlerini
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dijital platformlarin avantajlarina ve tehlikelerine uyarlama siirecindedir. Kamu
diplomasisi uygulayicilarinin ¢evrimici platformlardaki varliklari, sosyal medyay1 daha
sik kullanmalar iilkelerin geleneksel diplomasiyi terk ettigi anlamina da gelmemektedir.
Fakat tilkeler bu siirecte olmak olmamak ayriminda degil, muhakkak olmak ama hangi
yonlerde gelismek konusunda karar vermektedir. Bazi tilkeler dijital kaynaklari haberciler
ve diasporalarla iliskileri gelistirmeye ayirirken, digerleri ulusal markalarini yonetmek
icin sosyal medyay1 kullanmaya odaklanmaktadir. Dijital hedefler ayn1 zamanda tilkelerin
dijitallesme siirecini de sekillendirmektedir. Ornegin ulus markalasmasi multimedya
icerigi liretimi ve yayllmasi konusunda yetkin olmay1 gerektirirken, yabanci kamuoylari
ile iliski kurmak dijital platformlarda stirekli ¢ift yonlii etkilesimleri gerektirmektedir.
Siirecte tilkeler hedefleri ve yeterlilikleri arasinda bir denge kurmaya calisirken, kamu
diplomasisi uygulayicilar1 her gecen giin dijital diinyada yeteneklerini gelistirmektedir.
Dijital toplum kiiltiirti ve dijital teknoloji altyapis1 kamu diplomasisinin dijitallesmesi
stirecini de sekillenmektedir.

Geleneksel kamu diplomasisinde oldugu gibi dijitallesen kamu diplomasisi de
dezenformasyon ve Kkarsi propaganda ile miicadeleye yonelik farkli yaklasimlar
gelistirilmektedir. Bu baglamda tilkeler vatandaslarina dogru bilgilere nasil eriseceklerini
ve dijital platformlarda “sahte” veya yanlis haberleri nasil tespit edeceklerini 6greten
medya okuryazarlig1 programlarina 6ncelik vermelidirler. Hatta bu programlar bir kamu
diplomasisi faaliyeti olarak kullanilabilir. Ingiltere érneginde oldugu gibi tilkeler dijital
uzmanliklarint ve medya okuryazarligl programlarini, diger kamuoylar ile baglarini
giiclendirme ve iliskileri derinlestirme araci olarak gorerek diger iilkelerle paylasabilir.
Bununla birlikte dijital diinyada istedikleri algiy1 olusturmak icin yapilandirilmis
gerceklikler sunma yarisinda olan cok sayida aktor dijitallesmenin sundugu imkanlari
cikarlar1 dogrultusunda kullanabilmektedir.

Dijital teknolojilerin altyapis1 veya tasarimi genellikle tilkelerin kamu diplomasisi
faaliyetlerini de sekillendirmektedir. Ornegin Twitter gibi sosyal medya platformlar
ulusal siirlar1 asmakta ve “dost” tilkeler yaninda “diisman” tilke kamuoylari ile direkt
etkilesime girmeye imkan saglamaktadir. Bunun yaninda sosyal medya analitigi, iilkelerin
dijital faaliyetlerinin etkisini 6l¢cme olanagi sunmaktadir. Bu analizler ¢cogunlukla dijital
etkilesime odaklandigindan, iilkeler ve dijital toplum arasindaki iletisiminin kapsamini
degerlendirmek i¢cin paylasimlari ve begenileri saymasina yol agmaktadir. Dijital toplum
acisindan onemli bir 6l¢iit olan bu sayilar kamu diplomasisi faaliyetlerinin etkinlik
analizi i¢in smirhliklar getirmektedir. Bununla birlikte tlkeler hikayelerini dogrudan
yayabilmektedir. Yabanci kamuoylarinin diinya goruslerini sekillendirmek icin geleneksel
medyaya bagimlilik azalmistir.

Kamu diplomasisi uygulayicisi kurum ve kuruluslar dijital toplum normlarinin bir
geregi olarak esnek, dijital teknolojileri yenilik¢i sekillerde kullanabilen yapilar olma
durumundadir. Yenilige verdikleri yanit aninda olmayabili, ancak zamanla dijital
teknolojilerin uygunlugunu, dijital toplumun taleplerini ve kendi hedeflerini dengelemeyi
ogrenmeleri beklenmektedir. Bu baglamda dijitallesen kamu diplomasisi faaliyetlerinin
etkinligini ve dijital toplumda degisen normlarin1 analiz eden yeni arastirmalar yol
gosterici olacaktir.
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Extended Abstract

Diplomacy is in a constant change in concept and practice. From the invention of
the parchment to the click of e-mail, the impact of communication technologies on
the circulation of information has been crucial in this evolution of diplomacy. This
development in communication technologies also manifests itself in public diplomacy and
its practices, especially the developments in the digital field find a rapid response in public
diplomacy activities (Bjola & Holmes, 2015; Manor & Pamment, 2019; Ovali, 2020; Bjola,
Cassidy, & Manor, 2019). As of 2020, all UN member states have an official presence on
social media, except for four countries (Laos, North Korea, Sao Tome and Turkmenistan).
Of these, Twitter is the most used application with 1089 accounts at the level of state/
head of government or foreign minister (Twiplomacy 2020). In particular, the COVID-19
period has led to a process in which diplomacy has shifted to the digital environment
intensively. Now, not only public meetings of leaders, but also security summits and even
UN General Assembly meetings have started to be held on digital platforms.

Joseph Nye (2005), one of the first researchers to use the concept of Public Diplomacy,
defines this concept as states’ ability to effect and influence other actors with non-military
instruments (p. 14). In the words of Cull (2009), public diplomacy includes activities
aimed at creating a positive environment among foreign peoples in order to facilitate
the acceptance of another country’s foreign policy (p. 36). According to the definition
of Pamment (2013), public diplomacy as a communication act is the communication of
the attitudes and policies of an international actor to the peoples of foreign countries.
In this context, for most of the twentieth century the term “public diplomacy” has been
associated with the term “propaganda”.

In the twenty-first century, a conceptual discussion called “new” public diplomacy
has started among public diplomacy researchers and practitioners. It has been the
emergence of a global media ecology and the rise of the digital society that have spurred
the new public diplomacy. Jan Melissen (2005) defined the new public diplomacy as a
public diplomacy that focuses on interacting with “connected” peoples as they move
from monologue to dialogue, engagement and long-term relationship building. Moreover,
the “new” public diplomacy represents a clear break from twentieth-century broadcast
models while leveraging new digital technologies such as social media sites. Impact can
now be achieved through tweets, shares and likes (Manor, 2019). The global media ecology
has necessitated different approaches to traditional public diplomacy practice. Because
non-governmental organizations (NGOs), activists, bloggers and even terrorist groups
can spread their messages online, states have lost their monopoly on communication
(Pamment, 2013). “New” public diplomacy actors have turned the digital world into a
competitive arena where multiple actors compete for the attention of the public (Manor,
2016).

In this context, there is a general belief that digitalization is a “game changer” for public
diplomacy. The basic approach in digitalized public diplomacy debates is the conviction
that the power relations between governments and foreign public opinion have changed
permanently. This opinion stems from the interactive dynamic architecture of digital
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platforms. In this framework, strong counter-reactions may occur in the public opinion
against the international political campaigns of countries, while international networks
may be formed that affect diplomatic negotiations, as in the Paris climate negotiations
(Collins, DeWitt, & LeFebvre, 2019). Therefore, foreign publics have also ceased to be
merely passive recipients of diplomatic messages.

The impact of globalization and digitalization on the society of the twenty-first century
and the effects of these changes on public diplomacy have aroused great interest among
researchers. Regarding the impact of digital tools on public diplomacy, many concept
proposals have emerged, including public diplomacy 2.0, digital public diplomacy, and
virtual diplomacy (Collins, DeWitt, & LeFebvre, 2019; Manor, 2019; Ovali, 2020; Seib,
2016; Bjola & Holmes, 2015; Yiicel, 2016). It is a fact that the transformative nature
of digitalization, especially in communication tools, manifests itself in the field of
public diplomacy. Digitization has allowed countries to interact with foreign peoples,
establish global virtual embassies, and overcome the limitations of a certain number of
international broadcasters. In addition, digitalization has also become a new tool in terms
of disinformation and strategic perception operations.

The most basic element that should not be overlooked in the studies on the digitalization
of public diplomacy is that digitalization is not a situation but a long-term process.
While each of the approaches mentioned in the literature contributes to contemporary
public diplomacy studies, it falls short in identifying this long-term nature of the change
brought about by the digital age. Countries and their diplomatic activities cannot be
separated into digital and non-digital. Rather, each country is at a different stage of the
digitization process. But it is a fact that public diplomacy is a medium where digital
technologies are used extensively. The desire to communicate and establish virtual
relations with online publics has been the most important motivation for the countries
that first used social media and digital platforms in their public diplomacy activities, such
as the USA, Israel and Sweden, as well as the countries involved in the process later on
(Azécar, Manor, & Cardoso, 2018). In this context, this article adopts not a new public
diplomacy conceptualization, but a conceptualization that reveals the “digitalization
of public diplomacy”. It is necessary to see digitalization as a process that goes beyond
the use of digital tools. Digitalization affects the norms, goals and working procedures
of diplomatic actors and institutions worldwide. In this context, digitalized public
diplomacy is discussed in two different dimensions in the article. The first part is a
functional dimension focusing on the use of digital tools in public diplomacy activities. In
this section, how digital tools affect the working procedures of institutions responsible
for public diplomacy activities and the use of digital technologies in the evaluation of
public diplomacy activities is discussed. In the second part, how the values and norms of
the digital society affect the practice of public diplomacy and the value perceptions of its
practitioners are analyzed with a normative approach.

Keywords: Communication, International Relations, Public Diplomacy, Digitalization,
Values.
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