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Medeni Kanuna Gore

CocugunAna-Babasina

Giris:

ocuk Haklar1 Sozlesmesinin 9, maddesi ¢ocu-

sun ana-babasina karsl korunmasini dizenle-

mistir. Sozlesmenin 5. maddesi, ana-babanin
gocugu  yetistirme hakkina saship  oldugunu
belirttikten sonra, 9. madesi, ana-babanin ¢ocuga
koti muamele etmeleri, ihmal etmeleri  gibi
durumlarda resmi makamlar tarafindan ¢cocugun ana-
babadan alinmasi da dahil olmak Uzere gerekli
tedbirlerin alinacagini hikme baglamistir.

Tirk Medeni Kanununda Cocuk Haklan sbz-
lesmesinin bu maddeleri dogrultusunda ayrintili hi-
kiimler vardir. Medeni Kanun ¢ocugun ailede ana-
babasi tarafindan yetistrilmesinin idea bir durum ol-
dugu gorusinden hareket etmistir. Kanunun 262-
264. maddelerine gére ana-baba ¢ocugu yetistirmek,
ona sevgi ve sefkat gostermekle yukimlidir. Kanun
bu gorevlerini yerine getirebilmeleri icin ana-babaya
velayet hakki vermistir. Velayet, cocugun sahsina,
mallarina 6zen ve onu temsil hususunda ana-babaya
yiklenen gorevierle bu gérevlerin en iyi bicimde ye-
rine getirilmesini saglayan yetkilerden ibaret yalniz-
ca cocugun korunmasl amacini giiden bir kurumdur.

Ana-baba velayetin kendilerine yukledigi go-
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revleri yeterli bicimde ya da hi¢ yerine getirmezlerse
h&kim cocugu ana-babasina karsi korumak igin ge-
rekli tedbirleri alir (TMK m. 272, 273, 274).

I. Ana-Babanin Cocugun
Sahsina Gosterecekleri
Ozenin Sinirlari

Cocugun sahsinin korunmasinda ana-babanin

yukumldltklerinin sinirlar iki bakimdan incelenebi-
lir.

A. Cocugun Sahsina Gosterilecek
Ozenin Nisbi Siniri

Anababanin gocugun sahsina 6zen gosterme

gorevlerinin nisbi sinirini herseyden 6nce, cocugun
bedensel ve fikirsel yetenekleri ile egilimleri belir-
ler. Bu sonug, Turk Medeni Kanununun, gocuga mu-
ayyen bir meslegin seciminde ana-babay1 onun egi-
lim, yetenek ve arzularini nazara amakla yukimlu
tutan 265. maddesinden ¢ikmaktadir. Gergekten, ¢o-
cuga verilen egitim, dgretim ve dzellikle de segilen
meslegin onun yetenek ve isteklerine uygun olmas
gerekir. Yeteneklerine uygun olmayan bir meslegi
ogrenmeye ana-baba, cocugu zorlayamaz.
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Anababanin ¢ocuga 6zen gdsterme gorevinin
sinirlarini belirleyen diger bir hususta bizzat kendile-
rinin bedensel ve psikolojik yetenekleridir. Bu da,
Medeni Kanunumuzun, ana-babanin, ¢ocugu imkan-
larina gore yetistirmekle yikimla olduklarini ifade
eden 264. mad. 1I. fikrasindan anlasiimaktadir. Ana
babanin imkanlar cocuga gosterecekleri 6zenin ice-
rik ve kapsami bakimindan 6nemli oldugu gibi, bu
Ozenin en az ve en yiksek 6lclsiini tayin etmesi ba-
kimindan da 6nemlidir.

Nihayet, ana-babanin cocuga gosterecekleri
Ozenin sinirlarl ¢cocugun ve ana-babanin ekonomik,
sosyal sartlarina da baglidir. Ana-babadan, cocuga
ekonomik ve sosyal imkanlarinin Ustiinde bir bakim
ve ihtimam gostermeleri istenemez’.

Her ne kadar kanun koyucu, bireyin kisiligini
korumay! ve bunu en iyi bicimde gerceklestirmeyi
arzu etmis ise de, genel hayat sartlari, kanun koyu-
cunun bu cabasinin tam olarak gergeklesmesini en-
geller. Cunku, cocuk belli bir ¢evrede dogar. Kanun
koyucu, ¢ocugun dogdugu ve bagl oldugu bu cevre-
nin sartlarini dikkate almak zorundadir. Bu nedenle
0, ana babadan gerceklestirilmesi mimkiin olmayan
isteklerde bulunmaktan kaginmis ve MK.nun 264.
mad. 1I. fikrasinda "Ana-baba ¢ocugu kudretlerine
gore yetistirmekle mikelleftir" kuralini koymustur.
Bu kural, ana babanin hem kisisel yeteneklerini,
hem ekonomik imkanlarini ve hem de sosyal mevki -
ni icine alacak genisliktedir®.

B. Cocugun Sahsina Ozenin
Mutlak Siniri

Y ukarida ana-babanin ¢ocugun sahsina goste-
recekleri 6zenin sinirinin kural olarak ana-babanin
ve cocugun kisisel, ekonomik ve sosya yetenek ve
imkénlarina gore tayin edilecegini belirtmistik. Bu-
nunla beraber Medeni Kanunumuz, Cocuga asgari
bir 6zenin mutlaka gosterilmesini istemektedir.
TMK. 273. md. |. fikrasl bu ihtimamin asgar &lci-
sund dolayli bicimde bildirmektedir: "Cocugun be-
deni ve fikri gelisimi tehlikede bulunur veya ¢ocuk
manen metruk (terkedilmis) bir halde kalirsa, hakim
¢ocugu ana ve babadan aarak bir aile nezdine ya da
bir muesseseye yerlestirebilir.” Su halde, kanun ko-
yucu bir taraftan cocuga gosterilecek 6zeni ana ba-

banin yeteneklerine tabi tutarken, diger taraftan da
ana-babay1 cocuga, onun bedensel ve fikirsel gelisi-
minin tehlikeye maruz kalmayacagi, veya onun ma-
nen terkedilmis duruma dismeyecegi 6Olclde ihti-
mam gostermekle yukimlu tutmaktadir. Hakim, bu
asgar? ihtimami gdstermeyen ana babadan cocugu
alabilir. Ancak bu, cocugun ana-babasina karsi ko-
runmasl ic¢in en son bagvurulacak bir tedbirdir. Baska
bir ifade ile, ana-baba cocuga bu asgari Ozeni
gosterebildigi sirece onu ana-babasindan ayirmak
gerekil*. Eger ihtimam bu sininn atina diserse ancak
0 zaman devlet ¢ocugun guvenligini korumak icin
mudahale etmelidir. O halde ¢ocugun mutlak ihti-
mam gorebilme talebi son olarak devlete yonelmek-
tedir’.

Devletin bu gorevi lzerine almasinin Medent
Kanunumuzun ¢ocugun korunmasina iliskin hikim-
leri bakimindan blyik énemi vardir. Ana-babadan
mimkin olmayan seylerin talep edilememes halin-
de, kanun bakim ve ihtimam gorevlerinin nisbi ola-
cagini kabul etmek zorunda kalmistir. Boyle bir du-
rumda, cesitli nedenlerden dolay! cocugu yetistire-
bilme yetenek ve imkéanlarina sahip olmayan ana
babalarm cocuklarinin tehlikeye dusecekleri agiktir.
Fakat, devlet kendini bu durumdaki gocuklari egitip
yetistirmek yani korumak ile gorevli sayarsa cocu-
gun gelisimi giiven altinaainmis olur®.

I1. Hakimin Mdahales

A. Gendl Olarak

Hakimin ana-babanin velayet hakkina midaha
lesinin dayanagini 6zel hukuk alaninda esas itibariy-
le Medeni Kanunun 272, 273 ve 274. maddeleri tes-
kil eder. Kanunun diger bazi maddelerinde de héaki-
min mudahalesini gerektiriri sartlari diizenleyen hii-
kimlere yer verilmistir.

Cocugu tehdit eden tehlikenin gesitli olmasi h&
kimin alacag! tedbirlerin de gesitli olmasini gerekti-
rir. Kanun koyucu bu hususu Medeni Kanunda
mUmkun oldugu 6l¢ide dikkate amaya calismistir.
Baska bir deyisle MK. tedbirlerin seciminde hakime
genis takdir yetkisi vermistir.

Fakat, bu genis takdir yetkisine ragmen hakim
yine de belirli sinirlar icinde kalmak zorundadir. Bir
kere herseyden 6nce, 6zel hukuka gore al inacak ted-
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birlerin konusunu velayet hakki teskil eder. Bu ne-
denle koruma tedbirleri ancak bu cerceve icerisinde
alinabilir. Bu bakimdan ana-babaya kendilerini mua-
yene ve tedavi ettirme gibi bir mikellefiyet 272 ve
devamindaki hilkiimlere gére yiklenemez’. Buna
karsilik ana-babaya bazi tavsiyelerde bulunmak, bu
tavsiyelere uyulmamas halinde ¢ocugun korunmasi
icin velayetin kaldiriimasi da dahil gerekli tedbirle-
rin alinacagini ihtar etmek mimkundur.

Bundan baska, velayet hakkina midahale, an-
cak gocugun guvenliginin korunabilmesi icin gerekli
oldugu dl¢l ve tarzda olmali, bu dl¢Unin sinirlari
asllmamalidir. Velayet hakkina gereksiz tecaviz an-
lamini tasiyan tedbirler uygun gorilemezler. Aksi
takdirde ana-babanin velayet hakkinin butunltgu ve
devamina iliskin kisilik haklan zarar gérmiis olur®.
Esasen ¢ocugun yararlari daaileici iligkilere ve ana-
babanin haklarina asiri midahaleden kaginmayi ge-
rektirir.

Hakimin midahalesi, ana-babaya yardim sek-
linde olmalidir. Bundan baska, hakim, ¢ocugun gu-
venligi yaninda, ana-babanin iyi niyet kurallarina
gore yapmaya muktedir oldugu goérevieri onlarin
Uzerinden amama ilkesini de gdzden uzak tutmama-
lidir.

Alinacak tedbirin segcimini ¢ocugu tehdit eden
tehlikenin derecesi de etkiler. Yani, hakimin alacagi
tedbirlerin agirhgr cocugu tehdit eden tehlikenin
agirhgina dauygun olmalidir.

Bu hususlardan baska, burada'hékimin hukuk
yaratirken ve takdir hakkini kullanirken gbzéniinde
tutmasi gereken kurallara da uymasi gerekir. Yani
hakim, duygularinin etkisi altinda kalmamali, disin-
celerini her olayda objektif ve olumlu sonuglara da-
yandirmali ve buldugu ¢dziim tarzinin kanundaki
hikme de saygl gostererek sartlara uygun olmasina
itina gostermelidir’.

B. Tedbirler

Medeni Kanunumuz cocugun sahsinin korun-
masl icin hakim tarafindan ainabilecek tedbirleri iki
ana gruba ayirir. Birinci gruptaki tedbirler velayet
hakkini ana-babada birakan ve nisbeten daha hafif
olan tedbirlerdir. H&im kanunun kendisine verdigi
yetkinin sinirlar icerisinde cocugun korunmasl icin

uygun olan her tedbiri alabilir. Bu nedenle, bu ted-
birleri hafif ve genel tedbirler olarak nitelendirmek
mimkindir (MK. m. 272).

ikinci gruptaki tedbirler ise ¢ocugun ana-
babadan ainmasini (MK. m. 273) ya da velayet hak-
kinin kaldirilmasini éngéren durumlari icerirler
(MK. m. 274, 275). Bu nedenle bu tedbirleri de 6zel
ve agIr tedbirler olarak nitelendirebiliriz.

Cocugun dogrudan dogruya korunmasini sagla
yan bu hikimlerden baska, Medeni Kanun, ¢ocugun
yararlarinin zarar gorebilecegi bazi durumlarda onun
bu yararlarini korumak icin 6zel hikimler koymus-
tur (MK. m. 137, 148,161 gibi).

1. Hafif ve Gendl Tedbirler

Medeni Kanunun 272. maddesi vesayet ma
kamlarina ailenin sorunlarina karisma yetkisini ver-
mektedir. Bu makamlar, ailedeki yetersizliklere dik-
kati cekebilirler, ana babaya tavsiyeler verebilirler,
¢esitli yardim imkénlarina isaret edebilirler, ikazda
bulunabilirler, ya da ¢ocugun bakimi, 6gretimi ve
egitimi icin somut bir takim emirler verebilirler. Ay-
rica hdkim bir sahsl veya kurumu ana-babaya reh-
berlik yapmak Uzere gérevliendirebilir. Ana-babaya
somut emirler verilmesi ve onlarin denetime tabi tu-
tulmasl velayet hakkini bir dlcude kisitlar. Sozl edi-
len diger tedbirler ise velayet hakkina kisitlama ge-
tirmezler.

a) Hafif ve Gend Tedbirlerin
Sartlari
a) Ana-Babanin Gorevlerini
Ihmal Etmis olmalari
Medeni Kanunun 272. maddesinin uygulanabil-
mesi icin ilk sart, ana babanin gorevlerini ihmal et-
mis olmalaridir®, Acaba ana babanin gérevlerini ih-
mal etmis sayilmalari igin kusurlu olmalari gerekir
mi? Her ne kadar "ihmal" kavrami kusurlu bir davra-
nisi icermekte ise de, bugiin uygulamalarda ve dokt-
rinde MK. 272 ve 273. maddelerine gére velayet
hakkina midahale icin kusur aranmamaktadir. Cin-
ki, cocugun givenligi ilkesi, cocugun korunmasi
icin alinacak tedbirlerin, ana-babanin kusuruna de-
gil, cocugun givenliginin tehlikeye diismes esasina
bagli olmasini gerektirir. Su halde kanun, gorevin
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hangi nedenle olursa olsun yerine getirilmemesini
"ihmal" olarak nitelendirmistir. Bununla beraber,
ana-babanin kusurlu olmasi, h&kimin alacag! tedbir-
leri dolayl bicimde etkiler®. Ciinkii, ana-babanin ku-
sum cocugun, 6zellikle tehlike iginde bulundugunun
ve korunmaya olan ihtiyacinin isaretidir. Kusurun
mevcut olmadigl hallerde tehlike daha hafiftir ve bu
nedenle de mimkin oldugu dlgide hafif tedbirlerle
yetinmek gerekir. Tedbirin amaci tehlikeyi ve tehli-
kenin, cocuga zarar vermesini 6nlemektir. Bu nedenle
alinacak tedbirin olclsil de tehlikenin, korunmaya
olan ihtiyacin derecesine ve nihayet ana babanin ku-
suruna bagli olacaktir.

Acaba ana-baba hangi hallerde gorevlerini ih-
mal etmis sayilirlar? Velayet hakkinin kapsadigl hak
ve gorevler cesitli oldugu icin, bunlarin ihl8i yollari
ve hicimleri de ¢esitlidir. Bunu gézéninde tutan ka-
nun koyucu hangi hareketlerin gorevin ihmalini
olusturdugunu saymaktan kaginmistir. Kanundaki
kisa agiklamalar da ayni nedenden dolayi 6rnek nite-
ligi tasimaktadir. Bununla beraber gbreve aykiri dav-
ranigl, yazili veya yazili olmayan hukukun veya yet-
kili makamin ana babaya yuklemis oldugu herhangi
bir gorevin ihl8li veya hakkin kétiye kullaniimasi
seklinde tanimlamak mimkindir’.

Hakkin kétiye kullanilmasi suretiyle meydana
gelen gorev ihl8li ana babanin ya haklarini hukuka
veya ahlaka aykiri bir amaca ulasmak icin veya yal-
nizca asiri bir sekilde kullanmalar1 halinde stz konu-
su olur. Hakkin kéttye kullaniimasinin bu iki sekli-
ne tedip hakkini 6rnek gdsterebiliriz. Soyle ki, ana
baba cocugu 6lculi, fakat hukuka ve ahléka aykiri
bir davranisa, drnegin hirsizliga, dilencilige itmek
icin tedip ediyorlarsa haklarini birinci sekilde kotlye
kullanmig sayilirlar.

ikinci anlamda hakkin kétiye kullanilmasi ise
ana-babanin ¢ocugu hakli bir sekilde ve iyi niyetle,
ancak asiri olarak tedip etmeleri halinde stz konusu
olur™. Asiri veya amaca aykiri bir tedip cocuga be-
deni bakimdan zarar verebilecegi gibi, onun fikir ve
ruh sagligini da tehlikeye sokabilir,

b) Gérev ihmali ve tehlikenin

hukuken énemli olmasi.

Hakimin midahales icin, ana-babanin géreve

aykiri hareketlerinin 6nemli yani gérev ihmalinin

hakimin midahalesini hakli kilacak derecede agir ol-
masl gerekir'. Yetkili makamlar ana-babanin hafif
bir ihmali halinde miidahale etme yetki ve gorevine
sahip degildirler. Cunkd, boyle énemsiz ihma du-
rumlari gunlik hayatta sik sik meydana gelir. Bu ne-
denle hakimin her olayda miidahale etmesi mimkiin
olmadigl gibi cocuga zarar da verebilir. Ote yan-
dan, bakim ve ihtimam gorevinin muayyen bir kismi
yerine getirilmesi ana-babanin anlayis ve iradesine
birakilabilen ve birakilmasi gereken dogal bir yu-
kUml Gl oktdir',

Gorev ihmalinin hukuken 6nemli olmasi, ¢ocu-
gun bu ihmal sonucunda zarar gérmesi veya hi¢ de-
gilse bir tehlike ile karsl karstya bulunmus olmasini
ifade eder. Su halde, ana-babanin gérevlerini ihmal-
de agirligin élclistini cocugun guvenligi teskil eder.

Medeni Kanunun 272. maddes mudahalenin
sartlarini ana-babanin gorevlerini geregi gibi yerine
getirmeyerek cocugun guvenliginin tehlikeye dis-
mes esasina baglamak suretiyle hakime genis takdir
yetkisi vermistir. Baska bir ifade ile kanun, h&kimin
midahalesini gerektiren sartlari sinirlayici bicimde
tek tek saymayarak cocugun karsilasabilecegi 6nemli
tehlike durumlarini ve tarzlarini kapsamina al mistir'®.

Her cocuk, gelisim siireci igerisinde bir cok
tehlikeli durumlarla karsilasabilir. Her olayda miida-
hale ederek tehlikeyi giderici 6nlemleri almak vesa
yet makamlarinin gérevi degildir. Diger bir deyisle
ana-babanin her yanlis davranisi h&kimin midahale-
sine yol agmaz*’. Bunun nedeni, vesayet makamlari-
nin hem sinirli bir takim imkanlara sahip olmalari,
hem de h&kimin ana-baba ¢ocuk iliskilerine miidaha-
lesinin sadece iyilestirici degil, ayni zamanda bu ilis-
kileri bozucu etkisinin de bulunmasidir®®,

Bu nedenlerle hukuk doktrininde, cocugun ko-
runmasl amaciyla alinacak tedbirlerin, hakimin mu-
dahalesi ile ¢ocugun Kkarsilastigl tehlike arasinda
acik bir oransizlik olmadigl takdirde caiz olacag! il-
kesi getirilmistir'®.,

Cocuga zarar verebilecek tehlikelere iliskin go-
rusler de zamanla degismektedir. Bu husus her sey-
den 6nce bilimsel arastirmalarin sonuclan icin ge-
cerlidir. Yani bilimsel gelismelere uygun olarak,
arastirma sonuglari degismektedir. Toplumda gocuk
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yetistirmeye iliskin gorisler ve uygulamalar da bu
bilimsel calismalardan zaman icinde olumlu yonde
etkilenmektedir. Ozellikle, cocugun, gelisimin he-
deflerine uygun bicimde yetistirilmesini saglayan
tek bir yontem yoktur. Bir ¢ok farkli egitim tarz ve
yontemleri ile cocugun giivenligi korunabilir®.

Ana-babanm uyguladigl egitim ydnteminin ¢o-
cugun guvenligini tehlikeye distrtp distrmedigini
degerlendirmek uzmanlar icin de kolay bir is degil-
dir, uzmanlarin ve resmi makamlarin bu konuda
yanlis karar verebileceklerini dikkate almak gerekir.
Cocugun maruz kaldig tehlike ne kadar agiksa, yan-
lis karar verme ihtimali de o kadar az olur. Bu ne-
denle, h&kimin midahalesi icin tehlikenin sadece
onemli olmasi degil ayni zamanda teshis edilebilir
olmasi dasarttir®,

c) Somut Bazi Ornekler

Ana-baba tarafindan ¢ocuga gosterilen ihmalin
hukuken 6nemli olup olmadigl sorunu, bir yandan
somut olayin 6zelliklerine, diger yandan da gevrenin
sosyo-kiltirel sartlarina ve bilimsel arastirmalarin
verilerine gore degerlendirilmelidir. Bu konuda ve-
rilmis eski mahkeme kararlarindan ihtiyatla (¢ekin-
ce) yararlanmak gerekir. Baska bir deyisle, gincel
bir olayin degerlendirilmesinde eski kararlar oldugu
gibi 6rnek alinmamalidir. Cunkd, bu kararlar hem
cabuk eskimekte hem de her ¢ocugun yasadigl so-
mut sartlar ok degisik olabilmektedir. Ote yandan
¢ocugun guvenligini tehlikeye disirebilecek durum-
lar zamana ve cevreye bagl olarak siirekli degis-
mektedir. Bu nedenle tehlike dlcitlerinin bilimsel
degerlendirmeler yaninda, toplumun gelenek, gore-
nek orf ve adetleri de dikkate alinarak belirlenmesi
gerekir. Belli bir toplumda ve ¢evrede cocuklarin o
cevrenin kosullarina gére ne dlgiide saglikli yetistik-
lerine bakarak olaylar degerlendirmek zorunlulugu
vardir. Bu dl¢iitlerin zaman ve mekéan icinde degistigi
dusunulirse, degisme dinamigini izleme ve yaka
lamanin cok zor oldugu goriilir. Ozellikle gocugun
terbiyes ve disiplini (tedip) ile ilgili dustinceler za
man icinde hizla degismektedir. Bugiin fena muame-
le, ihmal sayilan bir davranis daha 6nceki devirlerde
simartmama olarak évilmis olabilir. Egitim eskiden
zorunlu olmadigindan ¢ocugun okula gonderilme-

mesi bir ihmal olarak gérilmedigi halde, gliniimiiz-
de ihmal sayilmaktadir. Bu nedenle yetkili maka-
mar, yoksunluk, ihmal, istismar, tehlike, fena mua
mele durumlarini Olgebilecek agik dlcitleri zaman
icinde degerlendirmekle yukimltdirler.

Eski kararlarda daha ¢ok gocugun yetersiz bes-
lenmesi dolayisiyla maruz kaldigl bedensel tehlike-
lerden sz edilmektedir®. Béyle bir beslenmenin hu-
kuken 6nemli bir tehlike sayilip sayilmayacagi, so-
mut olayda hekimin raporu ile teshit edilebilir. Bu-
gun ise, ana-babanin ¢ocugu dengeli bicimde besle-
mek yerine, kolayligindan dolay! piyasadaki hazir
tath ve yagli besinlerle bedenmes durumlarina rast-
lanmaktadir. Bu nedenle ana-babanin ¢ocugu tatl,
yagl besinlerle bedemesi ya da alkol kullanmasina
izin vermes hakimin miidahal esine sebep olabilir.

Eger cocugun hastalanmasing, ya da arkadasla-
rinin ondan kagmasina neden olarak duygusal gelisi-
minin zarar gérmesine yol acarsa, yetersiz vicut ba
kimi da hukuken énemli tehlike sayilabilir®,

Keza, cocugun gerektiginde bilimsel yontemlere
uygun bicimde muayene ve tedavi ettirilmemesi, ona
uygun olmayan ilaglar verilmes gibi davranislar da
onemli tehlike sayilarak, h&kimin midahalesini
gerektirebilir®,

Cocugun yasina uygun olmayan islerde calisti-
riimasi, oyun, egitim, uyku ve arkadaslari ile iligki
kurmasina zaman birakilmamas durumlarinda da
¢ocugun guvenligi tehlikeye duser.

Bitln bu tehlike durumlari degerlendirilirken
yukarida belirtildigi gibi somut olayin 6zellikleri ve
modern psikoloji ve pedagojinin Olgitleri dikkate
ainmalidir.

Eski kararlarda, ¢ocugun kirli giysilerle dolasti-
rilmasi halinde velayeti kisitlayici tedbirlere rastla
nilmaktadir®. Bu konuda bugiin gérisler oldukca
degismistir. Bugin daha ¢ok giyimin amaca uygun-
luguna 6nem verilmektedir. Baska bir deyisle cocu-
gun ihtiyaclarina uygun bicimde-6rnegin oyun sira
sinda-giydirilmesi ve giysileri dolayisiyla arkadasla-
rinin adaylarina maruz birakilmamasi  6nemlidir.
Giysilerinin temiz olmamasl her zaman ¢ocugun hu-
kuken dnemli derecede tehlikeye dismes olarak de-
gerlendirilemez.
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Ginimizde evin dizeni ve yerlestirilmesine
iliskin gorusler de degismistir. Buglin sadece rutu-
betli ve hijyenik sartlara uymamasi nedeniyle sagli-
ga zarar verebilen ev degil, ayni zamanda ¢ocugun
rahat bicimde oynayip hareket etmesini engelleyen
ev dizeni de onun guvenligini hukuken énemli dere-
cede tehlikeye sokan bir durum olarak degerlendiri-
lebilir®.

Cocugun guvenligi, besinden, uykudan ve ser-
best zamandan kisici tedip yontemleri uygulama, ha-
sin, kaba, sefkat ve bagislayicilik ile bagdasmayan
muameleler ile de tehlikeye digebilir.

Ana-babanin ¢ocugu okula gdndermeme, 6dev-
lerini yapmaktan alikoyma, onu yetenegine uygun
olmayan bir meslekte egitim yapmaya zorlama gibi
davranislari da ¢ocugun guvenliginin tehlikeye dis-
mesine yol agabilir. Bu husus 6zellikle bedenen ya
da zihnen Oziirlii gocuklar bakimindan énemlidir.

Ana babanin egitsel (pedagojik) yeteneksizligi,
bu yeteneksizlik ister asiri sertlik, ister asiri yumu-
saklik seklinde olsun cocugu tehlikeye diistirebilir?,

Bdyle durumlarda ¢ocugun, ana-babanin davra-
nislarina normal olmayan davranislarla karsilik ver-
me, alkol ve uyusturucu kullanmaya yonelme veya
suca iten kisilerle iliski kurma gibi olumsuz, bir geli-
sim slreci icine girmesi halinde givenligi ciddi bi-
cimde tehlikeye diiser. Ote yandan ana-babanin bu
tr pedagojik hatalari asin titizlik ve korkudan da
kaynaklanabilir. Bu titizlik sonucu ana-baba ¢ocu-
gun, yakin alle gevres diginda yasitlariyla ve diger
kisilerle, yani dis dinya ile iliskisini kesmisse huku-
ken onemli tehlike durumu gerceklesmis sayilir®.
Ana-babanin bu tir davranislari ¢ocugun kisilik geli-
simini ve sosyallesmesini olumsuz yénde etkiler.

Bunun aksine, ana-baba ¢ocugu diger kisilerin
kot etkilerinden korumak, aile icindeki ya da disin-
daki kisilerle olan kavga ve dismanliklarina karistir-
mamak ile yiikiimliidiirler®. Ana-babanin bu tirr pe-
dagojik yetersizlikleri, onlarin ¢cocuklariyla iliskileri-
ni agir bicimde bozacagindan koruma tedbirlerinin
alinmasini gerektirebilir.

Anababa cocugu yetistirme yeteneklerini ko-
rumak icin gerekli cabayi gosteimemekle de egitim
ve yetistirme gorevlerini ihmal etmis olurlar. Buraya
hem alkol aliskanligi, diizensiz hayat, serserilik, di-

lencilik, aliskanlik haline getirilmis hirsizlik gibi on-
lar gérevlerini yerine getirmekten alikoyan durum-
lar, hem de ana-babanin kendilerinde daha 6nceden
mevcut bulunan ve gorevin yerine getirilmesini en-
gelleyen durumlar girer®. Biitiin bu durumlarda ana-
babanin kusurlu yasam tarzlarinin gocugun gelisimi
Uzerinde olumsuz etkide bulundugunun isbati gere-
kir.

B) Alinabilecek Tedbirler a)
Rehberlik ve Yardim

Cocugu tehdit eden tehlikelerin blyuk bir kis-
mi, anababaya veya c¢ocuga rehberlik ve gerekli
yardimlarin yapilmasiyla giderilebilir. Bu yardimlar
isvicrede gendlikle resmi rehberlik birolari, 6zel
uzmanlar veya gonilli kuruluglar tarafindan yapil-
maktadir™®, istisnal durumlarda, cocugu egitme yete-
negine sahip ve buna istekli ana-babalar, rahata dis-
kinltklerinden, 6zel kurulus ve uzmanlara karsi
duyduklari, stiphe ya da benzer nedenlerden dolayi
bu alandaki kurumlarla isbirligi yapmaktan ¢ekin-
mektedirler.

Gonullu kuruluglarin aksine vesayet makamlari
ailenin ic islerine karisma, aileye rehberlik ve yar-
dim etme yetkisine hukuken sahiptirler. Vesayet ma
kamlari bdyle durumlarda eger gerekli bir hassasiyet
ve duyarlilikla hareket edebilirlerse ana-babanin go-
nulli olarak kendileriyle ishirligi yapmasini saglaya-
bilirler. Cocuk koruma hizmetinde ¢ocugunu ihmal
eden ya da ona fena muamelede bulunan ana-baba
ile calisma 6zel bir beceri gerektirir. Boyle bir ana
baba uzman tarafindan yardima ihtiyaci olan zor du-
rumdaki bir kisi olarak ele alinir. Ana-babaar, bazen
cocuklarina karsl gosterdikleri ihmal ve olumsuz
davranislarin bilincinde degildirler. Bu davranislar,
icinde bulunduklari kisisel ve sosyal bazi sorunlara
bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Resmi ya da go-
nilli sosya hizmet kurumlan onlara sorunlarinin
¢Oziminde yardim ederlerse, cocuga kars! olan bu
tir davranislar da onlenmis olur. Su halde ana-
babaya yardim ve rehberlik yapilirsa, velayet hakki-
na agir midahaleleri gerektirecek ve ana-baba gocuk
iliskilerini zedeleyebilecek tedbirler alinmasina ge-
rek kamaz.

Cunk, temel amag aile butinl Gginin muhafa-
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za edilmesini, cocugun daha fazla ihmal gérmeksi-
zin ailes ile kalabilmesini, ve ihtiyaclarinin 6z aile
icinde karsilanmasini saglamaktir. Gerek ¢zel, gerek
resmi kurumlarin ¢cocugun giivenligi ile ilgilenmekte
olduklari gergegi, ana-babalari ¢ogunlukla bu gibi
kurum ve uzmanlarla ishirligi yapmaya motive ede-

bilir®,

b) ihtar

Rehberlik ve yardim uygulamalarda kural ola
rak daha ¢ok informel bigimde vukubulur. Fakat,
resmi makamlar ana babaya veya ¢ocuga daha ciddi
ve fonnel bicimde ikazda bulunmak geregini duyar-
lar.

Ihtar, kural olarak ana-babaya velayete iliskin
bazi konularda goérevlerini hatirlatmaktan ibarettir.
Su halde ihtar belirli ve daha acik yapma ve yapma-
ma seklinde ortaya ¢ikan emirlerin 6n safhasini tes-
kil eder. Rehberlik ve yardimda oldugu gibi, ihtarda
da ana-babanin prensip olarak egitime yetenekli ve
istekli olmalari gerekir. ihtar cogunlukla rehberlik
ve yardim ile iliskili olarak yapilir®. ihtarin etkileri
daha cok psikolgjiktir. Yani ihtar, buna maruz kalan
kiside vesayet makaminin gocugu korumak icin da-
ha sert tedbirler alabilecegi izlenimini yaratir. Bdyle
resmi bir tehdit genellikle amaca uygun sonug ver-
mektedir*®. ihtarla ana-babain velayet hakki sinirlan-
dinimamaktadir™.

¢) Ana-babaya emir ve
direktifler verilmesi
Cocugun icinde bulundugu tehlikeyi gidermek
icin ihtarin yeterli derecede etkili olmadigi anlasilir-
sa hékim ana-babaya ¢ocugun yetistirilmesine iliskin
bazi emir ve direktifler vererek onlari belirli bir ha-
reket tarzina zorlayabilir. Bu emir ve direktiflere
asagidaki ornekler verilehilir: Cocugun bir gindiz
bakimevine ya da cocuk yuvasina yerlestirilmesi®,
uygun bir okula gonderilmesi, gbzetim, muayene ve
tedavi icin gegici olarak hastahane veya yurda yer-
lestirilmesi®’, tehlikeli bir iste caistinlmasinin ya-
saklanmasl, bazi kot sohretli veya ¢ocuga kot etki-
de bulunabilecek kisilerleiliski kurmasina miisamaha
gosterilmemesi®, icki aiskanligl ya da akil hastalig
gecinceye kadar evden uzaklastirilmasi; muay-

yen araliklarla vesayet makamlarina rapor verilmes
gibi. Medeni Kanunun 272. maddesine gére alinabi-
lecek en agir tedbir cocugun gegici olarak gozlem,
muayene ve tedavi icin bir hastahane, gbzlem evi ya
da benzer bir kuruma yerlestirilmesidir®.

d) Ana-Babanm Denetime
Tabi Tutulmasi

Bu tedbire tehlikenin cocugun egitim ve yetisti-
rilmesinin stirekli olarak gozetim altinda bulundurul-
masl, ana-babanin rehberligi de iceren bir kontrol al-
tinda tutulmasi halinde giderilebilecegi durumlarda
basvurulur®®. Ayrica, bdyle bir denetim, resmi ma
kamlar tarafindan verilen emirlere uyulup uyulmadi-
ginin kontroltine de hizmet eder.

Gozetim ve denetim organi olarak prensip iti-
bariyla mesleki bakimdan bu is icin egitilmis kisi ya
da bu isle ilgili kurumlarin tayin edilmesi gerekir.
Cunkd, ancak uzmanlik bilgisine sahip kisiler ana-
babanin ¢ocugu yetistirme gorevini geregi gibi yeri-
ne getirip getirmedigini degerlendirebilir ve onlara
rehberlik yapabilirler. Gonulli kuruluslarin organlar
ya da bu konuda uzmanlik bilgisine sahip kisiler gé-
zetici ve denetici olarak atanabilirler.

Denetim organi ¢ocugun veya ana-babanin
kayyimi olarak degil, h&kim tarafindan vesayet ma-
kaminin yardimcisi olarak atanir. Bunlar sadece de-
netleme ve rehberlik yapma yetkisine sahiptirler®.
Denetici (gOzetici) her zaman ¢ocugun icinde bulun-
dugu durumu kontrol edebilir, ayrica vesayet maka-
mi taralindan verilen emirlere uyulup uyulmadigini
inceler. Bu amagla, ana-babadan veya Uglincl Kisi-
lerden bilgi isteyebilir, denetim ziyaretlerinde bulu-
nabilir. Deneticinin bunlarin diginda bagimsiz yetki-
leri yoktur®?, Yani, ne ana-babaya emirler verebilir
ne de hukuki islerde onlari temsil edebilir. Meger ki
ana-baba ona ayricayetki vermis olsun®,

Ancak, bu kisilerin yetkilerinin hukuki bakim-
dan kisitli olmasina ragmen, cocugun korunmasl ba-
kimindan etkili olup olamayacaklari kisisel yetenek-
leri ve medleki bilgilerine blyuk o6l¢tde baglidir.
Anababanin kendileri ile olumlu ve yapici bir ishi-
rilgi kurmasini bu yetenekleri sayesinde saglayabilir-
ler*. Bu nedenle, bu gorev yeterli zaman, bilgi ve
kisisel yetenege sahip kisilere verilmelidir.
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Denetimin yapilis bicimini ve sinirlarini vesa-
yet makami belirler. Su halde, denetim organinin
yetkilerinin, yalnizca bazi emirlerin yerine getirilip
getirilmediginin kontrold ile mi sinirl oldugu, yoksa
gocugun ve ana-babanin her yoniyle denetimini mi
kapsayacagl mahkeme tarafindan belirlenir. Son du-
rumda denetim organi ¢ocugun bedensel, zihinsel ve
ruhsal gelisiminin her yonini denetim altinda bu-
lundurmus olur.

Denetim organi, faaliyetleri ve edindigi bilgiler
konusunda mahkemeye periyodik olarak rapor verir.
Eger sartlar gerektirirse, mahkemeyi bazi hususlar-
dan derhal haberdar eder ve ¢cocugun korunmasi igin
hemen tedbir alinmasini 6nerir. Bu durum ¢zellikle
ana-babanin vesayet makaminin emirlerine riayet et-
medigi, denetici ile ishirligine yanasmadig! veya ¢o-
cugun guvenliginin o ana kadar bilinmeyen bir sekil-
de tehlikeye diistiigii durumlarda sbz konusu olur®,

Denetim ve gbzetim icin bir sahis tayini tedbiri
ozellikle, ¢ocugun ana-babadan MK. 273. maddesi
geregince alinip bir aile yanina yerlestirilmes halin-
de 6zel bit 6nem tagir. Cunkd, cocugun yabanci bir
aileye yerlestirilmesinin hemen herzaman rizikosu
vardir. Bu nedenle cocugun ana-babadan alinmas
tedbirinin gozetim igin bir sahis tayini tedbiri ile bir-
likte alinmasi uygun olur.

2. Cocugun Ana-Babadan Alinmasi a)
Genel olarak

Medeni Kanunumuz 273. maddesinde "gocuk-
larin yerlestiriimes" basligl atinda cocugun ana
babadan ainmasi tedbirini dizenlemistir. Cocugun
bedensel, zihinsel ve ruhsal gelisiminin temel sarti
ana-babasl ile birlikte yasamasl ve onlar tarafindan
yetistirilmesidir. Ana-babanin cocugu kendi evlerinde
yetistirmeleri yalnizca bir hak degil, ayni zamanda
kaginamayacaklari bir gorevdir. Fakat gocuk hakim
tarafindan bu dogal cevresinden ainirsa aile yasantisi
ve sicakligindan mahrum kalir. Bu nedenle, cocugun
ana-babadan ainmasi tedbirine ancak MK. 272.
maddesine gore alinacak tedbirler ¢ocugun korun-
masini saglamakta yetersiz kalirsa veya kalacaksa
basvurulahilir.

Cocugun ana-babadan alinmasi. Medent Kanu-
na gore yapilabilecek mudahalelerin en agiridir ve

cocuk Uzerinde derin iz birakir. Clnkd, ¢ocugun
uzun ve araliksiz bir siire ana-babasindan veya bun-
lardan birinden ayri yasamak zorunda birakilmasi,
onda bir takim endiseler ve korkular meydana geti-
rir. Bu da onun kisiligini ve gelisimini olumsuz yon-
de etkiler. Bowlby bu konuda sunlari sdylemektedir.

"Anababaar tarafindan ¢ocuklara sunulan hiz-
metler, o kadar dogal karsilanir ki, cogunlukla bun-
larin blyuklugt unutulur. Insanlar arasindaki baska
hic bir iliskide, ana-baba ve ¢cocuk arasindaki iliski-
lerde oldugu gibi birey kendisini bir baska bireyin
hizmetine bdylesine kayitsiz sartsiz hazir bulundur-
maz. Bu olgu, her ne kadar cocuk sahibi olmayan
elestiriciler tarafindan unutulursa da, "kétl ana-
babalar" icin de gegerlidir. Cocugunu ihmal eden ké-
tl bir ana bile, onun igin yine de ¢ok seyler yapmig-
tir. En asiri istisnalar bir tarafa birakilacak olursa, bu
ana gocugunu beslemis, ona barinacag! bir yer temin
etmis ve nihayet bakim ve ihtimam gostermistir. Bir
cocuk, kotl konut sartlari iginde yasayabilir, yetersiz
besin aabilir, yeterli bakim ve ihtimam gérmedigin-
den dolay! hastalanabilir; fakat buna ragmen ana-
babanin ¢ocugu tamamen reddettigi durumlar disinda
cocuk anasl yaninda kendini guvenlik icinde hisse-
der. Cunki yetersiz de olsa kendisine bakmaya caba
gosteren ve deger veren birinin bulundugunu sezer"“

Iste bu nedenledir ki cocugun ana-babadan ali-
nabilmesi igin ana-baba bakim ve egitiminin hi¢ bir
olumlu yénii kalmamis olmalidir®’.

Medeni Kanunun 273. maddesi ¢ocugun ana-
babadan alinmasinin sartlarini genel bir ifade ile be-
lirlemistir. Bu maddeye gore, cocugun bedensel veya
fikirsel guvenligi tehlikeye diser ya da ¢ocuk manen
terkedilmis olursa, ana babadan alinir.

Ayrica maddenin son climlesinde terbiyes glc,
kanunun ifades ile "sirret ve itaatsiz" ¢ocuklarin da
ana-babadan onlarin talebi Uzerine alinabilecegi be-
lirtilmistir.

b) Sartlari
a) Cocugun Bedenen, Fikren veya
Ahlaken Tehlikeye DUsmesi
Cocugun bedenen, fikren veya ahlaken tehlike
icinde olmasi onun korunmaya muhta¢ oldugunu
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gosteren ve uygulamada sik sik rastlanan bir durum-
dur.

Acaba, ¢ocugun ana-babadan ainmasini hakli
gosteren tehlikenin unsurlari nelerdir?

Burada her seyden 6nce, hukuki tehlike kavra-
minin konusma dilinde kullanilan tehlike kavramin-
dan daha dar anlamda oldugunu belirtmek gerekir.
Konusma dilinde kullanilan anlamdaki tehlike haki-
min mudahalesine yol agmaz. Bir tehlike ancak, ¢o-
cugun guvenligini ciddi bicimde zarara ugratabilecek
hale gelmis ise kanunun kastettigi anlamdadir. Bu-
nunla beraber, h&kimin midahale edebilmes icin,
tehlikenin agir olmasl sart degildir. Tehlike hafif de
olsa, dogurdugu zararin ilerde artacagindan ve nor-
mal sartlara gore ana-babanm bdyle bir zararin so-
nuclanin ortadan kaldiramayacagindan endise edili-
yorsa, h&kim MK. 273. md. I. fikrasl geregince mi-
dahale edecektir®.

Hukuki tehlike kavramini agikliga kavusturmak
icin kanun koyucunun arzusuna ve kanunun amacina
da bakmak yerinde olur. Medeni Kanunun 272. ve
sonraki maddeleri 6zel hukuk cercevesi icerisinde
mimkiin oldugu dlgiide ¢ocugun korunmasini amag
edinirler. Bu nedenle, kanun, sadece meydana gelmis
zararl ortadan kaldirmay! degil, ayni zamanda zararin
meydana gelmesini dnlemeyi de ister. Bu nedenle,
kanunun kastettigi tehlike kavramini ¢ok dar bir bi-
¢imde yorumlamamak gerekir.

Cocugun ana-babadan alinabilmes icin tehlike-
nin devamli olmasi sart degildir. Gegici bir tehlike de'
gocugun ana-babadan gegici olarak dinmasi icin ye-
terli olabilir. Ornegin, cocugun kendisine bulusma ih-
timali mevcut oldugu strece tuberkilozlu bir cevre-
den alinmasi mimkundur.

Acaba cocuk hangi bakimlardan tehlikeye ma-
ruz kaabilir? Medent Kanunun 273. md. I. fikrasi ¢o-
cugun bedensd veya fikirsel guvenliginin tehlikeye
dismesinden soz eder. Bu madde, velayet hak ve go-
revine iliskin hikimlerin yani, MK. 264 ve 265.
maddelerinde ana-babaya yiklenmis olan gorevlerin
mieyyidesidir. Ana-baba, adi gecen maddelerde be-
lirtildigi sekilde gocugun beden, fikir ve ruh giivenli-
gine ihtimam gostermeyerek onun tehlikeye dismesi-
ne sebep olursa, hdkim, MK. 273. maddesi geregince
midahale eder. Su halde, MK. 273. maddesi ¢ocugun

beden, fikir ve ruh yani tim givenligini tehdit eden
tehlikeleri icinealir.

Cocugun bedensdl givenliginin hangi halerde
zarar gorecegi veya tehlikeye disecegi aciktir. Y eter-
siz ve sagliga zarar verici bicimde besenme®, asiri
spor yaptirtmak, calistirmak ya da asiri bicimde eg-
lenmesine izin vermek suretiyle cok yorma®, fiziksel
istismar, yani dogme, a¢ birakma, siddetli cezalara
carptirma, eziyet etme, gida, uyku ve serbest zaman-
dan kisma seklinde tedip yontemleri uygulama, uyg-
yunsuz, dilizensiz ve kirli bicimde giydirme™, sagliga
aykin bicimde barindirma®, bedensd gelisimine ve
sagligina yeterli ihtimami gostermeme, ornegin ti-
berkiloz veya cocuk felcine maruz kalmis cocugu
gerekli bicimde tedavi ettirmeme gibi durumlar onun
bedensal giivenliginin tehlikeye diismesine drnek tes-
kil ederler.

Cocugu muntazam olarak okula géndermeme,
yeteneklerine ve istegine uygun bir meslekte egitme-
me>, bedensdl, ruhsal ya da zihinsd oziirlii cocuga
uygun bir egitim vermeme, sirekli yer degistirerek
cocugun duzenli ve istikrarli bir egitim gormesini
tehlikeye diistirme™, cocugun hatali davranislari kar-
sisinda asin hosgorultl olma, cocuk Uzerinde gerekli
otoriteyi kuramama ve kararsizlik gosterme, cocuga
kars! hasin ve gururunu incitici davranislarda bulun-
ma°, ebeveynlerden birinin digerinin cocuk (izerinde-
ki koti etkisini 6nleme bakimindan yeteneksiz ve et-
kisiz kama®, koruyucu aile yaninda iyi durumda bu-
lunan ve uzun zamandan beri ilgilenmedigi cocugu-
nu, onun istememesine ragmen ziyaret ederek duygu-
s sagligini tehlikeye diistirme™ gibi, durumlarda
¢ocugun zihinsel ve duygusal guvenligi tehlikeye di-
sebilir.

Cocugun dilencilige, hirsizliga itilmesi, c¢alis-
maya arzu duymaz sekilde yetistirilmesi, cevrenin
kotl etkilerinden korunmamasi, ana-babanin iffetsiz
ve diizeniz bir hayat siirerek cocuga kétt 6rnek olmasi
gibi durumlarda da gocuk ahl&ki bakimdan tehlikeye
diismiis olur®,

Bitun bu durumlarda, ana-baba MK. 272. md.
sine goére denetime tabi tutularak cocugun korunmas
mUmkiin olursa, bakim hakkinin kaldiriimasi tedbiri-
ne "yardimci olma' ilkes geregince basvurulmamah-

air®.
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Birlesmis Milletler Yardim Fonunun (UNICEF)
14 Mart 1986 tarihli bir toplantisinda cocugun beden-
sal (fiziksal), cinsd ve duygusal bakimdan tehlikeye
dismesine evrensel bazi dlcltler getirmek amaciyla
konu ayrintili bicimde ele alinmig ve bir rapor diizen-
lenmistir. Bu raporda ¢ocuk istismari ve ihmali, ¢o-
cuga yakin kisilerin yasaklanmis ve yapilmayabilir
bir hareketinden ya da hareketsizliginden kaynakla-
nan bedensel cinsel veya duygusa zarar olarak ta-
nimlanmistir. Rapora gore ¢ocuk istismar ve ihmalini
su husudar belirler.

» Kasitl olarak gocuga zarar verilmesi ve yapi
lan muamelenin sosya agidan yasaklanmig bir mua
mele olmasi.

 Bir davranisinihmal veistismar oldugu konu
sunda uluslararas! diizeyde mimkin oldugu 6l¢lde
¢ok gorus birlignin bulunmasi,

« Thmal veyaistismari olusturan davranisin go
cuga yakin kisilerce yapilmasi.

Cocuk ihmal ve istismarinin turleri ise raporda
sOyle gruplandiniimigtir:

Fiziksel istismar ve ihmal, kazara olmayan ya-
saklanmis ve cocuga aci veren, gelismesinde sirekli
zarara yol acabilecek siddet hareketlerinin yapilma-
.

Duygusal istismar ve ihmal, cocugun kalite, ka-
pasite ve arzularinin devamli kétilenmesi, onun sos-
ya iliskilerden ve kaynaklardan yoksun birakilmasi,
insanistll gcler veya terkle tehdit edilmesi, ¢ocuk-
tan yagsina, giciine uygun olmayan isteklerde bulu-
nulmasi.

Cinsel istismar, yetiskinlerin cinsel doyumu
icin cocukla iliski kurulmasi, cocugun paraicin fu-
hus ve pornografiye yoneltilmesi®.

b) Cocugun Manen Terkedilmis
Olmasi

Modern anlayislara gére cocuk ailesi icinde
onun kurucu unsuru olarak yer alir. Fakat o maddi
ve manevi ihtiyaglarini kendi kendine karsilayamaz.
Cocuk ihtiyaci olan bakim ve ihtimami ana-
babasindan bekler. iste bu nedenledir ki gocugun ge-
lismesinde en uygun c¢evre normal bir aile gevresi-
dir.

Aile ¢ocugun sadece bedensel gelismesini de-

gil, ayni zamanda kisilik ve yeteneklerinin de gelis-
mesini mimkin kilmalidir; ona rist yasina ulastigl
zaman baskalar1 ile normal ve glivene dayd iliskiler
kurabilmesi, ait oldugu toplumun Uyesi olarak kendi-
ne disen sorumluluklari Gzerine alabilmesi ve daha
sonra da babalik-anal ik gorevini yerine getirebilmesi
icin gerekli olan denge ve olgunlugu kazandirmali-
dir®,

Gunimizde ekonomik, sosyal, kdltirel hizli
degisme ve gelismeler aile yasantisi Uzerinde olum-
suz etkiler meydana getirmekte ve ¢ogunlukla da ai-
leyi ¢ozllmeye gotirmektedir. Bu nedenlerle ana
baba cocuklari ile geregi gibi ilgilenememekte co-
cuk manen terkedilme tehlikesi ile karsilasmaktadir.

Acaba, manen terkedilme kavramindan ne an-
lasilir?

Doktrinde, bedensel, fikirsel ve ahlaki terkedil-
meye verilen dneme goére bu kavram ¢esitli bicimler-
de tanimlanmaktadir. "Manen terkedilme, ana-
babanin ya da onlarin temsilcilerinin veya 6zel bir
egiticinin gocugun yetismesinde ihmalké&r davranma-
sindan meydana gelen bir egitilmeye muhtaglik du-
rumudur. Bu durum, kendisini ihmal edilmis ¢ocu-
gun yasina gore normal ahlé&ki olgunluga sahip ol-
mamasi ve bu yiizden cevres ve toplum icin tehlike
teskil etmesinde gosterir"®.

Ancak bu tanim Medeni kanun agisindan dar-
dir. Cinkd tanim her ne kadar manen terkedilmis ol-
manin hem nedenini, hem sonucunu belirtmis ise de
cocugun sadece ahl&ki guvenligini nazara almistir.

Bu nedenle manen terkedilmeyi daha acik ve
kapsamli olarak sdyle tanimlamak mumkindir. Ma:
nen terkedilmis cocuk dyle hatali davraniglarda bu-
lunmaktadir ki, bu davranislar gocukta artik aliskan-
lik haline gelmistir ve onun kendi giicii ile diizeltile-
mezler®. Manen terkedilme bir anlik bir gériinis de-
gil, devamli bir durumdur. Bu durum ¢ocugun be-
densel ve ruhsal givenligine iliskin olmasi bakimin-
dan cesitli bicimlerde ortaya cikabilir®. Ancak, yal-
nizca bedensel ya da duygusal terkedilmeden stz
edilemez. Cocugun bedensel bakimdan terk edilmes
¢ogu kez, duygusal ve zihinsel bakimdan da terk
edilmes sonucunu dogurur. Bunun aksi de mimkin-
dir.

Medeni Kanun ¢ocugun manen terkedilmis ol-
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masi konusunda ayrintili bir diizenleme yapmaya-
rak, hakime hangi hallerde onun manen terkedilmis
sayllacagini tayin bakimindan takdir yetkis vermis-
tir. Boylece h&kimin gelisen ve degisen psiko-sosya
bilimlerin verilerine uygun bigimde karar verme ola-
nag! bulunmaktadir.

Manen terkedilmeye asagidaki ornekleri ver-
mek mimkundur:

Y eterli besin alamama sonucunda gelismesinin
geri kalmasl, tiberkiloz veya kemik hastaligina tu-
tulmasi gibi Orneklerde ¢ocuk bedensel bakimdan
manen terkedilmis sayilir.

Cocugun fazla yalan sdylemesi, isten ve okul-
dan kaginmasi, su¢ egilimleri gostermesi, dizensiz
bir hayat siirmesi, meyhane, sinema ve diger eglence
yerlerine dadanmasi da fikren ve ahlaken manen ter-
kedilmis oldugunun belirtileridir®.

¢) Cocugun Sirret ve Itaatsiz Olmasi

Medeni Kanun 264. m. Il. fikrasinda "cocuk
ana babasina itaate mecburdur" kuralini koymustur.
Su halde ¢ocuk velayet hakkinin kullaniimasini ko-
laylastirarak kendi yetismesine yardim etmelidir. Bu
nedenle Medeni Kanunumuz velayet hakkini elinde
bulunduranlara, ¢ocugun bu hakkin kullaniimasini
engellemesi halinde onu tedip etme yetkisini vermis-
tir (MK. m. 267).

Bazi ¢ocuklar ana babanin velayet hakkini kul-
lanmasina sirf sirretlikleri (uyumsuzliuklarr) nedeniy-
le engel olur ve ana babalarina itaat etmezler. Boyle
cocuklar bazen aile gevresinden uzaklasir, ginlerini
kahvehane, sinema, uygunsuz yer ve kisiler arasinda
gecirmeye baslarlar®. Egitimi giic cocuklar denilen
bu gibi cocuklarin ana-babadan alinmasi onlarin talebi
ile olur (MK. m. 273/11). Ancak ana baba nadiren bu
maddeye dayanarak devletin yardimina basvururlar.
Boyle hallerde onlar ya tedip hakkini asip ¢ocuga zor
kullanarak yola getirmeye calisirlar®, veyaisi oluruna
birakirlar. Fakat, bu hal ana babanin ¢ocuga ihtimam
gosterme ve bakma gorevlerine aykiri davranmalari
anlamina gelir. Cunkd, ¢ocugun bu tir davranislar
onun tehlikeye dilsmesine yol acar®.

Su halde, hakimin ana-babanin talebi ile mida-
hale etmesi uygulamada sik sik ortaya ¢cikmaz.

Cocuk, kendisine ana-babasi tarafindan verilen

isi yapmakla yukimluddr. Yeter ki bu is onun yete-
nek ve giictine uygun olsun ve bu is dolayisiyla be-
den veya fikir saghgi tehlikeye dismesin. Ancak ¢o-
cugun MK. 273. maddesine gore ana-babadan aina
bilmesi icin 0 ana-babanin emirlerine karsi devamli
direnmeli ve onlar, cocugu makul dlgiiler icerisinde
tedip etmelerine ragmen yola getirememis olmalidir-
lar. Ancak bu takdirde ana-baba hakimin yardimina
bagvurabilir. Hatta bu basvurma ¢ocugun yararina
oldugundan ana-baba icin bir gorevdir. Clnku, MK.
273. m. 1I. fikrasinin amaci ana-baba otoritesini sag-
lamak degil, cocugu korumaktir®.

Maddeye gore, hdkim baska etkili bir hal caresi
kalmamissa ana-babanin istegi Uzerine ¢ocugu dir.
Ancak ana-baba, cocugu yetistirme konusunda ge-
rekli otoriteye sahip degillerse kuskusuz hakimin
yardimini isteyemezler™. Bu nedenle hakim ancak
ana-babanin butin gug, iyiniyet ve sabirlarina rag-
men etkili bir sonu¢ elde edemedikleri hallerde bu
maddeye gore midahaede bulunur. Baska bir deyis-
le, ana-baba bu yola basvurarak cocuklarinin sorum-
lulugunu Uizerlerinden atamazlar™.

Hakimin, karar vermeden 6nce, cocugun ana
babasinin hangi emirlerine ve nigin karsl geldigini
iyice incelemesi gerekir. Bazi hallerde ana-babanin
davraniglari onlarin haklarini kétiye kullandiklarini
gosterir. Ornegin gocugun itaat gorevine ve kendile-
rinin de emir verme yetkisine dayanarak cocugu ah-
[&ka aykir veya cezai sorumlulugu olan davranislara
itebilirler. Cocuk bu davranislari yapmamakta israr
ederse tabii ki ana-baba bu maddeye dayanarak ¢o-
cugun alinmasini isteyemezler. Fakat hékim bu gibi
durumlarda gocugun devamli bir tehlike icinde oldu-
guna kanaat getirirse, onu ana-babadan kendiligin-
den amalidr.

b) Cocugun Yerlestirilmesi
a) Genellikle

Gerekli incelemeler yapildiktan sonra ¢ocugun
ana-babadan alinip bir yere yerlestiriimesinin dogru
olacagl, sonucuna varilirsa hakimin Uzerinde duraca-
g1 en 6nemli nokta, ¢ocugun ihtiyaglarinin aile ya
ninda mi yoksa bir kurumda mi daha iyi karsilanaca
gidir. Aile yanina yerlestirmenin de kuruma yerles-
tirmenin de sakincal1 veiyi taraflari vardir,
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Koruyucu aile hizmetinde koruyucu aile ve ¢o-
cuk arasindaki karsilikli benimsememe, 6zellikle ko-
ruyucu annenin, ¢ocugun kendisine ait olmadig bi-
lincinde olmasl en biyik sakinca olarak.ileri stril-
mektedir. Dis Ulkelerde uygulanis bicimi bu sakinca-
lar daha da artirmaktadir. Sosyal hizmet kurumlari-
nin bir dis uzantisi ve personeli olarak dislnilen ko-
ruyucu aileler bir yerde Ucret karsihgl cocuk bakma
yani bir isgbérme durumundadirlar. Bu yiizden ¢o-
cuklailiskileri bir is iliskisine donisebilir. Ger¢i sos-
yal yardimci koruyucu aileyi herzaman kontrol ede-
bilir ve uygun olmayan durumlarin varligini gérirse
gocugu geri alabilir. Fakat cocugun sik sik aile de-
gistirmesi onun ¢zellikle duygusal givenligini tehli-
keye disurir. Bu nedenle koruyucu aile bakiminin
ancak koruyucu ana-babanin 6z ana-baba yerini tuta-
bildigi dl¢tde bir anlami vardir. Bitin diger dis sart-
lar cocugun gelismesini saglayan sevgi ve anlayis
sartl yaninda' pek az énemlidir.

Kurum bakiminin en énemli sakincasl ¢ocuga
normal toplum yasantisi sartlarini saglayamamasi ve
onun ruh sagligini ihmal etmesidir. Aslinda kurum-
lardaki yetistirme dizeni ailedeki yetistirme diizeni-
nin ve ana-baba ¢ocuk iligkilerinin yerini almaya yo-
neliktir. Fakat yetistirme kurumlarinin yapisi ile aile
yapisl arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Yapisa bu
farkliliklar dolayisiyla kurumlar ailenin yerini alabi-
lecek dizeye ulasamadiklarindan yetistirme yurdu
ve cocuk bakim yuvalarinda yetisen ¢ocuklarin sev-
gi ihtiyaci karsilanamamaktadir. Bu da cocuklarin
sosyal ve psikolojik gelisimlerinde énemli sorunlara
yol agmaktadir™.

Bu sakincalarina ragmen toplumsal koruma sis-
temi icerisinde kurumlara da ihtiyag duyulmaktadir.
Cunkd, aileye uyum gosteremeyen, davranislarl ve
egilimleri nedeniyle uygun bir kurumda uzman Kisi-
ler tarafindan egitilmesi gereken cocuklar vardir™.
Ancak, kurum bakimindan beklenen yararlarin sag-
lanabilmesi icin, kurumun herseyden 6nce idari ve
teknik hizmetleri yuritecek, egitim-Ggretim gorevle-
rini yapacak egitilmis uzman personele sahip olmasi
gerekir.

Demek ki ¢ocugun aile yaninda mi yoksa ku-
rumda mi daha iyi korunabilecegi sorunu ailenin, ¢o-
cugun ve kurumun da sartlari dikkate alinarak ¢o-

zimlenmelidir. Bu konudaki karari uygulamadaki
yerlestirme imkanlar da etkiler. Ozellikle tilkemizde
istenilen say1 ve uygunlukta koruyucu aile bulmak
mimkin olmadigindan ¢ocuklar kurumlara yerlesti-
rilmektedir. Kaldi ki bazen manen terkedilmis bir
gocugu egitecek ve onu topluma kazandiracak im-
kanlara sahip kurum bulmak bile gictiir™.

Cocuk hakkinda h&kimin verdigi korunma ka-
rarindan sonra ¢ocugun uygun kurum ya da aileye
yerlestirilmesi gorevi Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanununa gore Il Sosyal Hizmet
MddrlUkleri tarafindan yerine getirilmektedir. Ani-
lan Kanunun 21. ve 22. maddel erine dayanilarak ¢i-
karilmis olan "Korunmaya Muhtag Cocuklarin Tes-
bit, Tnceleme-Korunma Kararlarimin Alinmasi ve
Kaldinlmasina iliskin Yoénetmelige" gore 1l Mudiir
[Gg0 yetkili ve gorevli mahkemeden alinan korunma
kararindan sonra ¢ocugun tercihan ayni mahalde bu-
lunan yuva, yurt ve koruyucu aileye yerlestirme is-
lemlerini yerine getirir. Cocuk ayni ildeki kurulus
veya aileye yerlestirilemezse uygun gortlecek iller-
deki kuruluglardan biline yerlestirilmek tzere korun-
makaran sureti Genel Mudurltige gonderilir (m.15).

b) Yerlestirmenin Ana-baba Hak ve
Gorevlerine EtkKisi

Cocugun ana-babadan alinarak yerlestirilmesi
ile, ana babanin herseyden dnce yetistirme hakki ki-
sitlanir. Cunkd, ¢ocuk ana-babadan genellikle, ken-
disine yanlis veya eksik egitim verdikleri icin alinir.

Egitim ve ogretim hakkinin Gglincl kisilere
(kurum veya koruyucu aile) gecmesi, buna bagli di-
ger haklarin da kisitlanmasina yol acar. Soyle ki, ¢o-
cugun Uclinch kisilerle olan iligkilerini tayin etme,
mektuplarini kontrol etme ve bos zamanlarini deger-
lendirme konusunda karar verme yetkileri artik ana-
babaya ait degildir. Clnku, onlar gocukla ancak yet-
kili makamlarca tayin edilen ziyaret giinlerinde iligki
kurabilirler. Bununla beraber eger ¢ocugun yararina
ise h&kim, ana-babaya ¢cocugun yetistirilmesi konu-
sundafikirlerini aciklama yetkisi verebilir®.

Yerlestirme ile birlikte ana-babanin ¢ocugun
ikametgahini tayin ve iadesini isteme haklari da ted-
birin devam ettigi slirece ortadan kalkar. Zaten ¢ocu-
gun hakimin karan ile ana-babadan alinmasi onlarin
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bu haklarinin kalktigini gosterir. Ha&kimin, ana-
babanin istegi Uzerine yerlestirmeye karar verdigi
durumlarda bile ana-baba mahkeme karari olmaksi-
ZIn gocugu geri dlamazlar.

Cocugun yerlestirilmesi ana-babanin tedip hak-
ki ile cocugun itaat gorevini de etkiler. Clinkl cocu-
gun egitim ve dgretimi Uglincl Kisiler tarafindan sag-
lanacagindan ¢ocuk ginlik egitim ve Ggretime ilis-
kin hususlarda bunlara itaate mecburdur”’. Bununla
beraber ana-baba kendilerinde kalan haklar dl¢lisiin-
de cocugun itaat etmesini isteyebilirler. Fakat ¢ocu-
gun yaran gerektiriyorsa hdkim ana-babanin bu hak-
larini da kisitlayabilir.

Egitim ve Ogretim gorevinin yerine getirilmesi-
nin bir vasitasi olmasi bakimindan koruyucu aile ve-
ya kurum tedip hakkina sahiptir®. Tedip hakki ko-
nusunda ana-baba icin uygulanan dlciler koruyucu
aile veya kurum icin de gecerlidir. Bagka bir deyisle
cocuga verilecek ceza onun yetistirilmes icin elve-
rigli oldugu 6l¢ide uygun gorulebilir. Ana-baba ¢o-
cugun yetistirilmesi konusunda bazi yetkilere sahip
iseler de tedip hakkini tamamen kaybederler. Cunkd,
onlar yerlestirilmis cocuk Uzerinde dogrudan dogru-
ya etkide bulunamazlar. Sikéyet ve isteklerini ancak
yetkili makama bildirebilirler.

Cocugun ana-babadan alinarak yerlestirilmesi
onlarin bazi gorevlerini de etkiler. Soyle ki, ana-
baba ve ¢ocuklarin birbirlerinden mekan bakimindan
ayri olmalari ve yetistirme hakkinin koruyucu aile
veya kuruma gecmesi zorunlu olarak cocugu denet-
leme, onun bedenen ve fikren saglikl olmasini sag-
lama ve cocugu muntazam olarak okula génderme
gorevlerinin de koruyucu ana-babaya gecmesini ge-
rektirir. Bu nedenle velayet hakki sahibini ¢ocugun
zarar verici fiillerinden sorumlu tutmak mimkiin de-
gildir. Cunkd, cocuk fiilen bagka bir kimsenin idare-
s atindadir. Stiphesiz ana-baba ¢ocugun kendilerin-
den ayri olmasinin imkan verdigi 6l¢lide ahlaken ¢o-
cuga her turli yardimi yapmakla yukumlidir. Bu-
nunla beraber velayete iliskin haklarin fiili olarak
kaldirimasi ve kisitlanmasi dogal olarak bazi gérev-
lerin de kisitlanmasi sonucunu dogurur.

Cocugun MK. 273. maddesi geregince ainmasi
halinde ana-babanin kurtulamayacag! bu gorevierin
basinda ¢ocugun iase, bakim ve yetistirme masrafla-

rinin karsilanmasi gelir. Cunkd, bu gorev velayet
hakkindan degil, ana-babalik iliskilerinden dogar
(MK. m. 251 vd.).

Iase masraflarinin karsilanmasi gorevi yaninda
MK. 260. maddesinde genel olarak belirtilen "¢ocu-
ga yardim etme" gorevi de yerlestirmeye ragmen
ana baba Uzerinde kalir. Ancak fiilT ayrilik ve mev-
cut sartlar nedeniyle bu gérev az veya ¢ok degisikli-
ge ugrar. Ornegin gocugun ana-babasi ile hergiin go-
rismesi yasaklanabilir.

Anababa ¢ocugun kendilerinden ainmasi ile
bazi gorevleri degil, ayni zamanda gerek ana-baba
ve ¢ocuk iliskilerinden gerek velayet hakkindan do-
gan bazi haklan da kaybetmez. Ana-babanin kaybet-
medigi bu haklarin en énemlileri cocugun mesleki
ve dint egitimi konusunda karar verme hakkidir™.
Ana-baba bu haklarl ancak velayetin kadiriimasi ha-
linde kaybeder. H&kim, cocugu yerlestirirken 6zel-
likle ana-baba tarafindan ¢ocuga secilen dinin olum-
suz yonde etkilenmeyecegi bir koruyucu aile bulma-
yagayret etmelidir®. Bununla beraber, yerlestirmede
herseyden 6nce cocugun genel yarari nazara alinarak
yeteneklerinin en iyi sekilde gelistirilebilecegi bir
aile bulmaya calisilir.

Yerlestirme ile ana babanin ¢ocugun mesleki
egitimi hakkinda karar verme yetkisini kaybetmedi-
gini belirtmistik. Bununla beraber ¢ocugun ainmasi
bu yetkinin fiilen kisittanmasina yol acar. Cunkd,
ana-babanin sectigi meslegin ¢ocuga uygun olup ol-
madigini onunla yakindan iliski halinde bulunan ve
ginlik gelisimini izleyen koruyucu ana-baba veya
kurum dahaiyi anlayabilir.

Ana-baba ¢ocugun yerlestirilmesine ragmen is-
mini koyma (MK. m. 264/111), nisanlanmasina (MK.
m. 82), Evlenmesine (MK. m. 88), h&kim karariyla
resit kilnmasina (MK. m. 12) ve evlét edinilmesine
(MK. m. 254) izin verme yetkilerini de kaybetmezler.

Nihayet cocugun alinmasi ve yerlestirilmes ha
linde ana-babada kalan diger bir hak daha vardir ki,
bu hak ana baba ve ¢ocuk ayni evde kaldig! slirece
pek gbze carpmaz. Bu da ana-babanin ¢ocukla kisi-
sal iliskide bulunma hakkidir. Medeni Kanunumuz
bosanma ve evlilik digi analikta(MK. m. 148/11, m.
313) velayet hakki kendisine verilmeyen ana veya
babanin ¢ocuklakisisel iliski kurma hakkina sahip
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oldugunu agikca belirtmistir. Bu hak her iki halde de
hisimlik baginave psikolojik ana-baba olmailiskisine
ve bu iligkiden dogan sevgi ve baglilik duygularina
dayanir. Bosanma halinde her iki es ayni derecede
bakima yetenekli ve istekli olsalar da velayet hakki
gocugun yarari gozoninde tutularak bunlardan birine
verilecektir. Diger es cocugun yetistirilmesine iliskin
bitlin haklarini kaybedecektir. Bu ise gerek cocuk
gerek velayet hakki kendisine verilmemis es
bakimindan hakli olmayan bir sonuctur. Bunu dikkate
alan kanun, bu ese cocukla kisisel iliskide bulunma
hakkini tanimustir.

Cocugun MK. 273. maddesine gore ana-
babadan ainmas hainde ise sartlar bosanmadaki
sartlardan daha bagkadir. Clnki burada ¢ocuk ana-
babanin zararl etkilerinden uzaklastirilmak amaciyla
ainmaktadir. Ancak, cocugun yararlan aksini ge-
rektirmedikge burada da ¢ocukla ana baba arasindaki
iliskiler kopariimamalidir. Ozellikle (lkemiz agi-
sindan dislnirsek, Ulkemizde kurumlarda kalan
genclerin korunmaya muhta¢ duruma dismeleri daha
¢cok ekonomik nedenlerden kaynaklanmaktadir. Aile
yoksulluk ve olanaksizliklar nedeniyle ¢cocugunu aile
disinda bir kuruma vermek zorunda kalmaktadir. Bu
nedenle kuruma yerlestirilmis cocuk ile ana baba
arasinda  kisisel  iliski  kurulmasli  g¢ocugun
toplumsallastinimasl agisindan yararli olacaktir.
Cunku ale cocugun duygusal, sosya ve ahlak gelisi-
mini saglayan temel kurumdur®. Cocugun toplum-
sallasma slreci 6nce ailede baslar. Cocuk sosyal bir
varlik halini alirken ilk 6nce kendisini aile icindeki
sosya sartlara uydurur. Boylece ¢ocuk icin aile ilk
sosyal uyum okulu, toplumsallastinci ilk unsur ve
onun temel ihtiyaclarina doyum saglayan ilk toplu-
luktur. Aile icindeki egitim ve yetisme sirecinin di-
ger toplumsal kurumlarca devir alindiginda bile aile-
nin destek gorevi dnemini stirdiiriir®.

Korunmaya muhtag kalarak ale diginda bakim
atina anan cocuklar bakimindan da ailenin bu nite-
ligi dnemini korur. Ailenin yapisa, dzellikle de eko-
nomik kosullari nedeniyle kurumlara yerlestirilen
cocuklarin ana-babalariyla kisisel iliskileri goreli
olarak surdurdlmelidir. Bu konu h&kimin kararlari
dogrultusunda kurumun sorumlulugu icine girmekte-
dir. Cocuklarin aileleriyleiliskilerinin kurulmasi ve

strdirilmesi konusunda kurum yénetiminin yardimcl
ve yoOnlendirici olmasi gerekir. Clnki cocuk ge-
nellikle kurum veya koruyucu aile yanina gecici ola-
rak yerlestirilir. Fakat devamli olarak yerlestirilse bi-
le, hakim ¢ocukla ana-baba arasindaki iliskileri zo-
runlu olmadik¢a tamamen koparmamalidir. Bu ne-
denle yerlestirilmis bir cocuk koruyucu aile veya ku-
rum tarafindan ana-babasina ve aile hirligine saygi
gosterecek sekilde yetistirilmelidir. Keza, ¢ocuga
ana babasina riayet etme ye her tirl yardimi yapma
gorevinin mevcut oldugu dgretilmelidir. Clnkl ana
baba herseye ragmen ¢ocugun en yakin hisimidir.

Sonug

Medeni hukuka gore, cocugu korumak icin ted-
bir alinabilmesinin sarti gocugun guvenliginin tehli-
keye dusmesidir. Cocugun guvenliginin tehlikeye
dismes ana-babanin kanunun kendilerine yikledigi
gorevleri yerine getirmemekte olduklarinin énemli
bir belirtisidir. Ana-babanin, yerine getirmedikleri
takdirde devletin mudahalesini gerektiren yetistirme
ve egitim gorevlerinin kapsamini onlarin egitim ye-
tenekleri ve istekleri degil, cocugun bakim ve korun-
maya olan ihtiyaci belirler. Bu nedenle ana-babanin,
¢ocuga uygun bakim ve ihtimam gosterememelerine
bazi gerekceler ileri slirmesi kabul edilemez. Baska
bir ifade ile Medeni hukuka gore alinacak koruma
tedbirleri ana-babanin kusurlu olmasi sartina bagl
degildir.

Bununla beraber ¢ocuga 6zen gostermek ve
onu yetistirmek ilk planda ana-babanin gorevidir. Bu
nedenle, cocugun korunmasi i¢in medent hukuka gére
midahale edilmez ancak, cocuk baska sekilde ko-
runamadig! takdirde sbz konusu olur. Medeni Kanu-
nun 275. madesindeki "icap ettigi halde" ibaresi, ¢o-
cugun Medeni Kanuna gore korunmasi igin alinacak
bitin tedbirler icin gecerlidir. Bu nedenle ana-
babadan birinin ¢ocugun egitiminde ihmakér dav-
ranmasina ragmen, digerinin yetenek ve becerileri,
onun eksikligini teléfi ediyorsa medeni hukuka gore
tedbir alinmasina gerek kalmaz.

Devletin velayet hakkina miidahalesi sadece
yararli degil, ayni zamanda ana-baba ve ¢ocuk iliski-
lerini bozucu bir etkide meydana getirir. Bu nedenle,
koruma tedbirlerinin hakli olabilmesi igin, cocugun
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guvenligi, velayet hakkinin uygun bicimde kullanil-
mamasl nedeniyle énemli derecede ve agikca tehli-
keye dismeli ve ana-baba bu tehlikeyi kendiliklerin-
den gidermiyor ya da gideremiyor olmalidirlar. Cin-
ki, Medeni Kanunun 6ngdrdigi tedbirlerin amaci,
ana-babanin cezalandinimasi degil, ¢ocugun korun-
masidir.

Midahale ana-babanin kusuruna bagli olma-
makla birlikte, tedbirlerin secim ve uygulanmasinda
onlarin tutum ve davraniglarindan tamamen vazgegi-
lemez. Clnkl, ana-babanin kusuru ¢ocugun tehlike
icinde bulundugunun ve korunmaya olan ihtiyacinin
isaretidir. Kusurun mevcut olmadigl hallerde tehlike
daha héfiftir ve dolayisiyla mimkin oldugu 6lctide
hafif tedbirlerle yetinmek gerekir.

Medeni Kanunumuz, velayet hakkinin iyi kul-
lanilmamasi halinde ¢ocugun korunmasi i¢in, genel
tedbirler (m. 272), ¢ocugun ana-babadan ainmasi ve

bir kurum ya da aile yanina yerlestirilmesi (m. 273)
ve velayet hakkinin kaldirilmasindan ibaret olmak
Uzere U¢ cesit tedbir Gngdrmustar.

Hakim ¢ocugun givenliginin korunmasl amacini
saglamaya yeterli oldugu takdirde daha hafif ted-
birlerle yetinmelidir. Cocugun ana-babadan ainmasi
velayetin nezi tedbirlerin en agirlaridir. Bu nedenle
bu tedbirlere ancak daha hafif midahaelerin sonug
vermeyecegi veya yetersiz oldugu daha baslangicta
bilinir ya da daha hafif tedbirlerin uygulanmasi so-
nucunda bunlarin amaca ulastirarnayacag anlagilirsa
basvurulabilir.

Bdylece ¢ocugun ana-babasl tarafindan korun-
masina devletin midahalesi yardimei olmalidir. Me-
den Kanunun 273. maddesindeki "etkili baska 1slah
cares bulunmadigl takdirde" ibaresi ile koruma ted-
birlerinin ana-babaya yardimci olmasi gerektigi ifa-
deedilmistir.
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