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Oz

Bu calismada cocuga yonelik cagdas sosyal politika
yaklasimlari ortaya konulmaya calisiimistir. Sosyal
politika ise, sosyal adaleti saglama ve var olan
esitsizlikleri en aza indirmeye calisma faaliyetlerinin bir
butunu olarak dustintlmus ve tanimlanmistir. Buradan
yola gikarak, esitlik¢i, 6zglrlikg¢u, faydaci ve s6zlesmeci
kuramlarin 1siginda ¢ocuga yonelik cagdas sosyal
politika yaklasimlari incelenmigtir. Bu yaklagimlar
soOyledir: Temel gereksinimler yaklagimi, cocuk haklari
sOzlesmeleri ve beslenme haklari yaklagimi.

Temel gereksinimler yaklasimi, cocuklarin yagsamini
devam ettirebilmesi icin gereken asgari dizeydeki
nimetlerin saglanmasi (zerinde yogunlagsmaktadir.
Uluslararasi baglayiciligi olan sdzlesmeler ise, cocuklarin
haklarinin yasalarla glivence altina alinmasini tesvik
etmektedir. Cocugun vyarari ilkesi, aile ve devletin
sorumlulugu, yeteneklerin gelistiriimesi hakki, yasama
hakki ve saglikli olma hakki da esitlikgi, 6zgurlikel ve
faydaci kuramlarin isiginda degerlendiriimistir. Beslenme
haklari yaklasimi ise beslenme haklarinin tarihgesi,
beslenme hakki ve cocuklarin 6nceligi altbagshklari
altinda yine ayni kuramsal cerceve icerisinde
degerlendirilmistir. Bu calisma bir belgelik taramasi
oldugu icin konuya felsefi, tarihsel ve siyasal agidan
yaklasiimigtir. Bu nedenle ¢alismada somut sonuglara
yer veriimemis, kuramlar isiginda ¢ocuga yonelik cagdas
sosyal politika yaklagimlari degerlendirilmistir. Bu
calismanin amaci cocuklara yénelik sosyal politika
uygulamalarini gercek yasamdan &rnekler vererek
aciklamak degil, yazin alaninda eksik oldugu dustnulen,
uygulamalarin felsefi altyapisini olusturan yaklasimlari
kuramsal bir cerceveden degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal politika, gocuk, kuramsal
yaklasimlar, esitlikgilik, 6zgurlikgulik, s6zlesmecilik.
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EGITIM-KULTUR VE ARASTIRMA DERGISI

Sosyal Politika

Abstract

Contemporary Social
Towards Children

Policy Approaches

The main objective of this study is to reveal the
modern theoretical social policy approaches towards
children. Social policy is defined and thought as the
process where measures are taken to minimise the
existing inequalities within a society. Contemporary
social policy approaches towards are put forward and
evaluated within the theoretical framework (egalitarian,
libertarian, contractarian and utilitarian). These
approaches are as follows: Basic needs approach,
child rights conventions, nutrition rights.

Basic needs approach concentrates on providing
at least the minimum levels of goods and services to
keep children alive. Contractarian approaches are
trying to ensure that all children benefit from the same
rights within the legal framework. The best interest of
child, the responsibility of the family and the
government, the right to enhance abilities and, the
right to be healthy principles are also evaluated within
the theoretical framework (egalitarian, libertarian,
contractarian and utilitarian). Nutrition rights are also
covered under these subtitles: history of nutrition
rights, nutrition rights and the priority of children. As
this study is a literature review, the subjects are
discussed in a historical, philosophical and political
context. Therefore there are no specific results in this
paper. Hence, contemporary social policy approaches
towards children are reviewed in a theoretical manner.
The aim of this paper is not to discuss the real life
practices but to thoroughly adress the contemporary
approaches to child social policy.

Key Words: Social policy, child, theoretical
approaches, egalitarianism, libertarianism,
contractarianism.
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GIRIS

Cocuga yonelik sosyal politika uygulamalarinin,
Avrupa’da, 19.y.y.’da yasam bulmasi, ¢ocukluk fik-
rinin kavramsal olarak kegfedilmeye baglamasi ile
esanhdir. Aydinlanma, sanayi devrimi, kentlesme
ve bunlari yaratan distinsel suirecin itici glict olan
J.J.Rousseau ve J.Locke, ¢ocukluk fikrine cagdas
kuramsal bir kimlik de kazandirmiglardir. Aries
(1962), DeMause (1976), Shorter (1976), bu ge-
lismelerin 1s1ginda cocuklarin yetigkinlerden ayirt
edilebildiklerini ve cocuklarin sistematik olarak kétu
davraniglara maruz kalmalarinin, bu konudaki ay-
dinlanma sonucunda sona erdigini savunmuslar-
dir. Gergcekte de, ¢ocuklara yénelik ilk sosyal po-
litika uygulamalari giraklar konusunda ingiltere’de
cikarilan ilk yasal diizenlemelerle baglamistir?.

Sosyal politika, sosyal adaleti saglama sureci
olarak dustndlebilir. Sosyal politikanin kavramsal
olarak ortaya ¢ikmasi, Bati Toplumlar’nda yasa-
nan sosyal gelismelerin bir yansimasi olarak di-
suinllebilir. Gondllt olarak kulluk eden insanlarin
yasadigi Bati Toplumlar’ndan, esit haklara sahip
olan insanlarin yasadigi Bati Toplumlar’na giden
tarihsel sureg, sosyal politika kavramini dogurmus-
tur. Var olan esitsizlikleri en aza indirmek ve sosyal
adaleti saglamak gibi kavramlarla da aciklanabi-
lecek olan sosyal politika uygulamalarinin yagsam
bulmasi, sosyal esitsizliklerin tarihi ile de dogrudan
iligkilidir. Tarimsal Uretim ile birlikte yerlesik yasa-
ma gecildiginden bu yana, insan topluluklar ara-
sinda siniflara dayall esitsizlikler her zaman var
olmustur. Bu esitsizlik¢i ve kbleci zihniyete dayali
toplumsal diizenden kapitalizme ve ardindan sos-

1 1802 Cirak Saghgi ve Ahlaki Yasasi, gece calismasini
yasaklamis ve pamuk imalathanelerinde ter doken
¢iraklarin galisma saatlerini on ikiile sinirflamigtir. 1819’da
cikan Sir Robert Peel’in destekledigi bir baska yasa
ise, pamuk imalathanelerinde, dokuz yasindan kuguk
cocuklarin calistirimasini yasaklamistir (Cunningham
1995:138-140; MacLennan, 1993:146).

yal adaletin 6rgutli micadelelerle birlikte siyasal,
sosyal ve ekonomik agidan kurumsallastigr daha
cagdas bir toplumsal diizene gegis, dinde reform,
aydinlanma, endustrilesme ve bunlarin tetikledigi
toplumsal degismeleri olabilir kilmigtir. Ne var ki,
sosyal esitsizlikler, farkli bir diizeyde varhigini sir-
dirmustar.

Bu tarihsel surec¢ icerisinde, var olan esitsizlik-
leri en aza indirmek ve sosyal adaleti saglamak
icin 6nemli bazi kuramsal yaklagimlar ortaya ko-
nulmustur. Bunlardan en etkili olanlar; esitlikgi,
faydacl, sdzlesmeci ve 6zgurlik¢i kuramlardir. Bu
nedenle calismada, sosyal adalet kavrami, fayda-
cl, sdzlesmeci, esitlikci ve 6zglrlik¢l kuramsal
yaklagimlarin 1siginda ele alinmistir. Cocuklara
ybnelik cagdas sosyal politika yaklagimlarinin ku-
rumsallagsmasi, sosyal adalet ve sosyal politika
kavramlarinin, kuramsal gelisimine paralellik gés-
termektedir. Bu calismada, kuramsal ve tarihsel
gelismelerin 1si1ginda, ¢ocuklara ydnelik cagdas
sosyal politika yaklasimlari degerlendirilecektir.
Bunlar sirasiyla temel gereksinimler yaklasimi, ¢o-
cuk haklari bildirgeleri ve s6zlesmeleri ve beslen-
me haklar yaklagimidir.

1.1. TEMEL GEREKSINIMLER YAKLASIMI

Gereksinimler ve haklar arasinda 6énemli bir
bag vardir. insanlara ve elbette cocuklara verilmis
olan ulusal/uluslararasi haklarin 6ziinde de onlarin
insan onuruna yarasir bir yasam surebilmeleri icin
gereKkli olan gereksinimlerinin kargilanmasi yatar.

Feshbach (1978:6), gereksinimlerin haklardan
daha evrensel oldugunu ve bu nedenle de kav-
ramsal olarak Uzerinde kolayca uzlagsmaya va-
rilabildigini séyler. Yaygin olarak kabul edilen bir
yaklagsim ortaya koyan Katchadourian (1985:219)
da, gereksinim kavraminin 6znel ve evrensel olan
yonleri bulundugunu belirtir ve evrensel olarak ka-
bul edilen gereksinimlerin genellikle insanlarin iyi-
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lik halleri ile ilgili oldugunu sdyler. Katchadourian,
insanlarin bazen neye gereksinimleri oldugunun
farkinda olduklarini ve ¢ogu zaman Ozellikle de
cocuk iseler bunun farkinda olmadiklarini séyler.
Cocuklarin gereksinimlerinin kargilanmasi onla-
rin yuksek cikarlarinin korunmasidir. GCocuklarin
bu yiksek c¢ikarlarinin korunmasinin kaynagi ise
onlarin sahip olduklari haklaridir. Murray (1938),
aclik, susuzluk gibi durumlardan ortaya ¢ikan te-
mel gereksinimlerin dogustan veya ginlik dilde
sik¢a kullanilan deyimiyle tanri vergisi oldugunu
ve cevresel faktorlerin diginda i¢sel kosullar tara-
findan yoénlendirildigini ifade eder2. Genellikle bu
temel gereksinimlerin karsilanmasi fiziksel agidan
doyumu saglar. Ancak bunlarin disinda psikolojik
olan gereksinimlerin de varligi s6z konusudur. Ne
var ki daha ¢ok davraniglarla ilgili olan ve ne kadar
gereksinim duyuldugu konusunda nicel bir tanim-
lama ortaya konulamayan sevgi, ilgi ve oksanma
gibi duygusal gereksinimler, kiltirel etmenlerden
olduk¢a cok etkilenir. Duygusal gereksinimleri dlg-
mek, bir soyut kavramlar biitlinu oldugu i¢in olduk-
ca zordur. Daha da 6nemlisi, bu gereksinimlerin
belirlenmesi bakimindan bir uzlagsmaya varilsa
bile ne sekilde kargilanacaklari konusunda bir orta
yol bulmak gerekmektedir (Cunningham ve Wake-
field, 1975:596).

1.1.1. Gereksinimlerin Hiyerarsisi

Genellikle insanin yasamini ve varligini strdu-
rebilmesi icin zorunlu olarak kabul edilen fiziksel
gereksinimlere gére diger duygusal gereksinimle-

2 Murray (1938) ile baslayan ve Maslow (1943) ile guiclenen
temel gereksinimler yaklagimi konusunda ayrintili bir
degerlendirme icin su makalelere bakilabilir: Meehl,
P.E., (1992), “Needs (Murray, 1938) and State-Variables
(Skinner, 1938)”, Psychological Reports 70(2), 407-50;
Triplet, R.G., (1992), “Henry A. Murray The Making of
a Psychlogist?”, The American Psychlogist 47 (2), 299-
307.

rin ikinci plana atildig1 gérdlmektedir. Her cocugun
sevilmenin ne demek oldugunu bilme ve hissetme
hakki olmalidir. insanlarin sadece etten ve kemik-
ten birer varlik olarak gérilmeleri gogu zaman on-
larin mutlu birer insan olabilmeleri igin gerekli olan
diger gereksinmelerini gérmezden gelmeye neden
olmaktadir. Mathes’e (1981) gére Maslow, gerek-
sinmelerin bir hiyerarsi i¢erisinde hareket ettigin-
den yola c¢ikarak, daha disik seviyede yer alan
bir gereksinmenin giderilmeden, daha Ust seviye-
de yer alan bir gereksinmenin giderilemeyecegi-
ni séylemektedir. Bu hiyerarsi icerisinde sevgi ve
sevilme gereksinimi 4. sirada yer almaktadir. Bu-
rada bazi yazarlara (Moyet, 2003) gbre Maslow,
sevginin dnemini ikinci plana atmak gibi bir tutum
icerisinde olmaktan cok, kendini mutlu hissetmek
icin dncelikle temel fizyolojik gereksinimlerin kargi-
lanmasi gerektigini vurgulamaya c¢alismaktadir.

Temel fizyolojik gereksinmeleri kapsayan birin-
cil gereksinimler, kisisel gelisim agisindan énemli
olan gereksinimler ve liks gereksinimler arasin-
da bir ayirnm s6z konusudur. Birincil gereksinim-
ler sadece yemek ve igmekten ibaret degildir ayni
zamanda dogadan ve dissal tehlikelerden ko-
runma da bu kavramsal cerceveye dahil edilme-
lidir (Maslow, 1943). Gercekten de insanoglu igin
Oncelikli olan gereksinimlerin basinda ‘korunma’
gelmektedir. Toplumsal s6zlesmeci olarak bilinen
J.J.Rousseau, J.Locke, T.Hobbes3 gibi dugtnirle-
re gore, insanlar doga durumunda (doga durumu,
hukuk duzeninin olmadigi, herkesin sinirsiz olarak
istedigi gibi davranma 6zgurligundn bulundugu

3 J.Locke, Two Treaties of Government (1679-80) eserinde,
insanlarin guvenli olmayan bir ortamdan korunmaya
¢alismasinin, uygar toplumu yarattigini séylemistir. Ayni
sekilde T.Hobbes Leviathan (1651) eserinde, insanlarin
korunmak konusundaki  gereksiniminin, yasamda
kalabilmek konusunda duydugu bulyuk korkunun bir
yansimasi oldugunu ortaya koymustur.
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durumdur) 6zglr ve esit olmakla birlikte, giiven-
likten uzaktir ve her zaman bagkalarinin saldirisi-
na ugrayabilir. Bu durum nedeniyle insan, 6zgur
olmasina ragmen, korkular ve sirekli tehlikelerle
dolu doga durumundan kurtulmak ister. insanlarin
yasamlarini garanti altina alma gereksinimleri, on-
larin sosyal bir s6zlesme veya uzlagmaya dayali
bir uygarlik kurmak konusundaki en énemli gudi-
leme olmustur (McClelland, 1996; Russell, 1999).
insanin kendini gerceklestirmesi, kendini daha iyi
ifade etmesi ve buna bagli olarak daha mutlu ya-
samas! bakimindan énemlidir. Her ne kadar dog-
rudan sagladigi faydalari 6lgmek mimkin olmasa
da, insanin kendini daha iyi hissetmesi i¢in dnemli
olan, kisisel gelisimi konusundaki gereksinimleri-
nin tatmin edilmesidir. insanin kendini gergekles-
tirmesi, saghkli yasamasi, gelismesi ve olgunlas-
masi agisindan son derece dnemlidir.

Luks olarak kabul edilebilecek, insanlara dog-
rudan bir fayda saglamayan, sadece kuguk bir
azinligin kendini diger siradan insanlardan fark-
II hissetmesine yarayan gereksinimler, belki de
tanimi geregi yasamin devamlihgi igin zorunlu
olmadigindan, bir gereksinim olarak bile goérul-
mesi yanlis olabilir. Ozellikle giinimiizde, zengin
Ulkelerde yasayan mutlu bir azinhgin, arta kalan
cogunluk temel yasamsal gereksinimlerini bile kar-
silayamazken, dinyanin kaynaklarinin énemli bir
kismini liks bir yagsam igin tiketiyor olmasi asla
mesrulastiriimamalidir.

1.1.2. Temel Gereksinimlere Faydaci Bir
Bakig

Burada, cocuklarin temel gereksinimleri ko-
nusunda, Maslow (1943) ve UNICEF’in (1987)
gbruslerinde de, daha dnce kuramsal olarak ince-
ledigimiz faydaci yaklagimlarin énemli bazi izleri-
ne rastlamak mumkunddr. Temel gereksinimlerin

karsilanmasi, hayatta kalmak# agisindan ilk adim
olarak goérdilebilir. Ancak var olan esitsizliklerin gé-
rilmesi ve giderilmesi bakimindan ortaya somut
bir gbris koymamaktadir. Faydaci kuramlarin én-
culeri, toplumun sosyal ve iktisadi acidan iyilik hali
olarak da tanimlanabilecek sosyal refah duzeyinin,
en alt basamaklarinda olanlar igin diginiimis bir
ayricaligin s6z konusu olmadigini belirtmiglerdir
(Riley, 1998:45; Shenton, 2007:36). Esitsizlikle-
rin dnemli olarak gorilmedigi faydaci yaklagimlar
icin, bu nedenle, temel gereksinimlerini karsilaya-
mayan insanlara yonelik yapilacak bir sey yoktur.
Bu noktadan yola cikildigi zaman, ¢ocuklar igin
de durum degismemektedir. Temel gereksinme-
lerin karsilanmasi énemli olabilir ancak, sosyal
adaleti saglamak konusunda bunu yeterli olarak
gérmemek gerekmektedir. Bu nedenle, ¢ogu za-
man temel gereksinimler yaklagsimi, sosyal politika
uygulamalarinin, sadece yasamda kalabilmek i¢in
asgari kosullarin saglanmasi gergevesinde bigim-
lenmesine neden olmaktadir.

UNICEF (1987), Maslow’dan etkilenerek co-
cuklarin gereksinimleri konusunda yatay bir 6n-
celik sirasi veya hiyerarsi belirlenmesi gerektigini
soyler. Burada 6ncelik sirasi, gereksinimlerin kar-
silanmasi konusundaki 6ncelik gbz 6ntine alina-

4 Hayatta kalmak, sézlesmeci kuramlarda bir hak olarak
blyik bir o6ncelige sahiptir. Cagdas sosyal adalet
kuramlarindan birini ortaya koyan J. Rawls (1971) da
‘A Theory of Justice’ calismasinda kisilerin bazi sosyal
haklarindan sartlar ne olursa olsun alikonulamayacagini
belirtir. Kisilerin bu 6zglrlikleri yasamsal bir nitelik
tasimaktadir.  Cocuklar, gereksinmelerini gidermek
konusunda  edilgendirler.  Bu  gereksinmelerinin
karsilanmasi konusunda yasanan sikintilar, herseyden
6nce bir hak ihlali olarak goérilebilir. Clnku yetigkinler
aldiklari kararlar sonucunda refah basamaklarinin en
altinda veya en Ustiinde yer alabilirler. Ancak ¢ocuklarin
icinde bulundugu durumu bdyle bir tercihin sonucu
olarak gormek, esitlik¢i kuramlar agisindan da tartisma
konusudur. Séz konusu olan c¢ocuklar oldugunda,
yetigkinler tarafindan yetigkinlerin refahi icin kurgulanmig
olan kuramlarin da yeterliligi bu durumda oldugu gibi
celiskili bir durum yaratabilmektedir.
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rak belirlenir. Yagamin devamliligi igin zorunlu olan
gereksinimler, olusturulan yatay tayfin (yelpaze)
en solunda yer almaktadir. Bunlar; hava, su, yi-
yecek, bedensel ve ruhsal givenliktir. Daha sonra
yasami koruma odakh gereksinimler gelmektedir.
Bunlar; siginma, guvenlik, hijyen ve saglig: ko-
ruma kaygisidir. Ardindan yasami zenginlestiren
gereksinimler gelir. Bunlar; egitim, ahlaki degerler,
estetik, kendine saygt, kimlik, ait olma ve eslik edil-
medir. Yasama renk katan gereksinimler; mazik,
oyuncaklar, resimler ve dykdlerdir. Yagami kalkin-
diran gereksinimler ise; dogustan gelen kabiliyet-
lerin geligtiriimesi ve 6rgliin egitimle birlikte meslek
edindirici egitim almadir. Burada en énemli konu,
isteklerin nerede devreye girecegi ya da bu yatay
tayfta gereksinimlerin nerede isteklere dénusece-
gidir. Danya saglik 6rgatu, cocugun en oncelikli
gereksiniminin, kendine yetecek kadar yiyecek ol-
dugunu soylemistir. Eger bir cocuk yetersiz beslen-
me sonucu 6llrse, onun dogumunu givenli hale
getirme, onu hastaliklara kargi koruma ¢abalari ya
da kazalardan sakinmanin higbir anlami yoktur. Bir
seyler 6grenebilmek igin fazlasiyla a¢ olan bir ¢o-
cuga, egitim vermenin de yine ayni mantikla higbir
degeri yoktur.

Genelde, bu temel gereksinimlerin Gzerinde
yogunlasildigi gértulmektedir. Temel gereksinim-
leri merkeze koyan yaklagimlarin, UNICEF olmak
Uzere bircok uluslaristi politika olusturucu ve uy-
gulayici tarafindan benimsendigini gériyoruz. Ne
var ki, bu yaklagsim sosyal politika uygulamalarinin
tek bir alanda yogunlagsmasina neden olmaktadir.
Bu alan, sadece cocuklarin yasamda kalmasini
saglayabilmek icin gerekli dnlemlerin alinmasin-
dan daha fazlasini sunmamaktadir. Sosyal ada-
leti saglamak, sosyal politikanin éncelikli amagla-
rindan biri olmahdir. Burada esitlik¢i yaklagimlar
(Dworkin, 1981a, 1981b; Cohen, 1989) bu bakim-
dan 6nem kazanmaktadir.

1.1.3. Temel Gereksinimlere Esitlik¢i Bir
Bakis

Dworkin (1981a;1981b), kaynaklarin esit dagi-
timini sosyal adalet kuraminin temeline koymus-
tur. Esitlik¢i bir dagitimin ardindan bazi bireylerin
tatmin olmamasinin yaratacagi olumsuz durum,
adil olmayabileceginden, degis-tokus ydéntemiy-
le giderilebilir. Ancak, bu sure¢ bir fiyatlandirma
mekanizmasini devreye sokacadgi icin gelinen son
noktada, sanssiz olanlardan sansli olanlara bir
kaynak aktarimi yapilmasi gerekmektedir. CUnku
degis-tokus edilen kaynaklarin fiyatlanmasi piya-
sada olugan arz-talep dengesine gore yapilacaktir.
Bu nedenle, bazilari i¢in bu alig-veris daha paha-
lya mal olacak ve bir grup sanssizlikla karsilasa-
Cohen (1989), bu durumu, icinde bulun-
dugu refahi hak edenlerden adaletsiz bir kaynak

caktir.

aktarimi olarak dile getirmis ve bireylerin sadece
tercihleri veya iradelerinin disinda yasadiklan ta-
lihsizliklerden 6turt desteklenmesinin sosyal ada-
leti saglayacagini belirtmistir. Ayrica pek cok ya-
zar (Anderson, 1999; Arneson, 2005; Pojman ve
Westmoreland, 1997) da Cohen’in firsat esitligine
dayanan bu yaklagimini desteklemektedir. Temel
gereksinimlerin kargilanmasi konusunda bir esitlik
saglanmis olsa bile, cocuklarin icinde yasadigi du-
rum farkh olabilir. Savas icinde ayni gereksinim-
leri giderilen bir cocukla, barig icinde ayni gerek-
sinimleri giderilen iki farkli cocugun, birbiriyle esit
oldugunu séylemek mimkin degildir. Bu nedenle
Dworkin (1981a:185), esitlik ilkesini, esrarengiz bir
siyasal ideal olarak tanimlamigtir. Temel gereksi-
nimler konusundaki yaklagimlarda, bir dncelik si-
rasinin varhgi s6z konusudur. Bireylerin sahip ol-
duklari yetenekler, hedeflerine ulasabilmek konu-
sunda firsatlara gevrilmelidir. Bireyler, firsat esitligi
sayesinde sosyal adaletin saglandidi bir toplumda
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yasayabilirlers. Kisilerin iradelerinin disinda kalan
sebeplerden 6tlrt yeteneklerini gelistirememele-
ri, bir firsat esitsizligi doguruyorsa, devreye devlet
girmelidir.

Bu goruslerin 1s1ginda, cocuklarin temel gerek-
sinimlerini karsilayamiyor olmalari, kendi iradele-
riyle aldiklari kararlarin bir sonucu olarak kargimi-
za ¢ikiyor olamaz. Cunkd cocuklar, icinde bulun-
duklari durumdan kendi aldiklari kararlar nede-
niyle sorumlu tutulmamalhdirlar. Ancak bu konuda
aileler ya da temelinde ailelerinin de iginde bulun-
dugu bu esitsiz durumdan 6tird, toplum sorumiu
tutulabilir. Dworkin’in (1981a; 1981b) bu konudaki
esitlik¢i yaklasimi, cocuklar s6z konusu oldugunda
cok daha anlamli bir hale gelmektedir. Clink(i esas
olan kaynaklarin baglangicta esit dagitiimasidir.
Bu, cocuklarin refahi icin son derece Gnemlidir.
Bu bakimlardan hedef, ¢ocuklarin temel gereksi-
nimlerinin karsilanmasi degil bir toplumdaki bitiin
kaynaklarin cocuklara esit dagitiimasi olmalidir.
Maslow’un (1943) yasami zenginlestiren gereksi-
nim olarak tanimladigi yeteneklerin gelistiriimesi,
ancak butin kaynaklarin cocuklara esit olarak,
kosulsuz dagitildigi bir ortamda mimkin olabilir.
Bunun icin de éncelikle, firsat esitligi ilkesi yasama
gecirilmelidir. Ancak batin bu kosullar saglandik-
tan sonra, iradeleri disinda refah basamaklarinin
en altinda yer alan kigilere kaynak aktariimasinin,
sosyal politika agisindan bir anlami olacaktir.

1.1.4. Temel Gereksinimlere Ozgiirliik¢ii Bir
Bakis

Esitlikci bakis acisina ve temel gereksinimler
yaklasimina karsi, 6zguarlukgt akimlarin ortaya

5 A.Sen, A.G.Cohen, R.Dworkin ve R.Arneson gibi esitlikgi
kuramcilar, 20.y.y.’In son g¢eyreginden bu yana, toplumsal
kaynaklarindagihmininesitliginidegerlendirmekkonusunda
ortaya somut gdstergeler koymaya calismaktadirlar (firsat
esitligi, sans esitligi, refah icin firsat esitligi, yeteneklerin
gelistirilmesi konusunda esitlik vb.).

koydugu gorus, oldukga farkhidir. Nozick (2001),
devletin toplumda etkinliginin sadece mahkemeler,
ulusal giivenlik ve polis koruma hizmetleriyle sinirli
kalmasindan yanadir. Sosyal glvenlik, egitim ve
saglik gibi hizmetler, dini kuruluglar, yardim kuru-
luglari, vakiflar ve enstitiler tarafindan karsilanma-
hdir. Nozick’'in goérusleri temel alindiginda, temel
gereksinimlerini bile karsilayamayacak insanlara,
toplum eliyle kaynaklarin yeniden paylastiriimasi,
bireysel 6zgurluklerin ihlali olarak kabul edilebilir.
Ozgiirliikgli bakis acisina gére, Bati Toplumlarr’nin
bugln icinde bulundugu refahin kaynagi, toplum-
larin yarattigi totaliter tehlikeden kurtulmus birey-
lerin, 6zgur bir ortamda, Uretkenliklerinde yasanan
artistir (Langan, 1977; Lauchli, 1994).

Cocuga yonelik sosyal politikalarin merkezine
sadece, ¢ocuklarin temel fiziksel gereksinimlerinin
karsilanmasi ilkesinin konmasi, yukarida anlatilan
nedenlerden 6tlrd konunun kapsamini, uygulama
ve duasunsel alanini sinirlandirmaktadir. Sosyal
adaleti saglamak konusunda yapilan bitin uy-
gulamalarin 6zlinde, insanlara kendilerini gercek-
lestirebilecekleri ve insan onuruna uygun bir ya-
sam surdurebilecekleri bir ortam olusturma hedefi
vardir. Siyasi, sosyal ve iktisadi agidan var olan
esitsizlikleri gidermek, sosyal adaleti saglamak
icin gerekli énkosuldur. Ancak duygusal agidan
var olan gereksinimlerin karsilanmasi ag¢isindan,
adaleti saglayici bir sosyal politika uygulamasinin
yasama gegcirilmesi kuskusuz kolay degildir. Ancak
su da g6z énunde bulundurulmahdir ki, huzur ve
mutluluk icinde yasayabilmenin 6én kosulu olan bu
temel fiziksel gereksinimler gideriimeden, sosyal
acidan saglikli bir toplum olusturmak oldukga zor
olabilir. insanlarin birbirlerine nefret duygulari ile
degil de sevgi ve kardeslik duygular ile yaklasabil-
melerinin tek yolu vardir: herkesin, adil bir toplum-
da esitlik esasina dayanan bir sosyal diizen i¢inde
yasiyor olduguna inanmasi.
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1.2. COCUK HAKLARI BILDIRGELERI ve
SOZLESMELERI

Baglayicihgi olan s6zlesmeler yoluyla adale-
ti saglamanin kokenleri, daha J.J. Rousseau, T.
Hobbes ve J. Locke gibi duglnurlere dayanmak-
tadir. Onlarin kuramsal olarak ortaya koydugu ve
toplumsal uzlagsmanin temelini olusturan sbzles-
meler, cagdas toplumlar igin yol gdsterici bir nite-
lige sahiptir. Haklarin, bir sézlesmeye bagl olarak
taninmasi da zamanla uluslararasi bir boyut ka-
zanmistir. Cocuk haklarinin bir sézlesmeye bagh
olarak taninmasi da benzer bir streci takip etmis-
tir. Bu noktadan hareketle, cocuk haklari konusu
glnimuze kadar uluslararasi alanda farkl tarihler-
de gindeme gelmis ve 20.y.y. icinde kurumsal ve
kuramsal acidan 6nemli bir gelisme gostermigtir.

1924 yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan ka-
bul edilen Cenevre Cocuk Haklari Bildirgesi, 1959
yilinda Birlegsmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
oybirligiyle kabul edilen Cocuk Haklar Bildirgesi-
nin temelini olusturmustur. Bildirge 10 tane ilkeyi,
cocuk haklarina uluslararasi hukuki bir nitelik ka-
zandiracak sekilde alt alta saymig ancak, bu ilke-
lerin ne sekilde uygulanacag konusuna bir agiklik
getirmemistir. Ayni sure¢ icerisinde, 1948 yilinda,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda, insan Haklari
Evrensel Bildirgesi de oybirligiyle kabul edilmistir.
Daha sonra, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Hak-
lar TGzuga ve Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve
Kdltirel Haklar Tizigu de ¢ocuk haklari konusu-
na deginmis ve bu tlzukler 1976 yilinda yirurlige
girmigtir. Birlesmis Milletler tarafindan 1979, Diin-
ya Gocuk Yili olarak kabul edilmistir. insan Hakla-
ri Komisyonu’nun 10 yillik yogun bir ¢cabasindan
sonra, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 20 Kasim
1989 glinli, Cocuk Haklarina Dair Sézlesmeyi bu-
yuk bir uzlagmayla kabul etmistir. Ayni s6zlesme, 2
Eyldl 1990 tarihinde, 20. Ulke tarafindan onaylan-
masinin ardindan yurirlige girmistir. Daha énce

uluslararasi bildirgelerde yer alan gocuk haklarina
dair tamamlanmamis ve ucu agik olan ilkeleri bir
araya getirerek onlari 6éren ve tamamlayan Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme’nin maddeleri, sosyal,
kultdrel, siyasal, medeni ve ekonomik etkinliklere
katiim hakki gibi cagdas haklarin da, uluslararasi
yasal bir nitelik kazanmasini saglamigtir. Birlesmis
Milletlere Uye olan Ulkelerin tamamina yakini, bu
stzlesmeyi onaylamis ve bircogu da Sézlesme’de
yer alan ilkeleri temel alarak, Ulkelerinde yasayan
cocuklarin durumlarini iyilestirmek icin yeni yasal
dizenlemeler getirmislerdir (Freeman, 2000; UNI-
CEF, 1987).

Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, bunu onayla-
yan bitln Ulkeleri yasal agidan baglayacak sekilde
tasarlanmistir. S6zlesme’nin maddeleri, devletle-
rin farkli durumlar altinda ne sekilde davranmala-
ri gerektigini tanimlamistir. Bu sézlesmeyle yasal
olarak baglanmayi kabul eden Ulusal hikimetler,
stzlesmenin hukumlerinin  uygulanmasi konu-
sunda birinci derecede sorumludurlar. Sézlesme
hiakumlerinin etkin bir sekilde uygulanmasinin de-
netlenmesi konusunda, Sézlesme’nin 43. madde-
si, Gocuk Haklari Komitesi’nin kurulmasini 6ngor-
mustlr. Ayni sekilde 44. madde geregi s6zlesmeye
taraf olan devletler, llkelerinde yasayan ¢cocuk nu-
fusun icinde bulundugu durumu, belirlenen ilkeler
dogrultusunda rapor etmekle yukumltdirler. 29-
30 Eylul 1990 tarihinde, 71 lkenin devlet bagkani
ve 88 ulkenin bakani, Birlesmis Milletler tarafindan
dizenlenen Dinya Cocuk Zirvesi’ne (DCS) katil-
mistir. Bu zirvenin amaci Cocuk Haklarina Dair
Sézlesme'’yi imzalayan Ulke sayisini arttirmaktir.
Zirve, bir Bildirge’nin ve Eylem Planrnin agiklan-
masindan sonra sona ermigtir (UNCHR, 2007).

Bu sdzlesmenin (zerinde durulmasi gereken
cok 6nemli maddeleri vardir. Bunlardan birkacinin
Gzerinde ayrintili olarak duracagiz. Bunlar ¢gocuk-
larin 6ncelikle yasamda kalmalarini dogrudan ilgi-
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lendiren ve sbzlesmenin esasini teskil eden; 1, 2,
3, 4, 5, 6 ve 24 numarall maddelerdir. Bu mad-
deler, cocugun tanimi, ¢cocugun yarar ilkesi, aile
ve devletin sorumlulugu, yeteneklerin gelistiriime-
si hakki, saglik hakki ve yagsama hakki ile ilgilidir.
Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin 6nstzinde,
cocuklarin incinebilir ve kirilgan olmalari nede-
niyle, 6zel bir korumaya gereksinimlerinin oldugu
belirtiimistir. Cocuk haklarinin yasama gegirilmesi
konusunda ailelerin sorumlulugu, ¢ocugun yasa-
digi cevreye ait olan kiltirel degerlerin énemi ve
uluslararasi igbirligi, 6nséz kisminda uzerinde du-
rulmus olan ilkelerdir.

1.2.1. Sézlesmeye Gore Cocugun Tanimi

Cocugun taniminin yapildigi 1.madde’ye bazi
delegeler karsi ¢cikmistir. Buna goére, bazi ulusal
yasalar g6z énine alindiginda 18 yasin, ¢cocuk ka-
bul edilmek icin biraz ileri bir yas oldugunu ve bu
nedenle tanimdaki yas sinirinin dasurilmesi ge-
rektigini savunanlar olmustur. 1979 yili, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nda (BMGK), Cocuk Yili ola-
rak kabul edildiginde, 15 yas, cocuk olarak kabul
edilmek konusunda bir sinir olarak kullaniimisti.
Ayrica bircok Ulkede zorunlu egitimin 14 yasinda
bitiyor olmasi ve yine pek cok tlkede kizlarin yasal
evlenme yasinin 14 olmasi nedeniyle bazi delege-
ler, cocugun tanimi yapilirken 0-15 yas araliginin
kullaniimasi gerektigini dile getirmiglerdiré. Ancak
Ozellikle gelismis Ulkelerden katilan delegeler, co-
cuk tanimi konusunda yas sinirinin mimkun oldu-

6 Gocuk konusunda herkesin Gizerinde anlagtigi bir tanim
olmadigi, bu g¢alismanin ‘Cocuk ve Toplum’ béliminde
ayrintilan ile incelemigtir. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme evrensel bir nitelik tagidigi ve
hukuki agidan devletleri baglayici oldugu igin, bir yas
sinirlamasi getirilerek norm birligi saglanmistir. Gocukluk
fikrinin dogusu ile ilgili yasanan sireg, toplumlarda
¢ocuklarin yetigkinlerden farkl olduklarinin anlagiimasini
saglamistir. Aries (1962), bu bilincin ortaya ¢ikmasini ayni
zamanda ¢ocuklara yonelik sistematik kétl davranglarin
da son bulmaya baglamasi ile iligkilendirmistir.

gunca yuksek tutulmasini ve 18 yasin bu nedenle
iyi bir sinir olacagini dile getirmiglerdir. Bu yolla,
cocuk haklarinin koruyucu semsiyesinden faydala-
nan ve son derece hassas konularda yasal bir gi-
venceye sahip olan ¢ocuk sayisinin, artacagi ifade
edilmigtir (Detrick, Doet ve Cantwell, 1992:107;
UNICEF, 1989:1-2; UNHCR, 2007:301-312)

Sdzlesmenin birinci maddesinde, resit olma
kavrami s6zlesmeye girmistir. Bunun nedeni bazi
Ulkelerde resit olma yasinin daha erken, bazi ul-
kelerde daha ge¢ olmasidir (UNCHR, 1980, E/
CN.4/L.1542). Gercgekte resit olmak, yasal acidan
davraniglarinin sorumlulugunu tek basina alimak ve
dogrudan ana-baba velayetinden ¢cikmak anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla aldigi kararlar ve davranis-
lari agisindan ceza ehliyeti olan herkes, cocukluk-
tan ¢cikmig olarak kabul edilir. Burada ilk maddenin
yaptigi1 tanim geregi, cocuklarin bagimhliklari ilke-
si s6z konusudur. Oncelikle bu bagimlilik aileye ve
devletedir. Esitlik¢i sosyal politika kuramlarinda,
bireylerin iradeleri diginda kargilagtiklar durum-
lardan o6tiru yasadiklari refah kayiplarinin, top-
lum tarafindan yeniden dagitim mekanizmalari ile
karsilanabilecegi lGzerinde durulmustur (Arneson,
1997; Cohen, 1989; 2005; Dworkin,1981a;1981b).
Bu ilkeden hareketle, cocuklarin kendi iradeleri ile
kendi refahlarini belirleyecek kararlar alamadikla-
rini disundrsek, Sézlesme’nin ilkk maddesi uygula-
ma acgisindan 6énemli bir agikhk getirmektedir. Bu
ilkeden hareketle, cocuk, icinde bulundugu durum-
dan 6tird sorumlu tutulmamalidir. Ailelerinin iginde
bulundugu durumdan da bagimsiz olarak, butin
cocuklara toplumsal kaynaklarin tamami esit ola-
rak paylastiriimahdir?.

7 Esitlikgi kuramlanin tersine, Nozick'in (2001) ortaya
koydugu gibi 6zgurlik¢u yaklasimlar, toplumlara ve
devletlere bu konuda gérevler ylklemez. Bu noktadan
hareketle, 06zgurlik¢lii kuramlara goére, devletlerin,
¢ocuklarin  refahini saglamak konusunda higbir
sorumluluklari yoktur (Lauchli, 1994; Vallentyne ve
Steiner, 2001).
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Gocuk haklari gergevesinde gocugun taniminin
yapilmasi, bir karsilikli uzlagsma ve anlagsma sureci
olarak degerlendiriimelidir. Ancak, bu surece co-
cuklarin higbir sekilde katilamamis olmasi, elesti-
rilmesi gereken bir durumdur. Cocuklari korumak,
onlara bakmak ve onlarin haklarini korumak baki-
mindan birinci derecede sorumlu olan yetiskinler
ve bu haklarin yasama gegciriimesini saglamakla
yetkilendirilmis olan devletler, ¢cocuklar adina Co-
cuk Haklarina Dair Sézlesmeyi kabul etmislerdir.

1.2.2. Cocugun Yarari ilkesi, Aile ve Devletin
Sorumlulugu

Sdzlesmenin G¢lncd maddesi, ¢ocugun en
yuksek cikarlarinin korunmasini, aile ve devle-
tin bu konudaki sorumlulugunu dizenlemektedir.
Sozlesmenin temelini olusturan maddelerden biri
de Ug¢lncl maddedir. Buna goére “cocugun yaran”
ilkesi g¢ocuklari ilgilendiren bitin durumlarda ve
uygulamalarda esas alinmalidir. Devlet, ¢ocukla-
rindan sorumlu olan ana-babalarin veya diger kisi-
lerin bu velayet hakkindan dogan yukumldltklerini
yerine getirememeleri durumunda, ¢ocuklara an-
lasma hdkidmlerinden dogan yeterli ilgiyi, koruma-
yI ve bakimi vermek zorundadir. Burada akla ilk
olarak, cocugun menfaatlerinin her durumda degi-
sebilecegi gelmektedir.

Cocuklarin en yice cikarlarinin korunmasi ilke-
si, bir semsiye kavram olarak dustnulebilir. Bu ilke,
kendi haklarinda karar vermek konusunda bagimli
olan kigiler icin, bir streci tanimlamaktadir (Ko-
pelman, 2007:378-9). Bir bagkasinin adina karar
veriyor olmak, kisilerin ve devletlerin sirtina d6nem-
li bir sorumluluk da yiklemektedir. Clnkul alinan
kararlarin sonucunda, Kisiler baskalari tarafindan
kendi adlarina alinmis kararlardan dolayr dogru-
dan etkilenmektedirler. Bu nedenle, karar vericiler
ellerindeki bitun bilgiyi kullanmali ve herkesce ka-
bul edilen ahlaki normlar icerisinde kalarak, aldik-

lari kararlar uygulamahdirlar. Esitlik¢i kuramlarin
kendi icinde dnemli bir tartisma konusu, kararlarin
irade digl olup olmamasi durumudur. Anderson’a
(1999) gore, kisilerin kendi tercihlerinin sonucu
olarak kargilastiklari durumlarin yeniden bir dagi-
tim politikasi ile degistiriimesi, icinde bulundugu
durumu hak edenlerden digerlerine adil olmayan
bir kaynak aktarimidir. Ancak séz konusu ¢ocuk-
lar oldugunda, devreye bagimlilik ve ¢ocuklarin en
ylce cikarlarin korunmasi ilkesi girmektedir.

Bu nedenle, Dworkin’in (1981b), sans esitligi
ilkesi ve Cohen’in (1989) refah icin firsat esitligi
ilkesi daha da énemli bir hale gelmektedir. Clnku
piyasa mekanizmasi igerisinde fiyatlandirma, arz-
talep dengesi nedeniyle refah kayiplarina neden
olabilmektedir. Bu durumda da, bireyler arasinda
bir ayrim yapilmaksizin, piyasa mekanizmasi ne-
deniyle magdur olanlara dogrudan bir kaynak ak-
tarimi yapiimalidir (Dworkin, 1981b:293). Faydaci
liberal gelenege gobre ise kisiler, icinde bulunduk-
lari duruma kendi tercihleri sonucunda ulagirlar.
Bu nedenle, refahi ¢cok daha dusik olanlar igin
acimak disinda yapilacak higcbir sey yoktur (Ha-
bibi, 1998:95-98; Sen, 1999:60-69). Ancak ¢ocuk
olmak, o6zellikle faydaci kuramlarin yaklagimlarini
bir bakima c¢urttmektedir. GlnklU kendi aldiklari
kararlar sonucunda degil, tamamen toplumun ver-
digi kararlarin sonucunda refah basamaklarinin
hangisinin Uzerinde durduklari belirlenmektedir.
Bu nedenle Rawls’in (1971) gérisiu de burada
Onem kazanmaktadir. Clnkl insanlar piyasa me-
kanizmasinin igledigi bir toplumda, gelecekteki
halini d6nceden bilemeyebilirler. Bu nedenle ¢ocuk-
larin icinde bulundugu durumun sorumlulari olarak
yetiskinler ve toplum gérulebilir. Refah basamak-
larinin dibinde yer alanlarin durumunu iyilestirme-
yi hedef alan sosyal politika uygulamalari, en ¢ok
gereksinim sahibi olanlarin refahini yikseltecegin-
den, durumu en iyi olanlarin aleyhine esitsizlikgi
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sayilabilecek bir yeniden bélisim, bastan merdi-
venin hangi basamaginda yer alacagini bilmeyen
herkes tarafindan kabul gérecektir. Bu bir bakima
sosyal politika uygulamalarinin da sosyal agidan
mesrulugunun en 6nemli kanitidir (Chan, 2005;
Kelly ve Rawls, 2001:15-18; Langan, 1977; Sen,
1999:77-8) .

Burada unutulmamasi gereken bir bagka nokta
ise, cocuklarin en yuce ¢ikarlarinin korunmasinin
sadece ailelerine birakilamayacagidir. Gerektigi
zaman eger aileler, cocuklarinin en ylce ¢ikarlarini
koruyamiyorsa, devletin mudahale etmesi gerek-
mektedir. Butln toplumsal s6zlesmelerin 6zlinde,
bu ilke vardir. Bireyler kendi haklarini baskalarin-
dan koruma vyetkisi ve sorumlulugunu, kisiler Gstu
bir kurum olan devlete aktaririlar.

Ugiincii maddeyle birlikte, cocuklarin ailelerinin
de cocuklarin yetistiriimesi konusunda bazi 6zel
haklara sahip olmalari gerektigi, gindeme gelmis-
tir. Cocugun yeteneklerinin gelistiriimesi ilkesine
ve evrensel olarak ¢ocuklara taninan haklara ilig-
kin ilkelere uyulduktan sonra, aileler gelenekleri
dogrultusunda ¢ocuklarini yonlendirebilirler. Bu da
besinci maddenin igerigini olugturur.

Sézlesmenin dérdinci maddesi, hikimlerin
uygulanmasi ya da devletin sorumlulugu ile ilgili-
dir. CHDS, devletlerin cocuga yoénelik sosyal po-
litikalarini yénlendiren ve hukumleri uluslararasi
baglayicihgi olan, en etkili yol gdsterici olma du-
rumundadir. Biliyoruz ki cogu zaman, yazil olsa-
lar bile yasalar, eger yaptinm glcl yoksa, fazla
etkili olamamaktadir. Bu s6zlesmeyi kabul etmek-
le Ulkeler, kendilerini dGnemli bir yakdmlilik altina
sokmaktadirlar. Ne var ki, s6zlesme hikimlerinin
uygulanmasi, devletlerin bu konuda gosterecegi
hassasiyetle dogrudan alakalidir.

1.2.3. Yeteneklerin Gelistirilmesi Hakki

Yeteneklerin gelistiriimesi son derece Onemli
oldugu igin, s6zlesmenin 5., 14., 28. ve 29. mad-
delerinde bu konu gegcmektedir. Yeteneklerin ge-
listirilmesi ilkesi, temel gereksinimler yaklagimi-
nin da hedeflerinin icinde yer almaktadir. Temel
gereksinimler konusundaki yaklasimlarin 6zinde
bir dncelik sirasi s6z konusudur. Yeteneklerin ge-
listirilmesi, yasami zenginlestiren gereksinimlerin
bir parcasidir. Bu ilkenin ¢ocuga yoénelik sosyal
politika yaklasimlari agisindan énemi, CHDS’nin
Oncelikli maddelerinden biri olarak kabul edilmig
olmasinda kolayca gorulebilir.

Bu ilkenin sosyal adaleti saglamak konusunda
olusturulan esitlik¢i kuramlar agisindan ne anlama
geldigi soyle 6zetlenebilir: Cohen’e (1989) gore,
bireylerin sahip olduklar yetenekler, hedeflerine
ulasabilmek konusunda firsatlara ¢evrilmelidir. Bi-
reyler, firsat esitligi sayesinde sosyal adaletin sag-
landi@1 bir toplumda yasayabilirler. Kisilerin iradele-
rinin disinda kalan nedenlerden 6tlirt yeteneklerini
gelistirememeleri, bir firsat esitsizligi doguruyorsa,
devreye devlet girmelidir. Kaynaklarin sadece esit
olarak dagitilmasinin Gizerinde yogunlasmak, insa-
ni kalkinma konusunu géz ardi etmektedir. Kisile-
rin, yeteneklerini gelistirerek kendilerinin refahini
arttiracak firsatlar degerlendirmeyi 6grenmesi,
Sen (1980:217-219) icin daha énemlidir. Bu konu-
da bir érnek vermek gerekirse: Bir birey dogustan
sahip oldugu yeteneklerini egitiimedigi icin gelis-
tiremeyebilir. Bu, kisinin agik¢a kendi iradesi di-
sinda gerceklesen bir durumdur. GUnku her insan
yeteneklerinin farkina vararak bunu gelistirmek ve
kendini gerceklestirmek ister. BOyle bir durumda
irade disilik s6z konusudur ve bu nedenle firsat
esitligini yaratmak konusunda devreye devlet gir-
melidir. Ancak kigi, firsat esitligi ilkesi ¢ergevesin-
de, kendisine saglanmis olan hizmetlerden bilingli
olarak kendi iradesiyle yararlanmamigsa, bu du-
rumda yapilacak bir sey bulunmamaktadir.
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Diger taraftan, ¢cocuklarin yeteneklerini gelistir-
meleriyle ilgili firsatlardan yoksun olmalari, onlarin
cocuk yasta calisma hayatinin icine girmelerine ve
Omur boyu vasifsiz kalmalarina da neden olmak-
tadir. Fisek’e (1992) gore, cocuklarin erken yasta
calisma hayatina katilmalari, ekonomik i¢erigin 6n
plana ¢cikmasiyla, kendi yeteneklerini en Ust dlizey-
de gelistirmelerini olanaksiz hale getirmektedir.

1.2.4. Yagsama Hakki

Sézlesmenin ayni zamanda en temel insan
hakki olan altinci maddesi, yasama hakki ile ilgili-
dir. Fisek’e (1996) gore, ¢ocuklarin en temel hak-
larindan ikisi yasama ve gelecek kaygisindan kur-
tulma hakkidir. Kuskusuz, bu konu giindeme gel-
diginde, akla bazi dnemli kavramlar gelmektedir.
Yasamak, bir insan icin en 6énemli haktir. Bunun
icin, dogumdan sonra gerekli saglik dnlemleri alin-
mali ve ¢ocugun gelisimi icin yeterli olacak bes-
lenme imkanlari saglanmalidir. Ancak bu ilke tek
basina, sadece cocugun fiziksel varligini koruma
altina almaktadir. Bununla birlikte, yeteneklerini
gelistirebilmesi ve beden ve ruh saghgi yerinde
bir birey olarak toplumda yerini alabilmesi de son
derece dnemlidir. Burada UNICEF’in her yil yayin-
ladigi —Dunya Cocuklarinin Durumu— adl kitapta
yer alan kiresel veriler, altinci maddenin yasama
gecirilmesinde son serece dnemli olmusturs.

8 Bu rapora gére, 1987 yilinda 14 milyon ¢ocuk éImustur:
yaklasik 5 milyonu ishal kaynakli hastaliklar nedeniyle,
1,9 milyonu kizamik nedeniyle, 0,8 milyonu tetanoz
nedeniyle, 2,9 milyonu akciger enfeksiyonlari nedeniyle
ve 1 milyonu da sitma nedeniyle 6lmuistir. Sadece
3 milyon ¢ocugun son derece basit ve ucuz yollarla
kurtarilabilecegi ishalin neden oldudu su kaybi nedeniyle
6ldugu disundldiginde, yasama hakkina verilen degerin
ne Olcide 6nemli oldugu gdézler 6nin seriimektedir.
UNICEF’in Temel Gereksinimler Yaklasimi bircok sefer
bazi elestirilerin odak noktasi olmustur. Bu nedenle
Birlesmis Milletler icine egitim ve gelir dagihmi gibi birgok
farkli parametrenin girdigi ‘insani Kalkinma’ yaklagimini
glindeme getirmis ve daha sonra da her yil ‘insani
Kalkinma Endeksi’ adi altinda bir ¢alisma yayinlayarak
Ulkeleri birbiriyle karsilagtirmaya baglamigtir.

Rawls (1971)9, 6zgurliklerin dnceligini, sosyal
adalet kuraminin 6énemli taglarindan birisi olarak
sunmustur. Yasama hakki, bu 6zgurliklerin en
Onemli olanlarindan birisidir. Dogustan kazanilan
haklar konusunda butin bireyler, mutlak anlam-
da esit olmalidir. Yasama &6zgurligu de dogustan
kazanilan ve kosullar neyi gerektirirse gerektir-
sin asla vazgecilemeyecek haklar butininin en
Onemli parcasidir. Yagsama hakki, temel gereksi-
nimler yaklagsiminin da bir pargasidir (Sen, 1999;
Taylor, 2003). UNICEF’in (1987) Temel Gereksi-
nimler Yaklagimi, her ne kadar kavramsal agidan
darligi nedeniyle (yasamaya devam edebilmek
icin gerekli olan beslenme ve saglik gereksinimleri
gibi) elestirilse de, burada gbzden kagiriimama-
si gereken bazi dnemli noktalar vardir. Oncelikle
hastaligi nedeniyle sagliksiz olan, yeterli beslene-
medigi icin ¢elimsiz olan bir cocuktan, en iyi egitim
imkanlari taninsa bile, gbziini acamayacak kadar
halsizken anlatilanlari 6grenmesi beklenemez. Bil-
gilerin insan zihnine islenerek depolanabilmesi igin
bazi fizyolojik yeterliliklerin saglanmasi gerekmek-
tedir. Bakildigi zaman egitime katilim oraninin en
yuksek oldugu Ulkeler, cocuk 6lim oranlarinin en
disik oldugu ve dogumda yasam beklentilerinin
en yuksek oldugu ulkelerdir0.

9 Rawls, 6nemli élgiide |. Kant'tan etkilenerek gelistirdigi
sosyal adalet kuraminda 6ézgurluklere buylk bir éncelik
verir. Kant, insanlarin huzur ve mutluluk igerisinde
yasayabilmelerini esitlik ve 6zgurlik ilkelerine baglar.
Hobbes, insanlari ydnlendiren en gucli gudundn
yasamda kalma korkusu oldugunu ve en temel doga
yasasinin insanin yasamini guvence altina alma hakki
oldugunu soyler. Ancak bu sekilde 6zgirliiklerinden,
yasam korkusu olmadan faydalanabilecektir. Bakiniz
Langan, J.P.,, (1977), “Rawls, Nozick and the Search
for Social Justice”, Theological Studies, 38(2), 346-359;
Taylor, R.S., (2003), “Rawls’ Defense of The Priority of
Liberty”, Philosophy and Public Affairs, 31(3), 246-271.

10 Ornegin UNICEF’in 2007 verilerine gére, Afganistan, 5
yas alti cocuk 6luimleri konusunda binde 260 gibi yliksek
bir saylyla, diinyada 2. sirada yer almaktadir. Dogumda
yasam beklentisi 44 yildir ve okullasma orani %60’in
altindadir. izlanda, icin 5 yas alti 6lim orani binde 2’nin
altindadir ve okullagsma orani %99’dur.

Ekim - Kasim - Aralik 2010 Ll




Aile ve Toplum Yil: 11 Cilt: 6 Sayi: 23 Ekim-Kasim-Aralik 2010

ABSN: 1303-0256
Toﬁium

i our ve s oeers |

1.2.5. Saglikli Olma Hakki

Son olarak Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’de
en ¢cok paragrafa sahip olan 24.madde Uzerinde
duracagiz. Saglk, bir insanin yasam Kkalitesini
gbzler 6nline seren en degerli gdstergelerden bi-
ridir. S6zlesmenin 6.maddesi lizerinde dnceki pa-
ragraflarda ayrintili olarak durmustuk. Buna gére,
yasam hakki, bir insanin dogustan elde ettigi ve
ne sebeple olursa olsun elinden alinamayacak en
O6nemli haktir. Cunkd, insanoglu diinyaya yasamak
icin gelir. Ancak yeterli beslenme imkanlar sag-
lanmadan ve gerekli saghk énlemleri alinmadan,
insanin bedensel olarak gelismesi, yeteneklerinin
farkina vararak onlari gelistirmesi, ruh ve akil sag-
lig1 yerinde bir birey olarak yasamdan keyif almasi
ve kendini gerceklestirmesi mimkin degildir. Bu
nedenle saglik da her dogan insan i¢in bir gerek-
sinmeden 6teye, bir hak olmalidir. Burada unutul-
mamasi gereken, saglikli olmanin bir durum oldu-
gudur. Saglikh olmak, bedensel, ruhsal ve sosyal
acidan iyilik hali icinde bulunmaktir. Saglikhi olmak
diger taraftan, yeterli beslenmeyle de dogrudan
iligkilidir.
ve imkanlarla ilgili oldugu dusunulirse saglk, bir-

Yeterli beslenebiliyor olmanin da refah

cok bagimsiz degiskenden etkilenmektedir. Fisek
(2001), bu cok yonlilikten hareketle, saglikh ol-
may! sosyal barisikhgin bir tutkali olarak gérmek-
tedir.

1.3. BESLENME HAKLARI YAKLASIMI

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, c¢ocuklara
ybnelik sosyal politika agisindan hem yol gésteri-
ci uluslararasi bir belge, hem de kuramsal acidan
dinyada yasayan butin c¢ocuklarin iyiliginin ne
sekilde saglanacagini gbsteren ve daha énemlisi
yasal acidan baglayiciligi olan bir metindir. Cocuk
gibi son derece hassas bir konuda giindemi surekli
canli tutmak ve Ulkeleri bu alanda ¢calismaya zorla-
mak bakimindan Cocuk Haklarina Dair Sézlesme,

uygulama ve disglince agisindan dnemli bir sos-
yal politika araci olma konumundadir. Bunun en
Onemli gdstergesi 29-30 Eylul 1990 tarihinde, 71
Ulkenin devlet bagkaninin ve 88 lilkenin bakaninin,
katihmiyla gerceklesen, Birlesmis Milletler tarafin-
dan dizenlenen DCZ’dir. Bu Zirve’de, Ulkelerini en
Ust dizeyde temsil eden devlet bagkanlari, 1989
yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul
edilen Gocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin gerek-
lerini yerine getirmek konusunda, s6z birligi yap-
misglardir. Bu Zirve’de, diinya c¢ocuklarini en ¢ok
tehdit eden iki 6nemli alanda -gcocuk olimleri ve
yetersiz beslenme- acil 6énlemler alinmasi, kara-
ra baglanmistir. Cocuga yonelik sosyal politikalar
acisindan son derece 6nemli bir yere sahip olan
yetersiz beslenme, beslenme haklar yaklagimlari-
nin igerisinde ele alinacaktir.

1.3.1. Beslenme Haklarinin Tarihgesi

FAO ‘nun (Food and Agricultural Organisation
of the United Nations) Genel Yénetmeni A. Boer-
ma (1976), eger insanlarin yasama hakki varsa
ayni zamanda beslenme haklari da oldugunu da
belirtmistir. UNICEF’in Genel Yénetmen Yardimci-
si R. Jolly de, acliktan kurtulmanin en temel insan
hakki oldugunu ve dinya’da 150 milyon ¢ocugun
imkanlar oldugu halde ciddi beslenme yetersizligi
icerisinde olduklarini belirtmigtir (Carlson ve Ward-
law, 1990:9).

Beslenme kavraminin bir hak olarak giindeme
gelmesinin, uzunca bir tarihi vardir. 1948 yilinda
ilan edilen Evrensel insan Haklari Bildirgesi’nin
25.maddesi, herkesin ailesi ile birlikte saglikh bir
sekilde yasayabilmesi ve iyi bir yasam standardi
tutturabilmesi icin gerekli olan yiyecegi, elde etme
hakkinin var oldugunu séyler. 14 Mart 1963 yilin-
da, insan’in Acliktan Kurtulma Hakki konusunda
yapilan toplantidan sonra yayinlanan manifesto,
dinyanin batln devletlerini, insanligin ortak dis-
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mani olan achga karsi micadele etmeye cagiri-
yordu. Yeterli beslenmenin insanlarin en temel
hakki oldugunu ortaya koyan bu manifesto, ayni
zamanda, tarimsal verimliligin arttirilmasi ve ticari
iligkilerin gelistirilmesi gerekliligini de dile getirmistir
(Eide, 1998:2-5). Uluslararasi Ekonomik, Kilturel
ve Sosyal Haklar Tuzlgu (International Covenant
on Econmic, Social and Cultural Rights), 1966 yi-
linda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
kabul edilmis ve 1976 yilinda ydrarlige girmigtir.
Bu tuzigin 11.maddesi, herkesin ailesi ile birlikte
saglikl bir sekilde yasayabilmesi ve iyi bir yasam
standardini tutturabilmesi i¢in gerekli olan yiyecegi
elde etme hakkinin, Birlesmis Milletlere lGye olan
batin Ulkeler tarafindan taninmasi gerektigini ve
bu hakkin dogurdugu yikimluliklerin, Gye devlet-
ler tarafindan yerine getiriimesinin sart oldugunu
ifade eder (Vidar, 2003:3-4)11.

Binyil Zirvesi’nde de cocuklarin beslenme ye-
tersizligi konusu giindeme gelmistir. 2000 yili Ey-
|0l ayinda toplanan Binyil Zirvesi, aciklanan Binyil
Bildirgesi’ne zemin olusturmus, ardindan Binyil
Kalkinma Hedefleri (BKH) ortaya c¢ikmistir. BM
Genel Kurulu’nun 2002 yili Mayis ayindaki Cocuk
Ozel Oturumu’nda, sonug belgesi olarak ‘Cocuklar
icin Uygun bir Diinya’ benimsenmigtir. Binyil Kal-
kinma Hedefleri’nden birisi de, ¢cocuklarda gérilen
beslenme yetersizligini 2015 yilina kadar sayica
yariya indirmektir (Svedberg, 2006:1336). Bu iki
temel belge, birbirini tamamlamaktadir ve 21. ylz-
yihn ilk yillarinda ¢ocuklarin korunmasina yonelik
bir stratejiyi, Binyil Glindemi’ni ortaya koymaktadir
(UN/S-27/2, 2002).

11 Beslenme hakkinin ayrintih  tarihgesi igin bakiniz:
Alston,P.,(1984). “Inernational Law and the Human right
to Food” , P.Alston and K.Tomasevski(ed.) icinde, 9-68;
Eide, A.,(1989). Right to Adequate Food As a Human
Right, New York: United Nations Human Rights Study
Series No:1

Her ne kadar uluslararasi birgok belgenin ice-
risinde yer alsa da beslenme hakki ile ilgili anlas-
malarin hikdmlerinin dogrudan bir baglayicihiginin
olmayacagi suphesi, her zaman insanin aklina
gelmektedir. Devletlerin bu konudaki yukamlilik-
leri, acikca dile getirilmemigstir. Bu nedenle bazi
Ulkeler, beslenme haklari konusunu ulusal mevzu-
atlarina dahil etmigler ve bu konuda baglayicilig
olan kanunlari yararlige koymuslardir.

1.3.2. Beslenme Hakki ve Cocuklarin Onceligi

Dreze ve Sen (1999), aghgin tarimsal verim-
lilikteki dusuklikten veya nufus artisindan cok,
kaynaklarin ya da mahsullerin dagilimi surecinde
yasanan adaletsizliklerden kaynaklandigini ileri
strmektedir. Ne yiyebilecegimiz, ne cesit bir yiye-
cek elde edebilecegimizle ilgilidir. Kisilerin degisik
yiyeceklerden olusan alternatif yiyecek sepetlerin-
den hangisini elde edebilecegi, o kisinin edinilmis/
hak kazaniimig istihkakidir. Eger bir grup insan,
kendilerine yetecek kadar yiyecegi, paylarina di-
sen istinkaklari olarak edinemiyorsa, bu durumda
ac kalacaklardir (Dreze ve Sen, 1999:9).

Bu noktadan hareketle beslenme yetersizligi-
ne ¢6zum, kisilerin degisik yiyeceklerden olusan
alternatif yiyecek sepetlerinden kendilerine yete-
cek kadarini olusturan istihkaklarini elde edebilme
glclerini arttirmaya veya esit erisim imkanlarinin
saglanmasina baghdir. Ancak burada sadece im-
kanlarin arttinimasi yeterli degildir. Sen’in gorusle-
ri de esgitlik¢i yaklagimlarin birer yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Sadece dogmus olmakla kaza-
nilimig olmasi gereken en dnemli haklardan birisi
olarak, beslenme gdsterilebilir. Ve bu konuda Sen,
alternatif yiyecek sepetlerinin icerisinden, kisilerin
secme haklari olmasi gerektigini dile getirmistir.
Tam bu noktada Dworkin (1981a;1981b) ve Cohen
(1989;2005) esitlik¢i kuramlarinin merkezine buna
benzer bir gérist koymusglardir. Kigilere en basta
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kaynaklar esit dagitiimalidir ancak bu esit dagilim
bile bazi kosullar altinda adaleti saglamak konu-
sunda yetersiz kalabilir. ClUnkU kisilerin, paylarina
disen esit kaynaklardan elde ettikleri fayda veya
bu esit kaynaklarin sagladigi refah, bireysel tercih-
lerden 6turd adil bir dagihmin saglanmis olmasini
engelleyebilir. Bu durumda da Cohen (1989;2005),
kisilerin iradeleri/tercihleri disindaki sebeplerden
kaynaklanan refah kayiplarindan éturd, toplum ya
da devlet tarafindan korunmalari gerektigini belirt-
migtir. Bu iradedisi sebeplerden kaynaklanan re-
fah kayiplarini da en aza indirebilmek igin Kisilerin
yeteneklerini gelistirmesi konusunda 6ncelikle fir-
sat esitligi olmasi gerekmektedir.

Burada bir konunun tizerinde dnemle durulmasi
gerekmektedir. Aslinda ortaya konulmus olan ku-
ramsal yaklagimlarin da ortak noktalarindan hare-
ket ederek, bazi 6nemli sonuclara ulasmak mum-
kiindir. Beslenme hakki 6rneginde oldugu gibi
kisiler, kazanilmis birer haklari olarak kendi payla-
rina disen alternatif besin sepetlerinden herhangi
birinden faydalanabilmelidirler. Bununla birlikte,
temel gereksinimler konusundaki yaklagimlarin or-
taya koydugu cercevede, gercekten de, beslenme
gibi yasamsal bazi gereksinmelerini gideremeyen
cocuklarin, bircok agidan zenginlesmesi ve kendi-
lerini gerceklestirmelerini saglayacak yetenekle-
rinin gelistiriimesi mimkin olamayabilir. Bunlarla
birlikte, Cohen’in (1989;2005) ortaya koydugu se-
kilde, firsat esitliginden faydalanarak yeteneklerini
gelistirebilen bireylerin yasadigi bir toplumda, sos-
yal adalet saglamak daha kolay olabilir.

Cocuklarin bedensel, ruhsal ve sosyal geli-
simlerini tamamlayabilmeleri ve daha sonra sahip
olduklari yeteneklerini gelistirebilmeleri ve toplum
icinde saygin birer kisi olarak kendilerini gergek-
lestirebilmeleri icin, en azindan ilk basta, beslen-
me haklarina sahip olmalari gerekmektedir. Co-
cuklarin bircok konuda sahip olduklari sorunlarinin

temelinde, gugsuzllkleri ve edilgenlikleri yatmak-
tadir. Onlari sahibi olduklar haklarin toplumda
herkes tarafindan taninmasi, onlarin toplumdaki
guclerini gérece olarak arttiracaktir.

Beslenme, gercekten de butlin insanlar igin cok
O6nemli bir haktir. Ancak, ¢ocuklarin bu konuda 6n-
celikli olmalarn gerekmektedir. Clnku ¢ocuklarin
bagimhiligi, savunmasizhigi, gli¢siizligi ve gerek-
sinmeleri, onlari aglik tehdidinin merkezine yerles-
tirmektedir ve bunun yanisira ¢ocuklarin aghigini,
yetiskinlerde oldugu gibi onlarin tembelligine, ye-
teneksizligine ya da iradeleriyle almis olduklari ka-
rarlarin sonucu olarak onlarin talihsizligine bagla-
mak mimkin degildir.

1.4.GENEL DEGERLENDIRME

Bu calismada cocuga yonelik cagdas sosyal
politika yaklagimlari (temel gereksinimler, ¢ocuk
haklari ve beslenme haklari) incelenmis ve c¢ag-
das kuramlarin isiginda degerlendiriimistir. Temel
gereksinimler yaklasimi, ¢cocuklarin gereksinimle-
rini bir éncelik sirasi belirlemek yoluyla degerlen-
dirmektedir ve 6zellikle hayatta kalma, beslenme
ve barinma gibi temel fizyolojik gereksinimleri 6n
plana koymaktadir. Ne var ki, bu yaklasim sosyal
politika uygulamalarinin tek bir alanda yogunlas-
masina neden olmaktadir. Bu alan, sadece ¢ocuk-
larin yagsamda kalmasini saglayabilmek icin gerekli
Onlemlerin alinmasindan daha fazlasini sun(a)ma-
maktadir. Bu yaklagim, daha ¢ok, var olan esitsiz-
likleri verili olarak kabul etmektedir.

Bu kuramlardan, ¢ocuklara yénelik sosyal po-
litika uygulamalarina disinsel agidan isik tuta-
cak ¢ok énemli sonuglar ¢ikartmak mamkindar.
Cocuklarin temel gereksinimlerini karsilayamiyor
durumda olmalari, kendi iradeleriyle aldiklari ka-
rarlarin bir sonucu olarak karsimiza cikiyor ola-
maz. Cocuklar, dogalari geregi bagimhdirlar. Bu,
CHDS’nin dérdiincii maddesinin de Gzerinde dur-
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dugu yasamsal bir ilkedir. CUnkU ¢ocuklar, icinde
bulunduklari durumdan kendi aldiklari kararlar
nedeniyle sorumlu tutulmamalidirlar. Ancak bu ko-
nuda aileleri ya da temelinde ailelerinin de icinde
bulundugu bu esitsiz durumdan 6tri toplum ya da
devlet sorumlu tutulabilir. Kaynaklarin bastan esit
dagitiimasini 6ngéren yaklasimlar, ¢ocuklar s6z
konusu oldugunda ¢ok daha anlamli bir hale gel-
mektedir. Clinkl esas olan kaynaklarin baglangic-
ta esit dagitiimasidir. Cocuga yénelik sosyal politi-
kalarin, cocuklarin temel fiziksel gereksinimlerinin
karsilanmasi noktasinda yogunlagmasi, anlatilan
nedenlerden 6tird, tek tarafli ve esitsizlikleri gor-
mezden gelen bir bakis acisi yaratmaktadir.

Cocuk haklari bildirgeleri ve 1989 yilinda BM
Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Cocuk Hakla-
rina Dair Sézlesme, cocugda yonelik sosyal politika
uygulamalarina hem uluslararasi bir yasal zemin
olusturmakta hem de yol gésterici olma konumun-
dadir. S6zlesmede yer alan yeteneklerin gelistiril-
mesi ilkesi, temel gereksinimler yaklagiminin da
bir parcasidir. Ancak, yasamsal olan gereksinim-
lerin kargilanmasindan sonra gelmektedir. Bu ilke,
esitlikci kuramlar agisindan da son derece 6énemli-
dir. Sen’e (1999) gbre de, bireylerin sahip olduklari
yetenekler, hedeflerine ulasabilmek konusunda
firsatlara ¢evrilmelidir. Bireyler, firsat esitligi saye-
sinde sosyal adaletin saglandigi bir toplumda ya-
sayabilirler. Kigilerin iradelerinin diginda kalan se-
beplerden 6tlrd yeteneklerini gelistirememeleri bir
firsat esitsizligi doguruyorsa, devreye refah esitli-
gini saglamak lzere devlet girmelidir. Ozgiirlikgi
kuramlar acisindan da yasama hakkinin énemli bir
éncelligi séz konusudur. Ozgurligan énceligi ilkesi
ile Rawls (1971), kisilerin asla ellerinden alinama-
yacak ve pazarligi s6z konusu edilemeyecek hak-
lari oldugunu sdyler.

Beslenme haklari da bu cercevede diger yak-
lasimlarla bir élctde birlikte gelismigtir. Aclik, yok-

sullugun dogrudan bir yansimasi olarak da dusu-
nulebilir. Dreze ve Sen (1999), achgin tarimsal ve-
rimlilikteki diguklukten veya nufus artisindan cok,
kaynaklarin ya da mahsullerin dagihmi surecinde
yasanan adaletsizliklerden kaynaklandigini ileri
strmektedir. Ne yiyebilecegimiz, ne cesit bir yiye-
cek elde edebilecegimizle ilgilidir. Beslenme hak-
ki, yasamsal acidan en buyuk éncelige sahip olan
haktir. Beslenme yetersizligi olan bir cocugun, ye-
teneklerini gelistirerek yasamini zenginlestirecek
diger gereksinmelerini karsilayabilmesi oldukca
zor goriinmektedir.

Bu calismada 6ne ¢ikardigimiz esitlik¢i kuram-
lar, kaynaklarin esit dagitimi, refah igin firsat esit-
ligi ve yeteneklerin gelistiriimesi ilkelerini 6n plana
cikartmaktadir. Cocuklarin bagimli olduklari ve do-
gustan toplumdaki diger bltin cocuklarla esit hak-
lara sahip olduklari unutulmamahdir. Bu konuda,
toplumsal bir uzlagsma gerekmektedir. Herkesin
bu yénde alinacak esitlik¢i dagitim uygulamalarini
benimsemesi icin, Rawls’in (1971) ortaya koydu-
gu cehalet perdesi (6nceden hangi refah duze-
yine sahip olunacaginin bilinememesi) kavrami,
toplumlara énemli bir yol gdsterici olma niteligin-
dedir. GCUnki hi¢ kimse yasamin ileride kendisine
ve cocuklarina ne getirecegi konusunda énceden
kesin bir bilgi sahibi olamaz. Esitlik temelinde ger-
ceklesmeyen dagilimlarin sonucunda bireyler ve
elbette cocuklar, kendilerini refah basamaklarinin
en altinda bulabilirler. Cocukluktan bu basamak-
larin en altinda yer aliyor olmanin getirdigi firsat
esitsizlikleri ise, tehlikeli bir bicimde yasam boyu
sureklilik arz edebilir. Bu nedenlerle bitin kaynak-
lar, hakketmenin temeline dogustan esitlik ilkesi
yerlestirilerek dagitilmalidir.

Bu calismanin amaci daha 6nce de belirtildildi-
gi gibi cocuga yonelik cagdas sosyal politika yak-
lagimlarini kuramsal bir bakis agisiyla degerlendir-
mektir. Bu nedenle gerek tlkemizde gerekse diger
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Ulkelerde goériilen uygulamalara yer verilmemigtir.
Bu ayni zamanda calismanin sinirliliklarindan bi-
ridir. Cagdas sosyal politika yaklagsimlari, bu yak-
lagimlara yon verdigi distntlen kuramlar 1s1ginda
tarihsel, felsefi ve siyasal agidan ele alinmigtir. Bu
calismada cocuga ydnelik sosyal politika konu-
suna, yazinda bulunmadidi gérilen kuramsal bir
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