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Tabulastirilan/Tabulagan Kurumun (ailenin)
Kurbanliklar Edinme Pratigi: Levirat ve
Sororat

« Mazhar BAGLI*
« Aysan SEVER

Ozet

Bu calismada; levirat ve sororat tipi evliliklerin
sosyo-kultirel nedenleri ve sonuglari
arastiriimaktadir. Diyarbakir, Mardin ve Sanlurfa
ornekleminde yapilan arastirmada, bu evliliklerin
neden oldugu/olabilecegi temel toplumsal gatisma
alanlari ile bu evliligi yapmis olanlarin yasadiklari
rol catismalarina; yapilan gérisme ve uygulanan
anketlerden elde edilen bilgiler ¢ergcevesinde
deginilmeye calisiimaktadir. Konuya iliskin var
olan "6len kisinin esinin, gocuklarinin ve malinin
ayni toplumsal grup i¢cinde kalmasinin
saglanmasi" seklindeki genel yargi ve tez, elde
edilen bulgular 1siginda istatistiki verilerden
hareketle analiz edilmeye calisiimistir.
Aragtirmanin sonucunda bu evliliklerin aile baskisi
ile yapildidi, evliligi yapanlarin gelir diizeylerinin
dusuk oldugu, son evliliklerinden dolayi rol
catismasi yasadiklari ve evliliklerinden tatmin
olmadiklari bulgusuna ulasiimigtir. Anahtar
kelimeler: Aile, Evlilik Cesitleri, Levirat, Sororat.

Yrd.Dog.Dr. Dicle Uni. Fen Ed. Fak. Sosyoloji Béliimii

Summary

in this survey, we attempted to find out the
reasons behind and the sociai problems caused
by Levirat and Sororat types of marriages vvhich
are common in Diyarbakir, Mardin and Sanliurfa.
The main reasons for the Levirat and Sororat
type marriages and the major existing and
probable sociai conflicts resulting from these
types of marriages were investigated. in the
literatlire, Levirat is referred to as the (forced)
marriage of a widow to her brother-in-law, in
order to support and protect the children, and
let them continiue living vvithin the same protective
family. Similarly, Sororat is referred to the (forced)
marriage of the widower with his adult sister-in-
law; assuming that she can be a good mother
to her sister's children and that she can protect
them. According to the major theory about levirat
and sororat, these marriages are done to keep
the widow(er), the children and her/his inheritance
vvithin the same sociological group. As a result
of this research it has been found that, these
marriages are made by enforcement of families,
the income of the marryign partners are very
low, they experience a role conflict because
of their last marriage, and that they are not
satisfied by their marriage. Key vvords:
Family, Types of Marriages, Levirate,
Sororate.
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1.1. Girig

Aile, sosyoloiji literatlrinde Uzerinde en ¢ok durulan
temel kurumlardan birisidir. ClnkU toplumun sahip
oldugu deger vyargilari, normatif kurallar ve
sosyalizasyonun en ciddi ve yodun olarak yasandig
toplumsal yapi ailedir. Ailenin bu pozisyonundan dolayi
da o, ¢cogunlukla toplumun kiguk bir 6rnegi, prototipi
olarak kabul edilir.* Kugkusuz, ailedeki degisim ve
donlisimi anlamak, toplumdaki degisim ve
donisimleri de anlamada 6nemli katkilar sadlayacakir.
Ayni zamanda ailenin sahip oldugu temel yapisal
Ozellikler de toplum hakkinda genel geger ifadelerde
bulunmaya o6ncilik edebilirler. Sosyolojinin
kurucularindan Le Play de aileyi toplumun en kiguk
birimi, sosyal hicresi olarak gorur. Butun toplumlarin
en eskisi ve tek sosyal olan toplulugudur aile.
Ailenin nasil ortaya ¢iktigi konusu ise tartigmalidir.
Aile, insan dogasinin bir geregi olarak mi dogmustur
yoksa tarihsel ve toplumsal kogullarin dayatmasiyla
mi ortaya gikmistir? Bu sorun, genelde Ug temel insani
konuyu iceren bir tartisma alaninda ele alinir. ilki,
ciftesmenin, fizyolojik bir ihtiya¢ oldugu ve bu ihtiyacin
giderilmesinin hangi referanslarla ¢evrelendigidir.
ikincisi, ailenin Urettigi temel toplumsal yapinin insan
dogasi ile olan ortak paydalarinin olup olmamasi
(Lundberg, 1970:110) ve digeri de Uretim iligkilerinin
toplumsal degisim ve vyapilanmalari nasil
sekillendirdigidir.

Toplumlarin sahip olduklar farkliliklar aile ekseninde
ele aldigimizda; her toplumun kendine 6zgu bir aile
yapisinin varoldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Aile
yapilarindaki bu farklihdin en dnemli nedenlerinden
birisi farkli toplumsal degerler ve iligkilerdir. Toplumun
sahip oldugu normatif yapilar evlilik gesitleri ve evlilikle
kazanilan statileri belirler.

Aile, 6zel mulkiyetin, klasik anlamda yoneten-yonetilen
iliskisinin de kaynagi olarak kabul edilir. Clinki insanin
soyut anlamda egemen olma (tahakkim etme)
duygusunu guglendiren ve sekillendiren "sahip olma
durumu"nu somutlastiran pratikleri tGreten bir alan
olarak da kabul edilir. Bu ayni zamanda insanin sahip
oldugu ilkel duygularin (cinsellik ve 6zel mulkiyet gibi)
belli normlara bagh olarak toplumsallasmasini da
saglayan bir sureci kapsamaktadir. Dini 6gretilerde
aileye olan gugli vurgunun sebebi, onun cinselligi
mesru kilan 6nemli bir kurum olmasi ve kutsal
saylilan "insan tard"ndn devamini
saglamasidir. Ayni zamanda kultarun uretilip, bir

Aile Turk toplumunun temelidir (TC Anayasa madde:41)

sonraki nesile 6grenme yolu ile aktarildigi (Ozankaya,
1997:215) ve buna bagli olarak da bir toplumsal
organizasyonun somutlastidi bir alandir. Bu éneminden
dolay! da aile, sosyal bilim(ci)lerin dnemle Gzerinde
durdugu bir konudur. Nitekim aile ile ilgili konulardaki
literatlr de hayli zengindir. Ancak, son zamanlarda
bu konu daha mikro iligki bicimlerinden hareketle ele
alinmaya c¢alisiimaktadir ve bu ¢alismalarin daha da
analitik olacagi dusinilmektedir. Bizim de temel
amacimiz, Turkiye'nin kimi bolgelerinde yaygin bir
sekilde rastlanan ama literatlirlerde fazla bahse konu
olmayan bu durumu/konuyu adi gegen yaklasim
temelinde arastirmak ve ayni zamanda da konu ile
ilgili literatire mutevazi bir katki saglamaktir.
Arastirmanin temel amaci, levirat ve sororat tipi
eviiliklerin ailede kim tarafindan istenildigi, nicin istendigi
ve gerceklestirildidi, taraflarin buna reaksiyonlarinin
ne oldugu, bu evlilikten beklenen toplumsal faydanin
bireyleri feda edecek boyutlara varacak bir diizeyde
bir kabule sahip olup olmadigi ve bu evliliklerin
¢ocuklara nasil yansidigini irdelemektir.
11.1. Kavramsal Ve Kuramsal
1111 Levirat

Dul kadinin 6ImuUs olan kocasinin erkek kardesi ile
evlenmesi/evlendirilmesidir. Bir erkek o&ldu-
gunde geride esi ve ¢ocuklari kaliyorsa, bunlara daha
iyi bakacak ve aile butinliginu de bozmayacak bir
evlilik yaptiriima amacina yonelik olarak yapilan bu
evlilikler, genelde evliligi yapanlardan ¢ok, ailenin
karari ile gergeklesmektedir.

Cerceve

1112 Sororat

Karisi 6len erkegin ergen olan baldizi ile evienmesine
sororat denir. Sororat, cocuklara en iyi anneligi yapacak
kisinin cocuklarin teyzesi olabilecedi dugtincesinden
hareketle yapilir ve burada da amag kiz alip veren
ailelerin arasinda kurulmus olan akrabalik iligkisinin
devamini saglamaya yoneliktir. Evliligin, bireysel
islevlerinden

¢ok toplumsal iglevleri birinci diizeyde bir hedef
oldugundan bu evliliklerde ailelerin karari daha 6n
plandadir.

1113 Aile

Ailenin evrensel bir tanimini yapmak gugttr. Clnku
tarih boyunca ailenin gerek yapisinda gerekse de
islevinde ciddi degisimler meydana gelmistir (Aydin,
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2000:35-36) ve bundan dolayi da aslinda aile, tartismali
bir alandir. Ancak tim tartisma ve elestirilere ragmen
ailenin, insan igin var olan ortak paydalar gergevesinde
tanimlanabilir bir toplumsal olgu oldugu da
unutulmamalidir. Her seyden énce aile, toplum igindeki
bireyler icin roller ve statller treten bir mekanizmadir.
Aile, evlilik veya kan bagi ile birlikte yasayan gruba
denir (Hancerlioglu, 1996:13). Aile, sadece baglilikla
ilgili degil, ayni zamanda distintlerek ve planlanarak
yapilan birlikteliktir.

"Toplumsal yasamin ana unsurlarindan olan aile, ana-
baba cocuklar ve taraflarin kan akrabalarindan
meydana gelmis ekonomik ve toplumsal bir kurumdur.
Aile yasamsal niteligi geregi toplumsal kurumlar icinde
birinci sirayl almaktadir. Clnku ailenin gérevlerinden
biri insan tdrind Gretmek ve devam ettirmektir. Ailenin
temel bir kurum olmasinin bir baska nedeni de cocugun
toplumsallasmasinda oynadidi roldur. Boylece aile,
¢ocugun dinyaya getiriimesinde, yetistirimesinde,
korunmasinda ve topluma kabul edilmesinde gok
biyuk bir gorev Ustlenmektedir" (Gokge, 1996:155)
Yerine getirdigi islevler ve yayginhgindan dolay aile,
toplumdaki davranis oriintiilerinin ve normiarin olustugu
en temel birim olarak toplumsal degisme ile beraber
bazen degismis bazen de toplumu degistirmistir. Bu
yapl, zamanla toplumun temel kurumu haline gelmis
ve toplumda bireylere statller ve roller bicen énemli
bir kurum &zelligi kazanmigtir. Ailenin Urettigi kurallar,
hem aile Gyelerinin hem de aile igindeki bireylerin
rollerini de belirlemektedir.

Alle, zaman icinde buyuk yapisal degisimler gecirmistir.
"Butin kurumlar gibi aile de toplumun tim toplumsal
yapisindan etkilenir. Bu etkilenme nedeni ile farkli
gelisme dlzeylerinde olan toplumlarda farkli aile
tiplerine rastlanir" (Kongar, 1986: 21). Glinimiizde
karsilasilan en dnemli farklilasma ise, geleneksel
genis aile ile gekirdek ailedir. Genis aile, anne, baba,
teyze, dayl veya amca ve anneanne veya babaanne
ve/veya onun erkek ve kiz kardeglerini i¢ine alan aile
tipidir. Cekirdek aile ise, anne baba ve evlenmemis
cocuklardan olugan ailedir (Lundberg, 1970:99-100).
1.1.4 Evlilik Cesitleri

Alile sosyolojisinin Uzerinde durdugu temel konulardan
birisi de evlilik tipleridir. Toplumu tanima noktasinda
ailenin temel bir referans olmasinin en énemli nedenleri
ise, topluma iliskin bir cok degerin ve normun Uretilen
iliskiler aginin merkezi konumunda olmasi ve insan
tartnln kabul edilen en yaygin Ureme pratigi

olmasidir. Bu anlamda, evlenme ile ciftlesmeyi
karistirmamak gerekir. ilkel veya uygar her kisi
kendisine evlenmek icin bir es sececedi zaman bazi
kurallarla karsilagir. Bunlar, kisilerden ¢ok toplumsal
taleplerin arzu ettigi kurallardir. Geleneksel toplumlarda
bireyler, kisisel tercihlerini i¢inde bulunduklari grubun
disina tasiyamadiklari igin toplumsal grubun
belirleyiciligini dikkate almak zorundadirlar (Lundberg,
1970:110). Turkiye'de de bu durum halen devam
etmektedir.

Aile bireyleri kurumsal yapinin 6ngérdigu roller
gercevesinde karslilikli iliskilerde bulunurar. Bu iligkilerin
ve kurumsal yapinin dogasi ise, sahip olunan kulturel
degerler tarafindan belirlenir. Aileler, kendilerine bagimli
olan bireylerine kendilerini bakmakla sorumlu
hissettiklerinden onlarin bir ¢ok ihtiyacini da karsilarlar
(Tepperman & Blain, 1999:125) ¢linkl insan yavrusu
dogarken dis diinyaya karsi dogal bir korumaya sahip
degildir. Her yeni dogan gocuk bir koruma ve bakima
muhtagtir, bu uzun sireli korunma ihtiyaci, diger
canllarinkinden farkli bir koruma ve bakimdir. Bu
baglamda insanin birlikteligi de diger canlilarinkinden
farklidir.

Hayvanlar aleminde bir ¢ok birliktelik ve iligki tart
vardir fakat genellikle her tiriin davraniginda bir
devamiilik vardir. insan igin de bir genelleme yapmak
mumkin ancak evlenme tarzlari agisindan tek tip bir
eviilikten veya eslesme tarzindan stz edilemez. Mesela
kimi toplumlarda ¢ok karillik (polygyny) kimilerinde
ise ¢ok kocalilik (poliandry) tipi evliliklere rastlamak
mumkindir. Esasinda evlilik bigimleri ve aile tipleri,
toplumlarin sahip olduklari dini degerler, hukuk anlayisi,
geleneksel degerler ve akrabalik anlayiglari ile
belilenen karmasik bir yapilanmaya sahiptirler (Sayin,
1990).

Aslinda fizyolojik bir olay olan ciftlesme, insan igin
daha bagka anlamlara da sahiptir. S6zgelimi karsilikl
duygu paylasimi, birlikte yagsama ve bu yasamin
sorumluluklarini beraber Ustlenme gibi islevleri de
icerir. Zaten birlikteligi mesrulastiran da toplumsal
kabullerdir. Tabi ki evienme olmadan da ¢iftlesmenin
olmasi mimkuindur. Ancak, birliktelikten dogan her
tar yetki ve sorumlulugun paylasiimasi ve
mesrulastiriimasi, varolan toplumsal kurallar
cercevesinde kabul gérmesini saglama isidir evlilik.
islevi hemen hemen her toplumda ayni olan evienme,
toplumdan topluma biyuk farkhliklar gésterir fakat,
genel bir siniflandirma yapmak gerekirse evliligin iki



Aile ve Toplum Yil: 7 Cilt: 2 Sayi: 9 Ocak-Mart 2005
ISSN: 1303-0256

formunun oldugu soéylenebilir. "Es sayisi"na goére
yapilan evlilikler ve "evlenilenler arasindaki iligkiye"
gore evlilikler.

11.1.5 $ematik olarak Evlilik Turleri $6yle
Gosterilebilir:

1. Oturulan Yere Gore; a. Matrilokal: Erkegin kadinin
ailesinin evinde oturmasi (i¢ gliveyligi), b. Patrilokal:
Kadinin erkegin ailesinin evinde oturmasi ve c.
Neolokal: Kadin ve erkegin ailelerinden ayrilarak ayri
ev acmalardr.

2. Es Sayisina Gore ise; a. Monogami: Tek esle
evlilik, b. Poligami: Cok esle evlilik

Cok eslilik de kendi iginde ikiye ayrilir: 1. Poliandri:
Bir kadinin ayni anda birden fazla erkekle evlenmesi,
2. Polijini: Bir erkedin ayni anda birden fazla kadinla
evlenmesi

3. Esin Segqildigi Gruba Gore Yapilan Evlilikler: a.
Endogami: Akraba arasi evlilik, b. Ekzogami: Akraba
dis1 evliliklerdir (Lundberg, 1970:100-112).
Aile ici iligkilerin dayandigi otoriteye gdre de ailenin
yapisi degisiklik arz edebilir ve sanayi devrimi ile
birlikte aile ici iliskiler, karsilikli is bolimi ve paylasim
esasina dayali olarak gelismeye baglamistir. Bu
anlamda ailede artik tek bir tarafin egemenliginden
veya belirleyiciliginden stz edilemez. Ancak geleneksel
toplumlarda kadinlarin énemli bir kismi, hala hem
ekonomik olarak hem de toplumsal statl olarak erkege
bagimli olarak kabul edildiklerinden adi gegen tarzda
bir is boliumi veya paylagsimdan s6z edileme
mektedir. Batiin bu farkliliklara ragmen sosyolojik
anlamda hemen hemen tim toplumlar igin gecerli olan
bir ayrimdan s6z etmek mimkundir. Geleneksel
evlilikler ve geleneksel olmayan evlilikler. Geleneksel
tavir ve iligkiler cergevesinde yapilmis her evlilik
gelenekseldir. Bu durum zaman ile (tarihle) veya formla
ilgili degildir. Daha gok evililigin yerine getirdidi islevier
ve evlilikten beklentiler cergevesinde olusan iligkilerle
ilgili bir durumdur. Toplumsal degisim ve
dontstmlere

bagl olarak da ailede blyUk degisimlerin oldugu,
olacagi da unutuimamalidir. S6zgelimi Mustafa Aydin'in
da belirttigi gibi, ginumuzde Turk ailesi, hem Bati
goranumla bigimiyle hem geleneksel kaliplar icindeki
tam bir gecis donemi ailesi 6zelligi gdstermektedir ve
bu noktada (aile yapimizin saglamligina iliskin
goruslerin aksine) bir tip olusturamamistir (Aydin,
2000:64).

11.1.6 Levirat ve Sororat Tipi Evlilikler
icten evlenme (endogami), belirli bir grubun kendi
Uyeleri arasindaki iliskiyi devam ettirmek ve grup igi
uyumu korumak icin yapilir. Kugkusuz her toplumdaki
icten evlenmenin gesitli nedenleri vardir ama
Turkiye'nin Dogu ve Giineydogu Bolgesindeki igten
evlenmeler temelde "mal/miras bolimuindn
engellenmesi" (Gokge, 1996:166, Altuntek, 1993). ve
"sahip olunan sinifsal yapiya denklik" esasinda
gerceklesir. Bu nedenlerden ikincisi, sahip olunan
sinifsal yapiya denklik temelinde gergeklesen eviilikler
bireylerden ¢ok sinifsal yapinin taleplerine ve
uygunluguna gore yapllir. Bireyin 6zglr iradesi asiretin
veya familyanin (genis ailenin) disinda bir alanda
kendini gergeklestiremez. Bu iki nedene bagli olarak
geceklesen en yaygin evlenme bicimleri ise levirat ve
sororattir.

icten evlenmenin en yaygin gérevi, evienmeler yoluyla
iki aile arasinda kurulmus olan birlikteligin devamliigini
korumaktir. Nitekim bu ydrelerde evlilik icin kullanilan
"kiz almak- kiz vermek" ifadesi de aslinda evliligin
kisilerden c¢ok aileler veya kabileler arasinda yapildig
anlamina gelir ve evlenenlerin yagsami ve evlilikleri
Uzerinde baskalarinin (alis-veris islemini
gercgeklestirenlerin) s6z hakki devam eder. Bu
baglamda bazi toplumlarda evli erkek éldiginde dul
kalan karisi dlenin kardesi ile evlendirilir. Veya karsisi
Olen erkek karisinin kiz kardesi ile evlendirilir. Birinci
uygulamaya levirat,

ikincisine sororat denir (Lundberg, 1970:111). Ailenin
batunligu ve devamliliginin esas oldudu ilkel
toplumlarda ve geleneksel toplumlarda rastlanan bu
evlilik, toplumsal alana yansimayan Kkimi
sorunlara neden olabilece@i kaginilmazdir. En basit
bir ydnden konuya degdinmek gerekirse her seyden
Once bireylerde ciddi ve keskin bir rol degisimine
neden oldugudur. Kayinbirader olarak davrandidi ve
buna gore iliskide bulundugu birisinin birden kocasi
olmasi dogal olarak kisiyi etkileyecektir. Ginimuzde
evliliklerin geleneksel evliliklerden temel bir farkliligi
var ki o da; es secimidir. Geleneksel toplumlarda
eviiligi yapan bireyin, kendi basina karar verme imkani
ve sansi yoktur. Bu durum en ¢ok da kadinlar igin
gecerlidir. Sozgelimi geleneksel evliliklerde kocasi
Olen kadinlar, élen kocanin esi olarak anilmaya devam
ederler. (Kirwen, 1979). Hangi toplumlarda olursa
olsun bu tip evlilikler; aile
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birligini ve devamini korumaya yonelik fedakar bir
davranigin sonucudur. Bireyin topluluga veya aileye
kurban edilmesidir. Ctnkd, bu evliliklerde "evlenmeye"
karar verenler genelde bireyler degil aileler veya
toplumsal kosullardir. Aslinda levirat ve sororat tipi
evliligin kdkeni Musevilige kadar dayanir. "Olenin
kardeslerinden birisi dul olan yengesi ile evlenmelidir"
(www.bartleby.com). Ozellikle de levirat tipi evliligin
Yahudilikten kalma bir gelenek oldugu sdéylenir.
Muhtemelen Yahudilerin "6teki"ler ile olan iligkilerinin
siniriigindan kaynaklanmaktadir. Sosyolojik ve dini
anlamda kapali bir toplum olan Yahudilerde boyle bir
gelenedin olusmasini anlamlandirmak ¢cok zor degildir.
Kadin erkek arasindaki ayrimciligin en acik belirlendigi
alanlardan birisi de kugkusuz evlilik ile ilgili olan
konularda olusan toplumsal deger yargilari ve
geleneklerdir. Geleneksel toplumlarda kimi kadinlar,
evlendikleri aile veya egleri ile anildiklarindan
kendilerine ait kimlik olusturma noktasinda ciddi
sorunlar yasamaktadirlar ve bu durum, sadece
geleneksel toplumlarin sorunu olarak da
gorilmemelidir. GUntimizde de ayni sorunun devam
ettigini sdylemek mimkiinddr. Ozellikle Hindistan'da
kocasi 6len kadinin kendini yakmasi ve diger baska
toplumlarda rastlanilan dul kadinin bir daha
evlenememesi (evienmesine izin verilmemesi) bunun
aclk drnekleridir. Cagdas toplumlarda da ciddi yasal
dizenlemeler yapilmasina ragmen, toplumsal normlar
bazinda kadinin stattsind evliligin belilemesi temel
bir sorun olarak devam etmektedir. Oysa evlilikle
birlikte kazanilan statii degisken bir statidir.
Geleneksel toplumlardaki tutuculugun asilamamasi
ise gelenedin veya geleneklerin top yekun bir "toplum
projesi" olarak degerlendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu tip toplumlarda toplumsal
devamliliktan ¢cok devamliligin hangi eksende
kuruldugu 6nemlidir. Bu devamlilik i¢in de her tarlt
yol mesru gorullr.

Bu baglamda geleneksel toplumlarda dul kalan kadinin
daha 6nce gelin olarak geldidi ailenin diginda bir birey
ile evlenmesi bir ilke olarak dogru kabul edilmez.
Cuinkl evlenen kadin, bir aileye dahil edilmis
sayllmaktadir ve kimligi o aile ile varlik bulmaktadir.
CUnku bu tip topluluklarda birincil gruplara 6zgu iligki
bicimleri egemendir. Temeli Cooley tarafindan atilan
birincil grupta bireylerin iligkisi toplumsal-duygusal
diizeydedir. Yaygin ve kendi hatirlari igin desteklenen
iliskilere sahip ve Uyelerinin ylzylze temasinin

saglandidi birincil grup 6zelligine sahip olan
topluluklarda (Kongar, 1985:203-204) birey, toplulugun
Ongdrdiga iliski biciminin diginda farkl bir iligki diizeyi
gelistiremez. Kadinlarin sahip olduklar stattlerin
kendilerinin olusturduklar bagaridan degil, ait olduklari
aileden geldigini kabul eden bir anlayisa sahip olan
geleneksel iligkilerin ve yapilarin egemen oldugu
toplumlarda, dogal olarak kadinin dul kaldiktan sonraki
hayatina da yon verme egiliminde olmasi kaginiimazdir.
CUnku onlarin ait olduklar "klan" onlara bir kimlik ve
sahsiyet kazandirmigtir. Bu ise hem cinsel tatmin ve
hazzin gerceklesmesini engellemekte hem de evliligin
sahip oldugu temel iglevin veya islevlerin
gerceklesmesine  engel olmaktadir.  Cagdas
sosyolojik yaklasima ve antropolojik iddiaya gore
kadinlarin sahip olduklar rollere kaynaklik eden asil
sey, cinsiyet esasinda degil, toplumsal esasta
gerceklesendir.(Mead, 1973) Bu konu tartismali
olmakla beraber (Hellman, 1998:201-219) dogdal hukuk
ilkeleri cergevesinde ele alindiginda kisilerin dogustan
sahip olduklari 6zelliklerden dolayi herhangi bir hak
mahrumiyetinin kabul edilemezIligi baglaminda bir
esitlik ve denklik olgusuna dayaniimasi hem teorik
olarak hem de pratik olarak ortaya konulmaktadir.

11.1.7 Rol, Statli ve Rol Degisimi

Kisaca rol, toplumsal yapinin ve pozisyonun bireylerden
bekledigi davranis bigimleridir (Hagedorn, 1980:90).
Roller kimi zaman bireylerin kendi arzulari diginda
bazi davranis ve tutumlarda bulunmalarina neden
olabilirer. Roller, bireyin toplumsal yapi i¢indeki yerine
ve statlisiine uygun olarak kendisinden beklenen
davranis bigimidir. Ayni zamanda toplumsal yapinin
icinde degisik pozisyonlarda ve iligkilerde degisik roller
de takinabilirler (Sweedlun, Crawford, 1956:36) ve bu
durum rol gatismasina neden olur. Rol ¢catismasi ise,
sahip olunan rollerin yerine ve zamanina gére
islevselligini yerine getirmemesidir. Bireyler, toplumda
sahip olduklari rolleri yerine getirirken toplumsal yapinin
onlara vaaz ettigi deger yargilarina gére davranirlar
(Hagedorn, 1980:91). En klasik ifadesi ile asker olan
bir kisi kimi zaman evde de esine ve ¢ocuklarina karsi
bir komutan gibi davranmaya devam edebilir.
Statl ise, bireyin toplumda isgal ettigi yere, konuma
denir. Statl bireyin toplum icinde kim oldugunu belirtir.
Stat(i, bireylere birtakim hak ve ayricaliklar verebilecegi
gibi onu sinirlandirabilir de. Toplumlardaki statuleri
ise toplumlarin sahip olduklari deger yargilari, dini



Aile ve Toplum Yil: 7 Cilt: 2 Sayi: 9 Ocak-Mart 2005
ISSN: 1303-0256

inanglar, ekonomik yapilar vs belirer. Stati belifeyicileri
toplumdan topluma blyuk farkliliklar gésterebilir. Stati
ikiye ayrilir; kazaniimig olan statl ve atfedilen statu.
Atfedilen statl bireyin dogustan sahip oldugu
Ozelliklerinden kaynaklanirlar. (Sweedlun, Crawford,
1956:36) Cinsiyet, irk yas gibi statller bireyin digindaki
kosullarca belirlenen statilerdir. Geleneksel
toplumlarda en belirleyici olan statli atfedilen stattlerdir.
Cagdaslasma ile birlikte ekonomi ve egitimin énemli
bir statli belirleyicisi olarak toplumsal mobiliteyi
saglamasi ile, kazanilmis statller daha belirleyici
olmaya baglamislardir. Kazanilmis stati dogrudan
bireyin kisisel basarisi ile elde ettigi statidur.

I1.2 Aragtirmanin Yontemi

Arastirma, amaglarimiza uygun bilgiler saglayacak,
kavramsal c¢erceve Uzerine kurulan
eylemlerin/etkinliklerin planli bir sekilde
gergeklestiriimesi dogrultusunda hazirlanan anketlerin
uygulanmasini kapsamaktadir. Arastirma; Uzerinde
daha ¢ok mal bolimi ve ailenin bitlnlGginin
saglanmasi baglamlarinda durulan leviratve sororat
tipi evlilik ¢esitlerinin adi gegen alanlarin digindan
hareketle ele alinmasina ve irdelenmesine yonelik
olmustur.

Arastirmanin temel varsayimlari doért ana eksende
kurulmustur: Bunlardan ilki, levirat ve sororat tipi evlilik
yapanlarin sosyo-ekonomik durumlarini, ikincisi, rol
degisimlerini, GglincusU, karar vericileri ve dordinciisi
de kadinin pozisyonunu irdelemeye ve sinamaya
yoneliktir. Arastirma, 2003 yilinda Mayis ayinda
baslayip Temmuz'da bitirilmistir. Diyarbakir, Mardin
ve Sanliurfa illerinden rasgele secilen 45 kisilik bir
orneklem grubu Uzerinde uygulamali bir saha
arastirmasi olarak yapilmistir. Arastirma su temel
hipotezlere bagli olarak yapiimistir;

1. Levirat ve sororat tipi evlilik yapanlar gelir ve egitim
duzeyi disuk olan ailelerden gelmektedirler.
2. Bu tip evlilikler, rollerde degisime neden olarak
bireylerde rol catismasinin yasanmasina neden
olmaktadiriar.

3. Levirat ve sororat tipi evliliklerde karar vericiler egler
degil, aileler (bagkalari) dir.

4. Bu evlilikte 6zellikle kadinlar geleneksel toplumsal
anlayisin baskisi altinda karar verme durumundadiriar
ve bundan dolayi da eviilikten beklenen maddi/manevi
tatminler yeterince saglanamamaktadir.
Diyarbakir, Mardin ve Sanlurfa illerinde yapilan

gbérusmeler, arastirmacilar ve onlarin yardimcilari
tarafindan gergeklestiriimistir. 26'si erkek, 19'u kadin
olmak Uzere toplam 45 kisi ile géristlmUstar. Bunlarin;
% 42.2'si 40 yasin Ustinde, % 40" 31-40 ve % 17.8Ii
de 26-30 yas arasindadir. Uygulanan anket temel
olarak yapilan evlilik bigimi, mal bélimu, rol degisimi,
bireysel ve toplumsal sorunlar ile kadin erkek
farklilasmasinin boyutlarini igeren davranis ve
dislnceleri irdelemeye ydnelik sorulardan
olusmaktadir. Ayrica gérisme yapilan kisilerin 6zgtir
iradeleri ile cevaplamalari istenmis bu konuda herhangi
bir zorlamaya gidilmemistir. Ozel alanin kutsalligina
ve mahremiyetine bagll kalinmaya itina gosterilmistir.
Kimi sorularda bu durumun ihlal edilebilecegi kaygisinin
aksine, gorigsmeciler tim sorular agiklikla cevaplamis
hatta bazi konularin 6zellikle vurgulanmasini
istemiglerdir. S6zgelimi "bdyle bir evlilik yapildiginda
ilk gecede ne hissettin?" sorusunun &zellikle
cevaplanmaya calisiimasi tim goériismeciler tarafindan
tespit edilmigtir.

ll. ARASTIRMANIN BULGULARI:

ll.1. Sosyo-ekonomik Durum:

Turkiye'de sosyolojik anlamda bir sinifsal yapidan sz
etmek gugctir. Bundan dolayi da toplumsal yapinin
kimi durumlarina iligkin analizlerde bulunmak igin
genel olarak; egitim dizeyi, dogum yeri, gelir dizeyi
gibi bagimsiz degiskenlerle sinanan bilgiler Ulke geneli
ile kiyaslanir. Bir ¢ok arastirmanin vurguladigi
konulardan birisi de; "dustik gelir diizeyi"dir. Kisi basina
diisen yillik milli geliri ortalama 2500-3000 $ olan bir
Ulkedeki disik gelir diizeyine sahip olan insanlardan
daha c¢ok ne olabilir ki? Bu arastirmaya konu olan
insanlar da ayni sekilde dulstk veya orta diizeyde bir
gelire sahip olanlardir. Dolayisiyla konunun sadece
ekonomi eksenli bir tahlilde strdirtimesi sosyolojik
disunceye uygun olmayacaktir. Belki de konu daha
cok, geleneksel iligki bicimleri iginde irdelenmelidir.
Arastirmaya konu olan insanlarin sahip olduklar
sosyo-ekonomik durum asagidadir;

Tablo 1: Egitim Durumu Dagilimi

Egitim durumu Frekanslar |Yuzdelik
Okur-yazar degil 24 53.3
Okur-yazar 8 178
ilkokul mezunu 11 24.4
Lise 2 4.4
Toplam 45 100.0
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Egitim durumlarini gésteren bu tablo, bu tip evlilikleri
yapanlarin egitim duzeylerinin dusik oldugunu
gdstermektedir. Ancak az bir oranda lise mezununun
olmasi yine de egitimli olmanin bu tarz bir evliligi
yapmay! ortadan tamamen kaldirmadigi
/kaldiramadigini da gosterir.

Arastirmamizda bu tip evliliklerin, ortalamadan daha
disik gelir diizeyine sahip bireyler arasinda yapildigi
gorilmustir. Her ne kadar ortalamanin Gzerinde bir
gelire sahip olanlarin

Tablo 2: Gelir Durumu Dagilimi

kisiler oldugu gorilecektir. Cinsiyete gére meslek
durumunu gdésterir tablodan da bunu anlamak
mUmkuinddar.

Tablo 4: Cinsiyete Gore Meslek Dagilimi Cinsiyet
* Meslek Capraz Tablosu

Cinsiyet 'Meslek Gapraz Tablosu

Cinsiyet Meslek Toplam
Iosz | Memur | esaf | giftci | Gdrenci | Evadn | diger

hadn 211122126

Erkek 2 1 4 5 7 119

Topam 2(114]11(1]|22|8 |45

Gelir Durumu Frekans | Yuzdelik
Cevapsiz 3 6,7
100 milyondan az 2 4,4
101-200 milyon arasi 11 24 .4
201-400 milyon arasi 16 35,6
401-600 milyon arasi 9 20
601-1000 milyar arasi 3 6,7
Bir milyardan fazla 1 2,2
Toplam 45 100

orani yuzdelik olarak disuk ise de ulkede bu dizeyde
gelir diizeyine sahip olanlarin oraninin da distk oldugu
unutulmamalidir. Gelir dlizeyini gésteren tablo aslinda
drneklemin evreni de iyi temsil ettigi anlamina da gelir
¢UnkU tabloda gorilen gelir diizeyi yérenin genel gelir
dizeyinden farkli degildir. Ortalamanin da altinda bir
gelir dizeyine sahip olan énemli bir oran ve bunu
takip eden en alt gelir diizeyine sahip olan % 40Q'lara
varan oranlarda bir kesimdir. Tablo 3: Meslek
Durumu Dagilimi

Herhangi bir yasam glivencesi olmayan ev kadinlarinin
bdyle bir evlilik yapmis olmalar yorede kadinin erkege
ve hatta erkegin de ailesine olan baglhgini zorunlu
olarak devam ettirdigini dogurmaktadir. Zaten adi
gecen evliliklerin dnemli bir kismi aile butinlGgunin
sembolik dahi olsa dagiimamasini yagsamsal bir 6n
kosul olarak gérmektedirler. Bundan dolayi da aile
icinde "islevsiz" nitelendirilebilecek bireylerin aile varlig
icin bir islev gorecek bir konuma getiriime ¢abasi igine
girdikleri gérulmustar. Nitekim cinsiyet ile meslek
arasinda yapilan ¢aprazlamada da anlamli bir iligkiye
rastlanmistir. (Ki-kare=35.5, sd= 6, p.= ,000). Ayrica
cinsiyet ve gelir dlizeyi degiskenleri arasinda ise
herhangi bir anlamli iliskiye rastlanmamistir. (Ki-kare=
6.60, sd= 6, p=,359).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, geleneksel toplumlarda
aile bireyleri kendi kazanimlarindan c¢ok,
icinde bulunduklari toplumsal statliden kaynaklanan
imkanlar ve firsatlarla kimlik edinmektedirler ve rolleri
sergilemektedirler. Bu tip toplumlar, birincil iliskilerin
egemen oldugu "kdy toplumlaridir." Dar ¢evreli ve siki

Tablo 5: Dogum Yeri Dagilimi

Meslek Frekans Yuzdelik
issiz 2 4.4
Memur 1 2,2
Esnaf 4 8,9
Ciftci 7 15,6
Ogrenci 1 2,2
Ev kadini 22 48,9
Diger 8 17,8
Toplam 45 100

Meslek durumunu gdsteren tablodan da anlasildidi
gibi bu tip evlilikleri yapan kisilerin geleneksel aile
iliskilerini ve geleneksel Uretim bicimini devam ettiren

Dogum Yeri Frekans Yuzdelik
Koy 31 68,9
Kasaba 1 2,2
ilce merkezi 10 22,2
il merkezi 3 6,7
Toplam 45 100
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Tablo 6: Levirat Ve Sororat Tipi Evlilikler Hakkindaki Distinceler

Levirat ve Sororat tipi evlilikler hakkinda ne Frekans Yuzdelik
disiniyorsunuz?

Geleneklerimize uygundur 6 13,3
Duruma goére normaldir 14 311
Dinimize gore normaldir 2 44
Kadin ve gocuklar icin gereklidir 9 20
Erkek ve gocuklar icin normaldir 3 6,7
Fikrim yok 5 11,1
Siddetle karslyim 5 11,1
Baska 1 2,2
Toplam 45 100,0

iligkili bu toplumlarda kadinlarin esleri éldukten sonra
bagska birisi ile evlenmesi normal karsilanmaz. Bundan
dolayi da dul kadinin ailede kalmasi saglanmaya

galisihr. Bu ayni zamanda salt toplumsal
mesruluga dayanan bir iliski ve yapilanmaya
dayanmaktadir. Bu evliliklerdeki resmi nikah

durumu da bunu gdstermektedir. Bu durum ayni
zamanda bu toplumlari belirleyen geleneksel degerler
ve dini sdylemlere de uygun olmak durumundadir.
Asagidaki tablolar hem levirat ve sororat tipi evlilik
yapanlarin bu tip evlilik hakkinda ne dusunduklerini
hem de bu evliliklerdeki resmi nikdh durumunu
gdstermektedirler. Levirat veya sororat tipi
evlilik yapmig olanlarin énemli bir kismi bu durumu
sartlara bagli olarak kabul edilebilir gérmektedirler, %
31.1. Yukaridaki sonuglar goéstermektedir ki bu
evliligi normallestiren, aile ile ilgili sahip olunan
deger yargilandir. Ailenin butinligi ve devamini
temel bir ilke olarak benimseyen kisiler bu konuda
bir ¢ok zorluga katlanmak  durumunda
kalmaktadirlar. Bu tip evlilikler hakkinda olumlu goris
bildirenler, konuyu toplumsal sartlara bagl
degerlendirmektedirler. Duruma goére yapilabilir
diyenler ile cocuklar ve kadin igin gereklidir diyenlerin
toplam orani % 50 civarindadir. Bu tip evlilik
yapanlarin bu konuya nasil baktiklarina ydnelik
soruya verilen cevaplarin orani, aslinda bu konuya
bireylerin  bireysel tercihleri olarak degil
toplumsal bir tercih olarak normal gdrdukleri
anlasiimistir. Toplum tarafindan yadirganmamis olmasi

Tablo 7: Bireylerin Toplumdan Aldiklari
Tepkilerin Dagilimi

Boyle bir evlilik yaptigi | Frekans | Yuzdelik
icin toplum tepki

gosterdi mi?

Evet 3 6,7
Hayir 31 68,9
Bazen 11 244
Toplam 45 100

(% 68.9'u yadirgatici bir tavirla karsilasmamis)
toplumun bu durumu normal ve mesru olarak
gormesinden kaynaklanmaktadir, fakat bireylerin
kendileri bu durumu normal gérmemektedirler. Nitekim
asagida Tablo:13'te bu evliligi en ¢ok kimin istedigi
sorusuna verilen cevapta, bireylerin kendilerinin istedigi
oran sadece yuzde 13.3'tur.

Tablo 8: Yapilmig Olan Bu Evliliklerdeki Resmi
Nikah Durumu Dagilimi

Bu evlilikte resmi Frekans Yiizdelik
nikahi var mi?

Evet 29 64,4
Hayir 16 35,6
Toplam 45 100
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Bilindigi gibi evlilik, genel anlamda toplumsal degerlerin
onayladid birlikteliktir. Evliligi mesru kilan da bu
toplumsal onaydir. Ancak gunimiz modern
toplumlarinda bu birliktelikten dodabilecek her tir
pratigin yasal bir temele oturtulmasi bir zorunluluktur.
Bu ayni zamanda kisi haklarinin korunmasi anlamina
da gelir. iste resmi nikah bunun en garpici érnegidir.
Resmi nikah birlikteligin toplumsal mesrulugundan
¢ok hukuki yakumildlikleri belirler. Bu evlilikler ise,
daha ¢ok toplumsal mesruluk temelinde gercekles-
mektedirler ve resmi nikah, evliligin olmazsa olmazi
olarak gorulmemektedir. Resmi nikahi olmayanlarin
orani % 35.6'drr.

I11.2. Rol Degisimi ve Bu Degisimin Sonuclari
Calismada irdelemeyi hedefledigimiz temel konulardan
birisi de, bu tip evliliklerde bireylerde ani bir rol
degisiminin meydana geldigi ve bu degisimin kisilerin
aile ici iliskilerine dnemli dlglide etki ettigi ydnindedir.
Tablodaki veriler, rol degisimi ve gocuklara karsi farkl
duygusal tutumlar iginde olma durumunu irdelemeye

Tablo9: Cocuklara Kargi Duygusal Farklilik

Durumu Dagilimi

Gocuklara karsi | Frekanslar | Yizdelik
duygusal farkhhk

var mi?

Cevapsiz 2 4.4
Fark yok 28 62,2
Simdikilere 3 6,7
daha bagliyim

Eskilere daha 7 15,6
bagliyim

Esimin eski 2 4.4
esinden olanlara

daha bagliyim

Fark yoktur 3 6,7
Toplam 45 100

Tablo 11: Eski Esi lle Simdiki Esi Arasinda
Kiyaslama Yapma Durumu

yonelik olan varsayimi dogrulamaktadir. Her ne kadar  |Es mukayesesi var mi? | Frekans | Yizdelik
cogunluk cocuklar arasinda herhangi bir farkin
olmadigini belirtmis iseler de toplam % 38'lik bir kesim cevapsiz 150 22,2
cocuklarina karsi farkli bir duygusallik icinde oldugunu Sik sik 11,1
belirtmistir. Bazen _ 18 40
Tablo 10: Cinsiyet ile Cocuklara Kars! Cok degil 12 21%5
Duygusal Farklilik Durumu Toplam
Cinsiyet * Cocuklarina karg! duygusal bir farklik var mi?
Cocuklarina karsi duygusal bir farklilik var mi? Toplam
cevapsiz | Fark yok | Simdikilere | eskilere Onceki
daha bagli daha esinden
bagl olanlara daha
bagh
Cinsiyet |kadin 20 3 1 26
0% % 76.9 7,70% 11,50% 3,80% 100,00%
erkek 2 11 4 1 19
10,50% | 57,90% 5,30% 21,10% 5,30% 100,00%
Toplam 2 31 7 2 45
4,40% | 68,90% 6,70% 15,60% 4,40% 100,00%

Cinsiyet ile Cocuklara karsi duygusal bir farklihgin
olup olmadigi degiskenleri arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmamistir. (Ki-kare=4,098, sd=4, p=,393)

Bu arastirmanin temel amaglarindan birisi de bu tip
evliliklerin bireylerde ani rol degisimlerine neden
oldugunu ve bundan da bireylerin 6nemli dlglide
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etkilendiklerini/etkilenebileceklerini irdelemekti. Daha
once "kayinbirader" (kardes) olarak gordiigu birisini
"koca" olarak gérmek, karsilasilabilecek en karmasik
rol catismalarindan birisi olmalidir. Bu bir insan igin
belki de karsilasilabilecek en karmasik durumlardan
birisidir. Nitekim arastirmanin bulgulari bu konuda
gercekten bireylerde meydana gelen rol degisiminin
ayni zamanda bir rol gatismasina da neden oldugu
yoniundedir. Cocuklarin anne babalarina karsi
tutumlarinda bir degisiklik hissetmeleri de bundandir.

Tablo 12: Cocuklarin eski anne/babalari ile yeni
anne/babalarini kiyaslama durumlari

Cocugunuz sizi eski | Frekanslar | Yuzdelik
anne/babasi ile

karsilastir mi?

Cevapsiz 17,8
Sik sik 4.4
Bazen 7 15,6
Cok degil 26 57,8
Cocugumuz yok 2 4.4
Toplam 45 100

Tabloda da goérildigu gibi cocuklar yeni

ll. 3. Bu Evliliklerde Karar Vericiler ve Fertlerin
Bu Evlilige Karsi Tepkileri
Yukarda da deginildigi gibi geleneksel iliski bigimlerinin
yogun oldugu toplumlarda bireyler, bir gok konuda
kendi bagina karar verme 6zgurligiine sahip degildirler,
daha ¢ok iginde bulunduklari toplumsal yapinin
Ongdrdigu degerlere ve normlara gore hareket etmek
durumundadiriar. Bireyin kutsala veya tabuya kurban
edilisinin farkl bir pratigi olan bu durum, en ¢ok da
segme hakki olmayan kadinlar igin gecerlidir. Ailenin
varligi ve devami bireyi kosullayan bir ideoloji olarak
metafizik bir ideadir. Bu idea s6z konusu toplumlarda
kendini kurbanlarla (fedakarliklarla) devam ettirir.
Tablo 13, yukarda s6zinu ettigimiz durumu 6zetler
niteliktedir. Bireylerin istedi ile olan evlilikler sadece
% 13.3'tUr. Geri kalanlarin kararini ise bagkalar onlarin
adina vermigtir. Anne/baba ve ailenin istegi % 57.8'dir.
Akrabalarin istegi (% 15.6) dahi bireylerin isteginden
daha fazladir. Aslinda konu yorum gerektirmeyecek
kadar aciktir. Yapilan gorigsmelerden birisinde bu
eviiligin 6zellikle kéyun din goreviisi tarafindan istenildigi
ve gerceklestirildigi tespit edilmistir. imam-din adami,
dul kadinin kayin biraderleri ve kayinbabasi ile ayni
mekani ve aile ortamini paylagsmasinin sakincali
olacagini ve bu durumun da ancak dini megrulastinmia,
nikahla mimkiin olabilecegini sdyleyip taraflari buna
zorlamigtir.
Tablo 14: Evlenirken Herhangi Bir Baskiya Maruz
Kalip Kalmadig!

0 N
aslinda gocuklar iygin ciddi bir handikaptir. Belki bir baski var miydi?
birkag ay 6nce "amca" diye hitap ettikleri birisine
simdi "baba" diye hitap etmek ve buna uygun bir Cevapsiz 1 2,2
davranis iginde bulunmak herhalde pek kolay Evet 23 51,1
olmamaktadir. Buna ragmen % 57.8 oraninda da Hayir 21 46,7
bir kabullenmenin var oldugu goérilmektedir. Toplam 45 100
Bu evliligi en ¢ok kim istedi? Frekanslar Yuzdelik
Baba/anne 8 17,8
Akrabalar 7 15,6

Esim istedi 1 2,2

Ben istedim 6 13,3
Ailem istedi 19 422

imam-Din gdrevilisi istedi 1 2,2

Diger 6,7

Toplam 45 100
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Evlenirken herhangi bir baski gérenlerin orani %
51.1 'dir. Bu baskiyi yapanlarin orani ise; % 8.9 baba,
% 2.2 anne, % 2.2 kayinbaba, % 2.2 kayinvalide, %
33.3 aile ve % 4.4 geleneksel pozisyondan gelmektedir.
Tablo 15: Kim Veya Kimler Baski Yapti

Kim veya kimler baski yapti? | Frekans | Yizdelik
Cevapsiz 21 46,7
Babam 4 8,9
Annem 1 2,2
Kayinbaba 1 2,2
Kayinvalide 1 2,2
Ailem 15 33,3
Gelenek 2 4.4
Toplam 45 100

Calismada arastirmak istedigimiz temel konulardan
birisi de, bu tip evliliklerin yapilmasinda kimin veya
kimlerin asil belirleyici oldugudur. Tablodan da
anlagildigina gore aile % 33.3'l0k oranla en baskin
konumdadir. Bunu, % 8.9 ile baba, % 4.4 ile gelenek
ve % 2.2 ile anne, kayinbaba ve kayinvalide
izlemektedir. Tablo 16: Bireylerin Gorusu Alinip
Alinmadigi

Bu evililigin en carpici ézelliklerinden birisi de bireylerin
karar alma surecinde bulunmamalaridir. Yukaridaki
her iki tablo birlikte ele alindiginda bu evliligi yaparken
gOrusune basgvuruldu mu sorusundan elde edilen
bulgular, cinsiyete gore bir ayrima tabi tutuldugunda
aslinda anlamh bir sonuca ulasilamamistir, (ki-
kare=1.34, sd=2, p=,511) Ancak bireylerin goristine
godrece daha ¢ok basvuruldugu ama bu goérise uygun
davranimadigi anlasiimaktadir. Bu evliligi ben istedim
diyenlerin orani % 13 (Yukaridaki tablo), gérisime
basvuruldu diyenlerin orani ise % 26.7'dir. Aslinda bu
durum, konunun uygulayicilari tarafindan da sorunlu
oldugunu gosterir. Belki de durumu megrulagtirmak
icin bireylere danisiimakta ama sonugta aileler bildigini
uygulamaktadir. Bu ayni zamanda bu evliligin birey
icin degil toplum igin oldugunun da bir gostergesidir.
Bu tabloda ise, cinsiyete gore bireylerin bu evliligi
yapmaya kim tarafindan zorlandigini géstermektedir.
Cinsiyet ile bu evliligi yapmak igin kimin baski yaptigi
degiskenleri arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir
(Ki-kare=5.130, sd=6, p=,527) ancak, kadinlarin degisik
odaklar tarafindan erkeklerden daha ¢ok baskiya
maruz kaldiklar agikga goértlmektedir. 26 kadindan
10'u ailesi ve 3'U de babasi tarafindan bu evlilige
zorlanmistir. Zaten kadinlarin bu tir olaylarda karar
verici bir konumda olmadiklari bilinmektedir. Ozellikle

Sizin gérlsintze | Frekanslar | Ylzdelik aile baskisinin daha yogun oldugu da agikga fark
bas vuruldu mu? edilmektedir. Istege ve gonlil rizasina dayalli olmayan
bir evlilikte, normal bir evlilikten beklenen islevler de
beklenmemektedir. Denekler bu tip evliliklerin temel
Cevapsiz 15 33,3 islevinden dahi uzak oldugunu belirterek, bu durumun
Evet 12 26,7 dnemli bir agmaz oldugunu vurgulamiglardir.
Hayr 18 40 Tablo 19: ik Gecede Neler Hissettiginin Dagilimi
Toplam 45 100 ilk Gecede neler hissettiniz? | Frekanslar | Yiizdelik
Tablo 17: Cinsiyet Ve Gorisu Alinip Alinmadigi gi?\;ggi'gm 157 ;;;
Cinsiyet * Gorigu alindi t ™' Cok kotui hissettim 17 37,8
Cinsiyet Gorugu alindi m1? Toplam Normal 3 6,7
0 Evet | hayir Zevkli idi 1 2,2
Kadin 7 4 12 26 Gayet zevkli idi 2 4.4
Erkek|] 8 5 6 19 Toplam 45 100
Toplam 15 12 18 45
Tablo 18: Kimin Baski Yaptiginin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi
Cinsiyet Kim baski yapti gapraz tablo
Cinsiyet Kim baski yapti Toplam
Cevapsiz| Baba Anne Kayin Kayin Aile | Gelenek
baba Valide
kadin 9 3 1 1 1 10 1 26
erkek 12 1 5 1 19
Toplam 21 4 1 1 1 15 2 45
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Aragtirmanin en ilgin¢ verilerinden birisi de bdyle bir
evlilikte bireylerin ilk gecede neler hissettikleridir.
Aslinda geleneksel bir ortamda uygulanan ankette
bdyle bir soruya kolay ve saglikli bir cevap
alinmayacagi endigesinin aksine, arastirmaya
katilanlarin ézellikle bu soruya cevap vermek istedikleri
gozlenmistir. ik geceyi normal, zevkli ve gayet zevkli
gorenlerin orani sadece % 13.3'Ur. Bir felaketti diyenler
ile kendini kétu hissedenlerin orani ise toplam %
75.6'drr.

Tablo 20: Cinsiyete Gére ilk Gecede Neler Hissettigi
Durumu

sahip olmasina ragmen sadece bu iglevi yerine
getirmez. Duygusal ve toplumsal olmak Uzere ¢ok
Onemli bagka iglevler de yerine getirir. Bundan dolay!
da toplumdaki bireylerin evliligi, sadece bireyleri
ilgilendiren bir olgu olarak karsilanmaz. Ozellikle
Turkiye'de bir ¢ok kisinin mudahil oldugu/olabildigi bir
olaydir evienme.

Ozellikle ferdin kendi basina bir birey olarak varligini
ortaya koyamadigi ve i¢inde bulundugu toplulugun
disinda kendine bir "kimlik" edinemedigi toplumlarda
aile ve ailesel klan bireye 6nemli lgtide bir kimlik ve
aidiyet duygusu kazandirir. Bu durum, yuz yuze

Cinsiyet * ilk gecede neler hissettin? Capraz tablosu
Cinsiyet ilk gecede neler hissettin? Toplam
Cevapsiz |Bir Cok koti Normaldi | Zevkliidi |Gayet
felaketti hissettim zevkli
idi
Kadin 4 13 9 26
Erkek 1 4 8 3 1 2 19
Toplam 5 17 17 3 1 2 45

Bu durumu cinsiyete gore degerlendirdigimizde ise;
kadinlarin % 50'si bu durumu bir felaket olarak
gormektedirler ve hig birisi ilk geceyi gayet zevkli,
zevkli ve normal olarak degerlendirmemektedirler.
Erkeklerde ise durum biraz farkli, erkeklerin % 31.5Ii
(1 tanesi zevkli, 2 tanesi gayet zevkli ve 3 tanesi de
normal hissettiklerini belirtmiglerdir) ilk geceyi pek
yadirgamadiklarini ifade etmislerdir. ilk gecede neler
hissettigi ile cinsiyet arasinda da anlaml bir iligkinin
oldugu gérulmastar. (Ki-kare=11,821, sd=5, p=,037).

IV. SONUG VE DEGERLENDIRME

Aile, toplumun en kiguk birimi olmasina karsilik
toplumu en iyi yansitan temel kurumlardan birisidir.
Toplumu tanimak i¢in de sosyologlarin énemli bir
kismi aile kurumunu bahse konu etmis ve ailedeki
degisimi/gelisimi ele almiglardir. Aile, ayni zamanda
bireye temel toplumsal davranis orintilerini de
kazandiran énemli bir sosyalizasyon ajanidir.
ilk caglardan giinimiize kadar aile, dnemii degisiklikler
gecirmesine ragmen varligini koruyarak cegitli
bicimlerde ve tiplerde devam etmektedir. Evienme,
temel olarak fizyolojik bir ihtiyaci kargilayan bir isleve

iliskilerin egemen oldugu toplumlarda (birincil
gruplarda) normal karsilanabilir ancak, modernlesme
ile beraber ortaya ¢ikan bireysellesme, bu durumu
onaylamaz.

Kaba bir gézlemle, Tirk toplumunun evlilige iliskin
genel tavri "yakistirma" tarzindadir. Kimin kime
yakigacagi aslinda bireysel olmaktan ¢ok toplumsal
bir ilgi alanidir. Bu konu geleneksel ailelerde dogal
olarak ebeveynlerin gocuklarina es yakistirmasi ve
arayisi ile somutlasip toplumsal bir pratik olarak icra
edilen bir "gérevdir". Toplumun énemli bir kesimi hangi
Unlinin hangisine yakistigi konusunda derin
entelektlel bir tartisma (!) icindedir. Bunun en somut
Ornegi de son dénemlerde televizyonlarda rayting
rekorlari kiran "Biz Evleniyoruz", "Ben Evleniyorum",
"Gelinim olur musun?" "Size anne diyebilir miyim?"
reality showlaridir. Bu showlarda, kimin kimle
evlenecegi konusu uguncu sahislarin kararina
birakilimigtir. Bu kisilerde, kendileri i¢in kimin uygun
goruldugunu dikkate almaktan gurur duymaktadirlar.
Kisaca bir ¢ok alanda oldugu gibi evlilikte de
toplumumuz pek saglikli bir iliski ve durus
sergilememektedir. "Anlagma" temelinde degil de
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"yakistirma" temelinde bir evlilik anlayigi yaygindir.
Babanin yakistirdidi, annenin yakigtirdigi, akrabalarin
uygun gordigu ve nihayet toplumun uygun goérdigu
bir esle evlenmek toplumca en takdir edilen evliliktir.
Tabi karar vericiler baskalari olunca da evlilik, kimi
zaman en olmayacak bireyler arasinda dahi
gerceklesebilmektedir. Bahse konu olan evlilik tipleri
de bu anlamada bireylerden ¢ok Uglincii sahislar adina
gerceklesmektedirler.

Evlenme bigimleri ise 6nemili iglide toplumlarin sahip
olduklar sosyo-kiiltirel degerler tarafindan belirlenir.
Geleneklerin ve bireysel kararlarin digindaki karar
vericilerin egemen oldudu toplumlarda bunlari
belirleyenler daha cok geleneksel degerler ve
toplumdaki otoritelerdir. Geleneksel degerlere gére
yapilan evlilikler, gelenege uygunluk esasinda
gerceklesir, bireysel tercihleri dikkate almaz. Bir ¢ok
konunun paylasildigi bu birlikteligin bagkasinin istegi
ve arzusu dogrultusunda gerceklesmesi ise, temelde
bireysel talepleri ve tercihleri dislayacaktir.
Ataerkil toplumlar, ailenin devamini temel bir ilkke olarak
benimsemiglerdir ve bundan dolay! da kimi zaman
aileye dair sorunlarin UstlinG értme yoluna gitmislerdir.
Bu durum, s6z konusu toplumlarda hem bireysel
anlamda hem de toplumsal anlamda derin Kisilik
krizlerine neden olmayabilir ancak, gunimuzde bu
durum artik hicbir bigimde gérmezlikten gelinemeyecek
kadar kamusallasmis bulunmaktadir. Bugtinkii durumu
gariplestiren asil sey ise, yasal dizenleme, Uretim
iligkileri ve sahip olunan deger yargilarinin birbirinden
tamamen farkli epistemolojik ve dustinsel referanslara
sahip olmasidir. Bu kesmekesten de en ¢ok kadinlar
etkilenmektedirler. Clinkii sistem aslinda biraz da
kadinlarin tasiyicilik (analik) 6zelliginden de
kaynaklanan sebeplerle kadin kisiligini ezmek ve
ogutmek Uzerine ddénmektedir. Turkiye'de bir ¢ok
sosyal problemi ekonomik nedenlerle aciklama ve
temellendirme egilimi yaygindir. Kuskusuz ekonomik
iliskiler ve Uretim araglari, degisim ve déntstimin
vazgecilmez dinamikleridir ancak, bunlar da kimi
zaman harekete gecirecek bagka faktbrlere de
ihtiya¢ oldugu/olacadi unutulmamalidir. En azindan
Weberyen anlayisin da bu konuda farkli bir bakigi
ortaya koyma cabasinda oldugunu bilmekteyiz.
Arastirma, bu konuyu sosyolojik olarak dikkatlere
sunma amacindadir. Aslinda Ulkemizde, 6zellikle de
kimi bolgelerde sik rastlanan bir olgu olmasina ragmen,
fazla arastinimadigi gézlenmigtir. Levirat ve sororatin,

bir kural olarak degil, kimi sorunlarin ¢6zima igin
disunilen (Altuntek, 1993) bir evlilik tirt oldugu da
unutulmamalidir. Konunun sosyo-ekonomik ve sosyo-
kultarel temelleri belilendikten sonra bu tur evliliklerin
yasandidi ailelerde ortaya ¢ikan rol ¢atismalari ve
bunlarin insan psikolojisi Uzerinde yarattigi gerginlikler
bu tip evliliklerin salt taraflarin magduriyeti ile sinirli
kalmadigi da gorllmistir. Bu baglamda evliligin kisisel
bir tercih ve yine kisisel bir uyum ve denklik gerektiren
bir konu oldugunun fark edilmesinin saglanmasi da
calismanin amacina ulastigini gésterecektir.
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