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Özet

Bu çal›flmada evli bireylerin evlilik uyumlar› ile sa-

hip olduklar› mizah tarzlar› aras›ndaki iliflki araflt›r›l-

m›flt›r. Bu amaçla 170 evli bireye ulafl›lm›fl, kat›l›mc›-

lara Çift Uyum Ölçe¤i (ÇUÖ) ve Mizah Tarzlar› Ölçe¤i

(MTÖ) uygulanm›flt›r. Bu iliflkiyi araflt›rmak amac›yla

önce her iki cinsiyet için Pearson Momentler Çarp›m›

Korelasyon Katsay›s›na ayr› ayr› bak›lm›fl, son olarak

tüm kat›l›mc›lar üzerinde ayn› ifllem tekrarlanm›flt›r. Bu

analizler sonucunda erkeklerin mizah tarzlar› ile

ÇUÖ’nin alt boyutlar›ndan olan çift ba¤l›l›¤› aras›nda

sadece kendini gelifltirici mizah aras›nda pozitif yön-

de ve anlaml› iliflki elde edilmifltir (r = 0.40, p<.01). Ka-

d›nlarda ise, ÇUÖ’nin alt boyutlar› Kendini Gelifltirici

Mizah ve Kendini Y›k›c› Mizah ile iliflkili bulunmufltur.

Tüm kat›l›mc›lar aç›s›ndan bulgulara bak›ld›¤›nda, ka-

d›nlardakine benzer iliflkiler elde edilmifltir. Sonuç ola-

rak, kad›nlar erkeklere göre mizah› evlilik iliflkilerinde

daha önemli bir faktör olarak alg›lamaktad›rlar. 

Anahtar Sözcükler: Evlilik uyumu, mizah duygu-

su, mizah tarzlar›, evlilikte mizah.

Abstract

Relationships Between Marital 
Adjustment and Humor Styles

The study investigated whether there was a rela-
tionship between marital adjustment and humor
styles of married people. By this purpose, 170 mar-
ried people were reached and applied Dyadic
Adjustment Scale (DAS) and Humor Styles
Questionnaire (HSQ). For this relationship was inves-
tigated, firstly, Pearson Product Moment Correlation
Coefficient was computed seperately for both sex.
Finally, the same process was repeated for all partic-
ipants. In result of these analysis, for males there was
a positive and significant relationship (r = 0.40, p<.01)
between self-enhancement humor subscales of
humor styles and dyadic cohesion subscales of
Dyadic Adjustment Scales. For females, there was a
relationship between self-enhancement humor, self-
defeating humor subscales of  humor styles  and
dyadic cohesion, dyadic consensus, dyadic satisfac-
tion and affectional expression subscales of Dyadic
Adjustment Scales. For all participants, there were
correlation scores between marital adjustment and
humor styles alike females’ scores. In conclusion,
females perceived humor as an important factor in
their marriage whereas males didn’t perceive humor
as an important factor in their marriage.   

Key words: Marital adjustment, sense of humor,
humor styles, humor in marriage.
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G‹R‹fi

Evlilik konusunda yap›lan çal›flmalarda, arafl-
t›rmac›lar›n ilgisini çeken konular›n bafl›nda efller
aras›ndaki uyum gelmektedir. Bu konudaki çal›fl-
malara verilen önem, evlilikteki uyumun ve mutlu-
lu¤un bireyin genel yaflam doyumuyla yak›ndan
iliflkili olmas›ndan ileri gelmektedir (Glenn ve
Weaver, 1981). Ayn› zamanda bireylerin yaflamla-
r›n› etkileyen evlilik iliflkisindeki uyumun ne oldu-
¤u ve bunu etkileyen di¤er unsurlar›n belirlenme-
si, yüksek boflanma oranlar›n›n oldu¤u günümüz-
de büyük önem tafl›maktad›r.  

Evlilik doyumu ve uyumunu etkileyen etmenle-
rin incelenmesine yönelik Türkiye’de ve yurtd›fl›n-
da yap›lan çal›flmalarda, genel olarak evlilik yafl›,
evlilik süresi, evlilik biçimi çocuk say›s›, efller ara-
s›ndaki yafl fark›, cinsiyet, sosyo-ekonomik düzey
gibi demografik de¤iflkenler (Y›ld›r›m, 1992;
Tezer, 1994; Acar, 1998; fiener, 2002), genç evli
çiftlerin evliliklerini yürütmek için kulland›klar›
stratejiler (Torun, 2005), efller aras›ndaki çat›flma-
lar ve çat›flma davran›fllar› (Tezer, 1986; Hatipo¤lu,
1993) gibi iliflkiye yönelik de¤iflkenler ile nevro-
tizm (Karney ve Bradbury, 1997), depresyon
(Halgin ve Lovejoy, 1991; K›fllak, 1995; Kastro,
1998), benlik sayg›s› (Sharpley ve Khan, 1982;
Macdonald, Ebert ve Mason, 1987) gibi baz› psi-
kolojik özellikler ile özyetkinlik düzeyi (Dostal ve
Langhinrichsen-Rohling, 1997), stresle bafla ç›k-
ma tarzlar› (Ptacek ve Dodge, 1995; Bouchard,
Sabourin, Lussier, Wright ve Richer, 1998), mü-
kemmeliyetçilik (Koydemir, Sel›fl›k ve Tezer,
2005) ve kiflilik özelliklerinin (Russell ve Wells,
1994; Geist ve Gilbert,1996; Botwin, Buss ve
Shockelford, 1997) evlilik uyumu ve doyumu ile il-
gili faktörler oldu¤u bulunmufltur. 

Son y›llarda bir kiflilik özelli¤i olan mizah da
efller aras›ndaki uyumun incelendi¤i araflt›rmalar
aras›nda yer almaya bafllam›flt›r. Mizah kavram›,
birçok araflt›rmac›n›n (Kulhman, 1984; Hehl ve
Ruch, 1985; Martin,1998; Kuiper ve  Borowicz-

Sibenik, 2005) ilgi oda¤›d›r. Pek çok araflt›rmac›-
n›n ilgisini çekmesine ra¤men, mizah›n herkes ta-
raf›ndan kabul edilen tek bir tan›m›na rastlanma-
maktad›r. Mizah› anlamaya yönelik ortaya konan
her bir tan›m›n, mizah›n bir yönünü ele ald›¤›,  bi-
reysel farkl›l›¤a ›fl›k tutacak ve mizah› bütün yön-
leriyle aç›klayabilecek ortak bir paydada toplan-
mad›¤› kabul edilmektedir. Bu belirsizlik benzer
bir flekilde mizah teorileri ve mizah duygusu için
de geçerlidir. Bu durumun temel sebebi Martin’e
(2004) göre, mizah›n “Biliflsel, duyuflsal, davran›fl-
sal, fiziksel ve sosyal aç›dan oldukça karmafl›k bir
olgu” olmas›yla iliflkilidir.  

Martin ve ark. (2003) mizah›, çok boyutlu bir
kiflilik özelli¤i olarak tan›mlam›flt›r. Bu boyutlar›,
kat›l›mc› mizah,  kendini gelifltirici mizah,  sald›r-
gan mizah, kendini y›k›c› mizah olarak adland›r-
m›fllard›r. Kat›l›mc› mizaha sahip olan kiflilerin, ki-
fliler aras› iliflkilerde gerilimi azaltmak, baflkalar›n›
e¤lendirmek, iliflkileri kolaylaflt›rmak ve flaka yap-
mak için e¤lenceli fleyler söyleme e¤iliminde ol-
duklar› ve kifliler aras› iliflkileri gelifltirmek için mi-
zah› bir tolerans arac› olarak kulland›klar› ifade
edilmektedir. Kendini gelifltirici mizah tarz›n› kul-
lanan kifliler, mizah› sadece mizahi görünüfllerini
devam ettirmek için de¤il, hayat›n zorluklar›na,
stres ve uyuflmazl›klara karfl› bir bafla ç›kma ara-
c› olarak kullanma e¤ilimindedirler. Sald›rgan mi-
zah tarz›na sahip olan kiflilerin mizah› kullanma-
daki amac›; alay, sataflma, karfl›s›ndakini küçük
düflürme, cinsel ya da ›rkç› içerikli bir tarzla insan-
lar› elefltirmek ya da onlar› manipüle etmektir.
Kendini y›k›c› mizah tarz›na sahip olan kifliler,
kendini küçük düflürme ve kendiyle alay etme yo-
luyla baflkalar›n› e¤lendirmeyi amaçlarlar. Ayn›
zamanda bu kiflilerin,  problemlerini yap›c› bir fle-
kilde çözmekten kaç›nmak ya da olumsuz duygu-
lar›n›n alt›nda yatan as›l nedenleri gizlemek için
mizaha baflvurduklar› ifade edilmifltir. 

Çal›flmalar, mizah duygusuna sahip olan in-
sanlar›n, baflkalar›yla daha sa¤l›kl› ve olumlu ilifl-
kiler kurabilen (Murstein, B. I. ve Brust, G. R.,
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1985), fiziksel sa¤l›¤› yerinde (Cogan, Cogan ve
Waltz, 1987;  Hudak, Dale ve Hudak, 1991; Rot-
ton ve Shats, 1996; Kuiper ve Nicholl, 2004), da-
ha az kayg› ve depresyon düzeyine sahip ( Kuiper
ve Martin, 1998; Neslek ve Derks, 2001 ) ve stres-
le bafla ç›kmada (Abel, 2002; Celso, Ebener ve
Burkhead, 2003) daha etkili olduklar›n› iflaret et-
mektedir.

Bu çal›flmalarda mizah tarzlar›yla iliflkili bulu-
nan özelliklerin, kifliler aras› iliflkileri dolayl› olarak
etkiledi¤i görülmekle birlikte, mizah tarzlar›n›n
do¤rudan evlilik ya da flört gibi yak›n iliflkilerle
olan ba¤lant›s›n› araflt›ran az say›da çal›flma bu-
lunmaktad›r (Ziv ve Gadish, 1989; Raniseski, 1998;
Koning ve Weiss, 2002; Priest 2003; Johari,
2004).

Ziv ve Gadish (1989) erkeklerin mizah üretme
ve mizah anlay›fl› puanlar› ile evlilik doyumlar› ara-
s›nda pozitif yönde anlaml› iliflki elde etmifltir (mi-
zah anlay›fl› için .51; mizah üretimi için .25). Ka-
d›nlar›n mizah anlay›fllar› ile evlilik doyumu aras›n-
daki iliflki anlaml› bulunmam›flt›r. Di¤er taraftan
çal›flmas›nda kad›nlar›n evlilik doyumu ile eflleri-
nin mizah›n› anlama puanlar› aras›nda yüksek dü-
zeyde iliflki bulunmufltur ( .58 ). Benzer flekilde er-
keklerin de efllerinin mizah›n› anlama puanlar› ile
evlilik doyumlar› aras›nda yüksek düzeyde iliflki
elde edilmifltir ( .46 ). Ayr›ca Raniseski (1998) er-
keklerin efllerinin mizah›n› göreceli bir flekilde da-
ha az alg›larken, kad›nlarda bu durumun tam ter-
si oldu¤u sonucuna varm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle,
kad›nlar efllerinin daha çok mizaha baflvurduklar›-
n› düflünmektedirler. Ayr›ca, erkekler kendi mi-
zahlar›n›n evlilik doyumlar›na daha fazla katk›da
bulundu¤u yönünde bir alg›ya sahiptirler. 

Mizah›n olumlu ve olumsuz yönlerini dikkate
alan bir araflt›rma De Koning ve Weiss (2002) ta-
raf›ndan yap›lm›flt›r. Araflt›rmada, evlilik doyumu
ile olumlu mizah, efl olumlu mizah ve çift mizah›
aras›nda pozitif yönde iliflki; olumsuz mizah, araç-
sal mizah, efl olumsuz mizah aras›nda negatif

yönde iliflkiler elde edilmifltir. Benzer flekilde
Johari (2004) evlilik kalitesi ve mizah aras›ndaki
iliflkiyi inceledi¤i çal›flmas›nda, olumlu evlilik kali-
tesi ile olumlu mizah, efl olumlu mizah ve çift mi-
zah› aras›nda pozitif yönde iliflki; olumsuz mizah
ve efl olumsuz mizah ile negatif yönde iliflki bul-
mufltur. Di¤er taraftan, olumsuz evlilik kalitesi ile
olumsuz mizah, efl olumsuz mizah aras›nda pozi-
tif yönde iliflki; olumlu mizah, efl olumlu mizah,
araçsal mizah ve çift mizah› ile negatif yönde ilifl-
ki bulmufltur. Priest (2003) mizah›n, efl tercihleri
ve evlilik doyumuyla iliflkisini incelemifltir. Sonuç-
lara göre, efller benzer mizah anlay›fllar›na sahip
olsalar bile bu durum; evlilik süresi, evlilik doyu-
mu ve efllerin birbirlerine karfl› ilgisiz davranmala-
r›yla ilgili de¤ildir. Di¤er bir ifadeyle, benzer mizah
anlay›fl›na sahip olma, evlilik ba¤›n› güçlendirecek
do¤rudan bir etkiye sahip de¤ildir. 

Türkiye’de yap›lan çal›flmalara bak›ld›¤›nda,
mizah tarzlar›n›n baz› psikolojik de¤iflkenlerle ilifl-
kisi çal›fl›lm›fl olmakla birlikte (Ayd›n, 1993;
Topuz, 1995; Özenç, 1998; Durmufl, 2001; ‹lhan,
2005) kifliler aras› iliflkilerle olan iliflkisini içeren
çal›flmalara rastlanmamaktad›r. Bu çal›flman›n
amac›, evli bireylerin evlilik uyumlar› ile mizah
tarzlar› aras›ndaki iliflkiyi araflt›rmakt›r.

YÖNTEM

Bu bölümde araflt›rma modeli, örneklem, uy-
gulama süreci ve kullan›lan ölçekler hakk›nda bil-
gi verilmifltir. 

Araflt›rma Modeli 

Araflt›rmada evli bireylerin evlilik uyumlar› ile
mizah tarzlar› aras›ndaki iliflkiler incelenmifltir. Bu
nedenle, araflt›rma iliflkisel tarama modeline göre
tasarlanm›flt›r. Karasar’a (2003) göre, bu tür arafl-
t›rma modelleri geçmiflte ya da halen var olan bir
durumu var oldu¤u flekliyle betimlemeyi amaçlar.
Araflt›rmaya konu olan olay, birey ya da nesneler,
kendi koflullar› içinde ve oldu¤u gibi tan›mlanma-
ya çal›fl›l›r.
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Örneklem

Araflt›rman›n evrenini, Ankara ili merkezinde
çal›flan, lise ve üstü e¤itim düzeyine sahip evli bi-
reyler oluflturmaktad›r. Araflt›rmada yans›z  (ran-
dom) örnekleme yoluyla 170 evli birey örneklem
olarak seçilmifltir.  ‹ki kat›l›mc› cinsiyet belirtmedi-
¤i için yan›tlar› veri setinden ç›kart›lm›fl, dolay›s›y-
la ifllemler 168 kifli üzerinde yap›lm›flt›r. Kat›l›mc›-
n›n 96’s› (% 57.1) kad›n, 72’si (% 42.9) erkektir.
Kat›l›mc›lar›n evlilik süreleri 1-30 ( M: 10.7, Ss:
8.5) y›l, yafllar› 21-56 (M: 35.2, Ss:6.9) aral›¤›nda
de¤iflmektedir. Kat›l›mc›lar›n 39’u (% 22.9) çocuk
sahibi olmad›klar›n›, 131’i (% 77.1) çocuk sahibi
olduklar›n› belirtmifllerdir. Kat›l›mc›lar›n yar›s›ndan
fazlas›n› (% 67) üniversite mezunlar› oluflturmak-
tad›r.

Uygulama 

Bu çal›flman›n amac›na uygun olarak, çeflitli
kamu/özel kurum ve kurulufllar›nda çal›flan evli
bireylere ulafl›lm›flt›r. Bu amaçla özellikle buralar-
da çal›flan ve bu ifli organize edebilecek birkaç ki-
fliden yard›m al›nm›flt›r. Bu kiflilere araflt›rman›n
amac›, kimlere ve nas›l uygulanaca¤› hakk›nda
bilgi verilmifltir. Ölçekler zarf içinde kat›l›mc›lara
verilmifl ve kapal› halde teslim al›nm›flt›r. Bireyle-
rin içten cevaplamalar›n› sa¤lamak amac›yla isim
yazmalar› istenmemifltir. Bu flekilde envanter 170
evli bireye uygulanm›fl ve elde edilen veriler üze-
rinde  gerekli istatistiksel ifllemler yap›lm›flt›r.  

Kullan›lan Ölçekler

Araflt›rmada biri evlilik uyumu di¤eri mizah
tarzlar›n› ölçmek amac›yla gelifltirilmifl iki ayr›
ölçme arac› kullan›lm›flt›r. 

Çiftler Uyum Ölçe¤i (ÇUÖ), Spanier (1976)
taraf›ndan gelifltirilmifl olup evli veya birlikte yafla-
yan çiftlerin iliflkilerinin niteli¤ini alg›lay›fl biçimle-
rini ölçmeyi amaçlamaktad›r. Ölçe¤in Türkçe’ye
uyarlama çal›flmas› F›fl›lo¤lu ve Demir (2000) tara-
f›ndan yap›lm›flt›r. 32 maddeden oluflan, 5, 6 ve
7’li likert tipi bir ölçektir. ‹ki madde “evet”, “hay›r”

fleklinde cevapland›r›lmaktad›r. Maddelerin ço-
¤unda 6’l› likert kullan›lm›flt›r. Bunlar 0-5 aras›nda
puanlanmaktad›r. Toplam puan bütün maddelerin
toplam›ndan oluflmakta ve  0-151 aras›nda de¤ifl-
mektedir. Ölçe¤in yap› geçerli¤i için, temel bile-
flenler analizi kullan›lm›fl ve toplam varyans›n %
45.5’ini aç›klayan dört faktörlü (çift anlaflmas›, çift
doyumu, sevgi gösterme ve çiftlerin ba¤l›l›¤›) bir
yap› elde edilmifltir. Benzer ölçekler geçerlili¤i
için, Locke ve Wallace Evlilik Uyumu Ölçe¤i uygu-
lanm›fl ve iki ölçek puanlar› aras›ndaki korelasyon
katsay›s› .82 (p < .005) olarak bulunmufltur. Ölçe-
¤in hesaplanan iç tutarl›l›k katsay›s› .92’dir. Alt
boyutlar  aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda tutarl›l›k katsa-
y›s› çift anlaflmas› için .75, çift doyumu için .83,
sevgi gösterme için .80 ve çiftlerin ba¤l›l›¤› için
.75 olarak bulunmufltur. Testi ikiye bölme yönte-
mi ile elde edilen Spearman-Brown korelasyon
katsay›s›  ise .86’d›r. 

Mizah Tarzlar› Ölçe¤i, Puhlik-Doris ve Martin
(1999)  taraf›ndan dört farkl› mizah tarz›n› ölçmek
amac›yla 60 madde olarak gelifltirilmifl, daha son-
ra Martin ve arkadafllar› (2003) taraf›ndan gözden
geçirilerek 32 madde olarak yeniden düzenlen-
mifltir. Yedili likert tipi bir derecelendirmenin kul-
lan›ld›¤› ölçe¤in, ikisi uyumlu (Kat›l›mc› Mizah,
Kendini Gelifltirici Mizah) ikisi uyumsuz (Sald›rgan
Mizah, Kendini Y›k›c› Mizah) mizah kullan›m›n›
ölçmek üzere oluflturulmufl dört alt boyutu vard›r.
Mizah tarzlar› ölçe¤i, Türkçe’ye Yerlikaya (2003)
taraf›ndan uyarlanm›flt›r. Ölçe¤in yap› geçerli¤ini
test etmek için faktör analizi yap›lm›fl ve orijinalin-
de oldu¤u her biri sekiz maddeden oluflan dört
faktörlü bir yap› elde edilmifltir. Elde edilen faktör-
ler mizah tarzlar›na ait varyans›n % 36.88’ini aç›k-
lam›flt›r. Mizah tarzlar› ölçe¤inin iç tutarl›k
(Cronbach Alfa) katsay›s› s›ras›yla; kendini geliflti-
rici mizah için .78, kat›l›mc› mizah için .74, sald›r-
gan mizah için .69 ve kendini y›k›c› mizah için ise
.67 bulunmufltur. Di¤er taraftan, ölçe¤in test-tek-
rar test korelasyon katsay›lar› ise s›ras›yla, Kendi-
ni gelifltirici Mizah için .82, Kat›l›mc› mizah için
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.88, Sald›rgan Mizah için .85 ve Kendini Y›k›c›
Mizah için .85 bulunmufltur.

BULGULAR

Evli bireylerin sahip olduklar› mizah tarzlar› ile
evlilik uyumlar› aras›ndaki iliflkiyi araflt›rmak ama-
c›yla önce her iki cinsiyet için korelasyon katsay›-
lar›na ayr› ayr› bak›lm›fl, sonra tüm kat›l›mc›lar
üzerinde ayn› ifllem tekrarlanm›flt›r. Elde edilen
bulgular Tablo 1’de sunulmufltur. 

Tablo 1’e bak›ld›¤›nda erkeklerin sahip olduk-
lar› mizah tarzlar›n›n hiçbiriyle, Çift Uyum Ölçe¤i-
nin ( ÇUÖ ) alt boyutlar›ndan biri olan çift doyumu
aras›nda anlaml› bir iliflki olmad›¤› görülmektedir
(p>.05). Buna karfl›n kad›nlarda çift doyumu ile
kendini gelifltirici mizah aras›nda pozitif yönde (r =
0.22, p<.05) ve kendini y›k›c› mizah (r = -0.26,
p<.05)  ile negatif yönde anlaml› iliflkiler elde edil-
mifltir. Tüm kat›l›mc›lar aç›s›ndan iliflkilere bak›ld›-
¤›nda kad›nlarda oldu¤u gibi çift doyumu ile ken-
dini gelifltirici mizah aras›nda pozitif yönde (r =
0.15, p<.05) ve kendini y›k›c› mizah (r = -0.19,
p<.05)  ile negatif yönde anlaml› iliflkiler elde edil-
mifltir. Ortaya ç›kan bu durum istatistiksel olarak
anlaml› olsa da, çift doyumu ile mizah tarzlar› ara-
s›ndaki korelasyon katsay›lar› kad›nlardaki katsa-
y›lara göre düflüktür. Bunun temel nedeni olarak,
erkekler aç›s›ndan mizah›n çift doyumunda an-
laml› bir de¤iflken olarak alg›lanmamas› gösterile-
bilir. 

Erkeklerin mizah tarzlar› ile ÇUÖ’nin alt boyut-
lar›ndan olan çift ba¤l›l›¤› aras›nda sadece kendi-
ni gelifltirici mizah aras›nda pozitif yönde ve an-
laml› iliflki elde edilmifltir (r = 0.40, p<.01). Tablo
1’e bak›ld›¤›nda asl›nda erkeklerde mizah tarzlar›
ölçe¤inin alt boyutlar› ile çift uyum ölçe¤inin alt
boyutlar› aras›nda sadece kendini gelifltirici mizah
ile çift ba¤l›l›¤› aras›nda anlaml› iliflki oldu¤u gö-
rülmektedir. Kad›nlarda mizah tarzlar› ile çift ba¤-
l›l›¤› aras›nda pozitif yönde (r = 0.24, p<.05), ken-
dini y›k›c› mizah ile negatif yönde (r = -0.19,
p<.05) anlaml› iliflki bulunmufltur. Tüm kat›l›mc›lar

aç›s›ndan bulgulara bak›ld›¤›nda, kendini gelifltiri-
ci mizah ile çift ba¤l›l›¤› aras›nda olumlu yönde
anlaml› iliflki (r = 0.31, p<.01) oldu¤u görülmekte-
dir. Buna karfl›n di¤er mizah tarzlar› ile (kat›l›mc›
mizah, sald›rgan mizah, kendini y›k›c› mizah) çift
ba¤l›l›¤› aras›nda anlaml› bir iliflki elde edileme-
mifltir (p>.05). 

Mizah tarzlar› ölçe¤inin alt boyutlar› ile çift an-
laflma aras›ndaki iliflki incelendi¤inde, kad›nlarda
(r = -0.21, p<.05) ve tüm kat›l›mc›larda (r = -0.16,
p<.05) kendini y›k›c› mizah ile çift anlaflma aras›n-
da negatif yönde ve anlaml› iliflki oldu¤u görülür-
ken, di¤er mizah tarzlar› ile çift anlaflmas› aras›n-
da anlaml› iliflki bulunamam›flt›r (p>.05). Benzer
durum çift uyum ölçe¤inin alt boyutlar›ndan olan
sevgi gösterme ile mizah tarzlar› aras›nda görül-
mektedir. Sadece kad›nlarda kendini y›k›c› mizah
ile sevgi gösterme aras›nda negatif yönde anlam-
l› iliflki elde edilmifltir (r = -0.22, p<.05). Buna kar-
fl›n gerek erkekler, gerek tüm kat›l›mc›lar üzerinde
yap›lan analizlerde sevgi gösterme ile mizah tarz-
lar› aras›nda anlaml› iliflkiye rastlanmam›flt›r
(p>.05). 

Son olarak çift genel uyumu ile mizah tarzlar›
aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda erkekler aç›s›ndan
herhangi bir anlaml› iliflki elde edilememifltir
(p>.05).  Di¤er bir anlat›mla erkekler, evlilik uyum-
lar›nda mizah› önemli bir araç olarak görmemek-
tedirler. Kad›nlarda çift genel uyumu ile kendini
gelifltirici mizah aras›nda pozitif yönde (r = 0.26,
p<.05), kendini y›k›c› mizah ile negatif yönde (r =
-0.27, p<.01) anlaml› iliflkiler elde edilmifltir. Ben-
zer durum tüm kat›l›mc›lar üzerinde yap›lan ana-
lizlerde de görülmektedir. Buna karfl›n elde edilen
iliflkinin kad›nlara göre biraz düflük düzeyde oldu-
¤u görülmektedir. Genel olarak bak›ld›¤›nda ka-
d›nlardan elde edilen veriler üzerinde yap›lan ana-
lizlerde kat›l›mc› mizah ve sald›rgan mizah ile çift
uyum ölçe¤i alt boyutlar› ve tüm ölçe¤in toplam
puanlar› aras›nda anlaml› iliflki elde edilmezken,
kendini gelifltirici mizah ve kendini y›k›c› mizah ile
anlaml› düzeyde iliflkilere rastlanm›flt›r. Erkekler
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aç›s›ndan bak›ld›¤›nda sadece kendini gelifltirici
mizah ile çift ba¤l›l›¤› aras›nda anlaml› bir iliflki el-
de edilmifltir. Ortaya ç›kan bu durum bir anlamda,
cinsiyetlere göre ayr› analiz yapmadan tüm kat›-

l›mc›lar üzerinde yap›lan analizlerde mizah tarzla-
r› ile evlilik uyumu aras›ndaki iliflki katsay›lar›n›n
kad›nlardaki iliflki katsay›lardan düflük ç›kmas›n›
daha iyi aç›klamaktad›r. 
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SONUÇ VE ÖNER‹LER

Bu araflt›rmada evli bireylerin evlilik uyumlar›
ile sahip olduklar› mizah tarzlar› aras›ndaki iliflki
ortaya konulmufl, di¤er bir ifadeyle olumlu ve
olumsuz mizah kullanman›n evlilik uyumuyla nas›l
bir iliflki gösterdi¤i belirlenmifltir. Bunun için kat›-
l›mc›lardan elde edilen veriler üzerinde erkekler,
kad›nlar ve tüm kat›l›mc›lar için ayr› ayr› korelas-
yon de¤erlerine bak›lm›flt›r. Bu ifllemler temelde
iki amaç do¤rultusunda yap›lm›flt›r. Birincisi, cin-
siyetlere göre, evlilik uyumu ve mizah tarzlar› ara-
s›ndaki iliflkiye bakmak, ikincisi ise cinsiyeti dik-
kate almadan tüm kat›l›mc›lar aç›s›ndan evlilik
uyumu ile mizah tarzlar› aras›ndaki iliflkiyi incele-
mektir. 

Araflt›rman›n amaçlar› do¤rultusunda yap›lan
analizlerde, beklendi¤i gibi genel olarak evlilik
uyumu ve mizah tarzlar› aras›ndaki iliflki katsay›la-
r› kad›nlarda daha yüksek ç›km›flt›r. Tüm kat›l›m-
c›lar için ise benzer iliflkiler daha düflük katsay›lar-
la kendini göstermifltir. Bunun temel nedeni, er-
kek kat›l›mc›lardan elde edilen veriler üzerinde ya-
p›lan analizlerdeki iliflki katsay›lar›na bak›ld›¤›nda
daha iyi anlafl›lmaktad›r. Sadece kendini gelifltiri-
ci mizah ile çift ba¤l›l›¤› aras›nda anlaml› iliflki el-
de edilmifltir. Mizah tarzlar›n›n di¤er alt boyutlar›
ile evlilik uyumunun alt boyutlar› aras›nda anlaml›
bir iliflkiye rastlanmam›flt›r. Kad›nlar aç›s›ndan so-
nuçlara bak›ld›¤›nda, kendini gelifltirici mizah ve
kendini y›k›c› mizah›n çift uyumunun tüm alt bo-
yutlar›yla iliflkili oldu¤u görülmüfltür. Kat›l›mc› mi-
zah ve sald›rgan mizah aç›s›ndan ise herhangi bir
anlaml› iliflkiye rastlanmam›flt›r. Benzer durum
ÇUÖ’den elde edilen toplam puanlar üzerinde ya-
p›lan analizlerde de görülmektedir. Burada da yi-
ne kad›nlar›n kendini gelifltirici mizah ve kendini
y›k›c› mizah puanlar› ile  ÇUÖ’den elde edilen top-
lam puanlar (çift genel uyumu) aras›nda anlaml›
iliflkiler vard›r. Erkeklerde ise anlaml› iliflkiler elde
edilmemifltir. Raniseski (1998) kad›nlar›n erkekle-
re göre yüksek puan almas›n›n bir nedeninin sos-
yal be¤enirlik  faktörü oldu¤unu ifade etmektedir.

Kad›nlar sosyal be¤enirlikten daha fazla etkilendi-
¤i için (mizah›n istenilen bir kiflilik özelli¤i olmas›
nedeniyle) kendilerini daha mizahi olarak alg›la-
m›fl olabilirler. Di¤er taraftan Johari (2001, 2004)
ise, erkeklerde sald›rgan mizah ve kendini geliflti-
rici mizah ile evlilik kalitesi aras›nda bizim çal›fl-
mam›zdan farkl› olarak anlaml› iliflkiler elde etmifl-
tir. Bunun d›fl›nda -özellikle kad›nlarda- kendini
y›k›c› mizah ile evlilik kalitesi aras›nda bizim arafl-
t›rmam›zdakine benzer iliflki elde edilmifltir. De
Koning ve Weiss (2002) evlilik doyumu ile olumlu
mizah, efl olumlu mizah ve çift mizah› aras›nda
pozitif yönde; olumsuz mizah, araçsal mizah, efl
olumsuz mizah aras›nda negatif yönde iliflkiler
bulmufltur. Bizim çal›flmam›zda da benzer flekil-
de, olumlu (kendini gelifltirici mizah) ve olumsuz
(kendini y›k›c› mizah) mizah ile evlilik uyumu ara-
s›nda anlaml› iliflkiler elde edilmifltir. 

Literatürdeki bu bulgular, mizah araflt›rmala-
r›nda yeni bir tart›flmay› gündeme getirmektedir.
Acaba evlilik doyumunu anlamada sadece bireyin
kendi mizah›n› alg›lamas› yeterli midir? Bu soru-
nun cevab› baz› araflt›rmalarda (Rust ve Goldstein,
1989; Ziv ve Gadish, 1989; De Koning ve Weiss,
2002) bulunmaktad›r. Kiflinin eflinin mizah›n› anla-
ma puanlar› ile evlilik uyumu puanlar› aras›ndaki
iliflki katsay›s› kiflinin mizah anlay›fl› ve evlilik uyu-
mu aras›ndaki iliflkiden daha yüksektir. Sonuç
olarak, gelecekte yap›lacak mizah ve evlilik uyu-
muyla ilgili çal›flmalarda çiftlerin birbirlerinin mi-
zah anlay›fllar›n› dikkate almalar› literatüre önemli
katk›lar sa¤layacakt›r. 

Bu çal›flmadan elde edilen sonuçlar baz› s›n›r-
l›l›klar içermektedir. Kat›l›mc›lar›n e¤itim düzeyinin
genel popülâsyona göre daha yüksek olmas›
araflt›rman›n bir s›n›rl›l›¤› olarak karfl›m›za ç›kmak-
tad›r. Di¤er bir s›n›rl›l›k ise, çal›flma grubunun ça-
l›flan bireylerden oluflmas›d›r. Sonuçlar›n bu s›n›r-
l›l›klar çerçevesinde de¤erlendirilmesi do¤ru ola-
cakt›r. Bundan sonraki çal›flmalarda daha farkl›
e¤itim düzeyine sahip ve ilk evlili¤i olan ve birden
fazla evlilik yapm›fl bireylerin evlilik uyumlar› ile
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mizah tarzlar› aras›ndaki iliflkiye bak›labilir. Ayn›

zamanda evli bireylerin sahip olduklar› mizah

tarzlar›n›n evlilik uyumlar›yla iliflkisini belirlemek

için uzunlamas›na çal›flmalar yap›labilir. Yine, ev-
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