Okul Yéneticilerinin Hizmetkar Okul Liderligi Davramslari ile Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk
Algilar1 Arasindaki Iliski®
Ramazan ERTURK?

Ozet

Bu arastirmanim amaci 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik davraniglari iizerinde okul yoneticilerinin hizmetkar
liderlik davraniglarinin anlamli bir yordayici olup olmadigmi belirlemektir. Arastirma, iliskisel tarama
modelinde tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini Bolu il merkezinde bulunan ilkokullarda gérev yapan
toplam 425 6gretmen olusturmus olup 316 6gretmenden doniit saglanmistir. Arastirmanin verileri hizmetkar
okul liderligi ve orgiitsel vatandaglik 6lgekleri kullanilarak toplanmistir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in
parametrik analizler kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul
yoneticilerinin hizmetkar okul liderligi davraniglart gelistirme boyutunda diisiik diizeyde; 6l¢ek toplam puani
ile hizmet anlayis1 ve yonetim becerisi boyutlarinda orta diizeyde; iletisim ve diiriistlik boyutlarinda yiiksek
diizeyde tespit edilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel vatandashk algilarmm yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin hizmetkar okul liderligi davranislar1 ile
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik algilar1 arasinda pozitif yonlii yitksek diizeyde bir iliski; hizmetkar okul
liderliginin Ogretmenlerin orgiitsel vatandashik algilar1 lizerinde anlamli bir yordayici oldugu saptanmustir.
Ogretmenlerin orgiitsel vatandaghik davranisi sergilenmesine onemli bir yordayict olan hizmetkar okul
liderliginin 6gretmenler tarafindan orta ve diisiik diizeyde algilanmasi dikkat edilmesi gereken bir durum olup
okul yoneticilerinin 6gretmenlerin gelistirilmesi, hizmet etme ve yonetim becerisi konularinda yeterliliklerinin

sorgulanmasini da gerektirmektedir.
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The Relationship Between School Administrators’ Servant Leadership Behaviors and Teachers’

Perceptions of Organizational Citizenship

Abstract

The aim of this study is to determine whether school administrators' servant leadership behaviors are a
significant predictor of teachers' organizational citizenship behaviors. The research was designed in relational
screening model. The study population of the research consisted of 425 teachers working in primary schools in
Bolu city center, and feedback was obtained from 316 teachers. The data of the study were collected using
servant school leadership and organizational citizenship scales. Parametric analyzes were used because the data
showed a normal distribution. According to the findings of the study, in line with the opinions of the teachers,
the school administrators' servant school leadership behaviors were developed at a low level; medium level in
terms of scale total score and service understanding and management skills; communication and honesty
dimensions were determined at high levels. It has been determined that teachers' organizational citizenship

perceptions are at a high level. A high level of positive correlation between school administrators' servant
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school leadership behaviors and teachers' perceptions of organizational citizenship; It was determined that
servant school leadership was a significant predictor of teachers' perceptions of organizational citizenship. The
medium and low perception of servant school leadership by teachers, which is an important predictor of
teachers' organizational citizenship behavior, is a situation that needs attention, and it also requires questioning

the competence of school administrators in terms of teacher development, serving and management skills.

Keywords: Leadership, servant school leadership, organizational citizenship, teacher, school administrator.

Giris

21. yilizyllda artik otoriter yonetim anlayisi yerini ¢alisanlarla etkilesim icinde olan, onlarin beceri ve
yeteneklerini gelistirmeye c¢alisan, calisanlarin ihtiyaglarini belirleyip karsilamaya calisan, c¢alisanlarin
amaglarin1 orgiit amaclartyla biitiinlestirerek onlarin amaglarina ulagmalarini isteyen bir anlayisa birakmistir.
Bu anlayis, okullarda da kendini géstermekte ve hizmetkar okul liderligini 6n plana c¢ikarmaktadir. Okul
yoOneticisinin hizmet anlayisi, 6gretmenleri gelistirme igin ¢aba gostermesi, okulda saglikli ve olumlu bir
iletisim ortami1 olusturmasi, diiriist olmasi ve yeterli diizeyde yonetim becerisine sahip olmasi 6gretmenlerin
daha ¢ok caba gostermelerini saglayacaktir. Ayrica iletisim ve etkilesimin olduk¢a 6nemli oldugu okullarda
odak noktasi ¢alisan olan hizmetkar liderligin etkili olmasi beklenmektedir. Egitim 6gretim faaliyetleri ne
kadar planli yapilsa da her an Ogretmenin ekstra etkinlikler diizenleyecegi ekstra goérev ve sorumluluk
alabilecegi durumlar olugabilmektedir. Emreden ve bu emirlerin mutlak yerine getirilmesini isteyen bir
yoneticinin lider yonetici olmasi zor olacaktir. Ciinkii liderligin temelini ikna etme ve etkileme
olugturmaktadir. Yoneticiler 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki saglayan, 6gretmenlerle etkili bir iletisim
kurarak onlarin motivasyon diizeylerini artirmayr amag¢ haline getiren, 6gretmenlerin basarisint 6nemseyen,
kigisel ¢ikarlarini arka planda tutan okul liderleri olmalidirlar. Sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik
iyilesmeler, toplumlarin mevcut kiltirel yapisini degisime ugratmistir. Degisime ugrayan unsurlardan
etkilenen kusaklarin zaman igerisinde farklilagan o6zellikleri, orgiit biinyesinde ¢alisan-ydnetici iligkilerinde
hissedilmeye baglanmis ve lider iiye etkilesimi de s6z konusu durumdan etkilenmistir. Bu anlamda ¢agin
gereksinimlerine en uygun liderlik anlayisi arayigina girilmis ve bu bosluk "Hizmetkar Liderlik" anlayisi ile
doldurulmaya calistlmistir (Tugyan, 2017). Dolayisiyla okullarda stratejik ve merkezi bir konumda olan
ogretmenlerin resmi gorevlerinin yaninda ekstra rol sergilemelerinde okul yoneticilerinin hizmetkar yoénelimli

liderlik davranislarinin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Hizmetkar liderlik teorisini "Lider Olarak Hizmetkdrlik" baslikli makalesinde literatiire kazandiran
Greenleaf (1970; Akt. Dal ve Corbacioglu, 2014), kavramsal agidan hizmetkar liderlik kavramini kullanan ilk
arastirmacidir  (Joseph ve Winston, 2005). Lider olarak igten gelen bir goérev bilinciyle calisanlarin
yeteneklerinin gelistirilmesi ve tesvik edilmeleri amaciyla calisanlara sans verilmesi gerekliligine olan inangla
birlikte ortaya cikan (Oter ve Dagli, 2020) hizmetkar liderlikte hizmetkarlik ve liderlik uyum igerisindedir
(Greenleaf, 2002). Hizmetkar liderlik anlayisi, egoizm ve kendini begenmisligin yerine digerlerine hizmet
etmeyi temel alan farkli bir vizyonu yiicelterek (Taylor, 2002) ortak iyilik ve hedefler ulasmay1 ve galigsanlarin
gelisiminin saglanmasina odaklanmakta (Page ve Wong, 2000), ¢alisanlarin gereksinimlerinin karsilanmasinin

yaninda sirdiirilebilir bir orgiitsel gelecegin iist yoneticilerin sorumlulugunda oldugunu o6ziimseyerek
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yoneticilige sorumluluga vurgu yapmaktadir (Taylor & Pearse, 2009). Calisanlarin en iyi yonlerini ortaya
¢ikarmaya calisan hizmetkar liderler ¢alisanlarla etkili bir iletisim kurarak onlarmn arzu, ihtiyag, amag¢ ve
yeteneklerini  belirleyerek potansiyellerini ortaya ¢ikarmalari ig¢in ¢alisanlar1 destekler ve onlarin
ozgiivenlerinin ylikselmesini saglamaktadir (Liden, Wayne, Zhao ve Henderson, 2008). Bu paradigma ile
hizmetkar liderlik, liderlerin konular1 digerlerini bakis agist ile ele almasim ve liderin kendisini digerlerine
adamasini, "ben" yerine "sen" veya "biz" kavramlarmi 6énemsemeyi gerektirmektedir (Findik¢i, 2009). Hizmet
etmeyi benimsemis bireylere ve Orgiitlere hizmeti yaymada 6ncii olan (Hill, 2008) hizmetkar lider, gii¢lii bir
yetenege sahiptir ve bu yeteneklerinin birlestirebilen (Trompenaars ve Voerman, 2009) kendi ¢ikarlarimi arka
planda tutarak caliganlarin ¢ikarlarini ve iyiligini 6n planda tutan benlik ¢ikmazinda kurtulmus, algak goniilli,
sevgi dolu ve ahlak sahibidir (Patterson, 2003). Hizmetkar liderler, ¢alisanlarin kendisini memnun etmelerini
beklemeksizin onlarin memnun olmalarini saglamak ve c¢alisanlarin yasamlarinda farklilik olusturmaya

¢aligsmaktadirlar (Vinod ve Sudhakar, 2011).

Hizmetkar liderler orgiitiin karsilastigi zor durumlarda sorumluluk alir, yapici elestiriyi kabul eder ve
calisanlarnda bu bilinci uyandirmaya calisirlar. Yasanan olumsuz durumlart erdemle bertaraf ederek
savusturabilir, kin giitmez ve yapici olurlar. Kendi basarilarindan ¢ok ¢alisanlarin basarilarini 6n plana ¢ikarir
takdir beklemezler. Calisanlarin kendilerini gosterebilmesi i¢in firsat verirler ve gerekirse kendilerini geri
planda tutarlar (Tugyan, 2017). Hizmetkar liderler kosulsuz sever, takipgilerini gercekten takdir eder ve
caliganlarmi 6nemser (Russell, 2001; Russell ve Stone, 2002). Hizmetkar liderin kigisel degerlerinden ya da
erdemlerinden kaynaklanan bu sevgiyle hizmetkar liderler umut ve cesaret verir. Ayrica hizmetkar lider,

insanlara saygi duymay1 ve onlari onurlandirmayr amaglar (Patterson, 2003).

Hizmetkar liderlik arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde boyutlandirtlmistir. Laub (1999) insanlara
deger verme, insanlar1 gelistirme, birlik olusturma, otantik tavir sergileme, liderlik saglama, liderligi
paylasmak; Patterson (2003), etik ve ahlaki boyutlari ile incelemis, erdemli ydneticinin iyi ahlakli ve ahlaki
miikemmeliyet sahibi oldugunu belirtmis ve sevgiyi kanitlama, algak goniilliiliikk, fedakarlik, vizyonerlik,
giiven, giiclendirme ve hizmet etme; Page_ve Wong (2000) giiglendirme ve gelistirme, miitevazilik, calisanlara
hizmet etme, ilham veren liderlik, igten ve katilimei liderlik, vizyonerlik ve diiriistliik; Barbuto ve Wheeler
(2006) fedakarlk, karsiliksiz iyilik yapma, ikna etme becerisi, hikmet ve orgiitsel yonetim becerileri; EKinci
(2015), empati, dzgecil davramslar, algak goniilliiliik, adalet ve diiriistliik; Oter ve Daglh (2020), hizmet
anlayisi, gelistirme, iletisim, diiriistliik ve yonetim becerisi olarak boyutlandirmigtir. Bu arastirmada hizmetkar

okul liderligi Oter ve Dagli'nin (2020) boyutlandirdig: sekilde ele almmustir.

Hizmetkar liderin takipgileri, herkesin iyiligi igin gorevlerini basarmak ve hedeflerine ulagmak isterler;
hizmetkar lider de bu siirecte 6ncelikli olarak takipgilerinin gelisimlerine ve iyilik hallerine yatirim yaparak
onlara hizmet etmektedir (Page ve Wong, 2000). Samimi olarak takipg¢ilerine hizmet etmeye odaklanmig olan
(Greenleaf, 1977; Stone vd., 2004) hizmetkar liderler adanmis olduklar1 ve giivenilir olduklar1 i¢in takipgileri
tarafindan destek goriirler (Greenleaf, 1998). Bu da takipcilerin ellerinden gelenin en iyisini yapmalari i¢in bir
ortam hazirlar. Eger herhangi bir sebeple amaclara ulasilamiyorsa, bir baska ifadeyle takipginin ¢alistigi
pozisyon yeteneklerine uymuyorsa hizmetkar lider insani bir sekilde nazikge o ¢alisani farkli bir yone
yonlendirip yeteneklerini kullandirmayr bagarabilmelidir (Vinod ve Sudhakar, 2011). Hizmetkar liderlik

anlayis1 ile yonetilen okullarda bencilligin yerini, baskalarina faydali olmak ve goniillii fedakarlikta bulunmak
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alir. Boylece herkes zamanini, daha ¢ok egitimsel hedeflere yonelik faaliyetlere ayirir. Okuldaki tiim ¢alisanlar,
sahip olduklar1 okul gelisimine destek olma tutkusunu diger tiim ihtiyaglarin 6niinde tutarak okulun hedefleri
icin goniilden c¢aligirlar (Hardin, 2003). Bu baglamda c¢alisanlarin resmi gorevleri diginda ekstra davranis
sergilemelerinde yoneticilerin hizmetkar liderlikleri oldukg¢a 6nem tagimaktadir. Okullarda yapilmasi planlanan
faaliyetlerin gerceklestirilmesinde ogretmenlerin gorevleri diginda davranig sergilemeleri gerekebilmektedir.
Ciinkii farkli bilgi, beceri, yetenek ve ozellikle sahip olan 6grencilerin bulundugu okullarda standart egitim
Ogretim faaliyetlerin uygulanmasi 6grenci basarisii ve &grencilerin yeteneklerini ortay ¢ikarilmasmi ve
yeteneklerinin gelistirilmesini engelleyebilir. Bu anlamda farkli 6zellikler bulunan &grenciler i¢in farkli ve ek
etkinlikleri yerine getirilmesi ortaya ¢ikmaktadir Bu durum 6gretmenlerin 6rgiitsel vatandashik davraniglarim

gerekli kilmaktadir.

Orgiitsel Vatandashk; giiniimiizdeki rekabet odakli ¢alisma platformunda is gorenlerden yalnizca formel is
tanimlar igerisinde bulunan gorevleri yapmalar1 oOrgiitlerin ayakta durabilmeleri igin yeterli degildir. Bu
anlamda orgiitlerin bagariy1 elde etmelerinin i gorenlerin formel goérev tammlarmin Gtesinde kalan ve
goniilliilige dayali davraniglar gostermelerine bagli oldugu sdylenebilir. Belirtilen davranislar orgiitsel
vatandaslik davranislaridir (Karaman ve Aylan, 2012). Orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili galismalarin
temeli Barnard (1938), Katz ve Khan (1966)’in arastirmalarina dayanmaktadir. Fakat orgiitsel vatandagshk
kavrami ilk kez Bateman ve Organ (1983) tarafindan ifade edilmis olup, Organ (1988) tarafindan
boyutlandirilmis ve kavramsallastirilmistir (Celik ve Ustiiner, 2020).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, calisanin orgiit tarafindan belirlenen bigimsel zorunluluklarin dtesine
gecerek istenenden daha fazlasimi yapmasi (Greenberg ve Baron, 2000), orgiitiin beklentisinin iistiinde resmi
gorevleri disinda ekstra rol performansi (Kumari ve Thapliyal, 2017), is tanimlarinda zorunlu tutulmayan,
ihmali halinde ceza gerektirmeyen, bicimsel olarak odiillendirilmeyen ve orgiitiin verimliligini arttirmaya
yonelik (Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000), orgiitiin sosyal ve psikolojik ¢evresine katki
sunarak Orgiite ait hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in yardim eden bireysel davraniglardir (Lievens ve Anseel,

2004).

Orgiitsel vatandashik davramslari; orgiitiin saglikl isleyisini engelleyen yikici ve istenmeyen davranislari
ortadan kaldiran, calisanlarin yetenek ve becerilerini gelistiren, etkili bir esgiidim sistemi olusturma
nitelikleriyle 6rgiitiin verimliligi ile ¢alisanlarin performansini artirmay1 amaglayan davranislari kapsamaktadir.
Bireyler orgiit i¢i tutum ve davraniglarini, kendilerinden kaynaklanan yani kisisel olan faktorlerin yani sira,
orgiit igindeki dinamiklere yonelik algilamalarma gore olusturmaktadir (Songiir, Basim ve Sesen, 2008).
Calisanlari caligtiklar1 veya bagli olduklar1 6rgiitlerde, bigimsel ddiil sistemini dikkate almadan, bir biitiin
olarak orgiitiin fonksiyonlarini verimli bigcimde yerine getirmesine yardimci olan, goniilliiliik esasina dayali
birey davranisi olarak tanimlanan orgiitsel vatandaslik davranisi gostermeleri, hem kendileri hem de orgiitleri
acisindan performansi ve basariyr artirict etkiler yaratmaktadir (Ozdevecioglu, 2003). Orgiitsel vatandashik
davranislari, yéneticilerin islerini kolaylastiran goniillii davranislardan olusur. Orgiite yeni katilan bireylerin
adaptasyonu, ¢aligma saatlerine uygun olarak mola verme, toplantilara diizenli olarak istirak etme, is ile ilgili
gerekli durumlarda fazladan sorumluluk alma ve bir sorunla karsilasildiginda diger ¢aliganlara goniillii olarak
yardim etme gibi davraniglari igermektedir. Bu davranislarin ortak 6zelligi, gosterilen bu davranislarla ilgili

bireylerin sézlesmelerinde herhangi bir madde olmayisidir (Acar, 2006). Orgiitsel vatandashik davranisi is
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tanimlarinin bir pargasi olmamakla birlikte 6diil beklentisi ve ceza korkusuyla yapilan davranislar degildir.
Istege bagli olarak ortaya ¢ikan orgiitsel vatandaslik davranisi egitimlerle gelistirilemez. Orgiitiin isleyisi
acsindan olduk¢a 6nemli olan bu davranislar ¢alisanin inisiyatifine bagli olarak sinir1 belli olmayan insancil

degerlerden olugmaktadir (Celik, 2007).

Orgiitsel vatandaslik davranismi boyutlandirmaya yonelik olarak yapilan ilk calismada Smith, Organ ve
Near (1983) orgiitsel vatandaglik davraniginin en az iki ayr1 boyut icerdigini gérmiislerdir. Bu boyutlardan
birincisi 6zgecilik ya da digerlerini diisiinme olarak, ikincisi ise genellestirilmis uyum yani sahsi olmayan
vicdani vatandaslik bi¢imi olarak adlandirilmistir. Organ (1988) ise ekstra rol davranislari tanimini gelistirmis
ve Orgiitsel vatandaslik davranigi kavramini ortaya koyarak bes boyutlu bir yapi ortaya koymustur. Bunlar
ozgecilik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve centilmenliktir. Podsakoff ve MacKenzie (1989) tarafindan bu
boyutlar1 6l¢en bir 6lgek gelistirilmis ve birgok arastirmact bu 06l¢egi arastirmalarinda kullanmistir (Akt.
Goksal, 2017).

Ozgecilik, Ozgecilik calisanm is arkadaslarinin kendi islerinde yaptiklar1 islemler ile ilgili olarak kendisinin
tercihi ve istegi dogrultusunda yardimda bulunmasmi ifade etmektedir (Karaaslan, Ozler ve Kulaklioglu,
2009). Goreve gelemeyen veya o an igin derse giremeyecek olan calisma arkadasmnin isini {istlenen bir

Ogretmenin davranigi bu boyuta 6rnek verilebilir (Karaman, Yiicel ve Donder, 2008).

Vicdanhiik. Calisanlarin, is taniminda yapilmis olan isleri ve rolleriyle ilgili yapmasi gerekli olanlarm
haricinde, orgiitiin isleyisinde goniillii olarak katki yapmalari (Bolat, Bolat, ve Seymen, 2009), iistlenilen roliin
asgari diizeydeki gereklerinin 6tesindeki davranislari igeren; is siiresini verimli degerlendirme ve galisma

ortami i¢in koyulan kurallara bagl kalma gibi davranislarin sergilenmesini esas alir (Sanal, 2013).

Nezaket, bireylerin davranigta bulunmadan 6nce diigiinceli ve kontrollii hareket etmesi (Allison, Voss ve Dryer,
2001), birbirleriyle etkilesim halinde olan ¢alisanlarin, yapilan is ve alinan kararlarla ilgili birbirlerini haberdar
etmeleri seklinde gelisen olumlu davranislardir (Demirdz, 2014). Bir eylemi gerceklesmeden once bu
eylemden etkilenebilecek kisileri dnceden haberdar etmek ve diisiincelerini 6grenmek, planlanan ¢alismalari
zamaninda bildirmek gibi davraniglar nezaket boyutuna 6rnek olarak gosterilebilir (Podsakoff, Mackenzie,
Paine ve Bachrach, 2000).

Sivil Erdem, orgiit icindeki toplantilara ve tartigmalara katilim saglamak, 6rgiit icindeki yenilikleri yakindan
takip ederek bu kazanimlarin diger 6rgiit {iyelerince benimsenmesinde 6nder olmak, orgiitiin yapisi ve isleyisi
ile ilgili konularda kendi fikrini beyan etmek, bu konular iizerine kafa yormak, bunlar1 diger ¢aligsanlarla
paylasmak sivil erdem boyutunda tanimlanabilecek davranislar olarak siralanabilir (Isbasi, 2000). Sivil erdem
davraniglar1 kiginin kendi grubunu olaylardan haberdar edebilmesi anlamina gelen bilgi saglayici sivil erdem
davranis1 ve calisanlarin diger caliganlarla gerekli iletisime girip Orgiit igerisindeki degisim ve yenilik
caligmalarma uyum saglayici davraniglarini ifade eden etki uyandirici bir sivil erdem davranisi olmak tizere iki

kategoride degerlendirilmektedir (Graham ve Van Dyne, 2006).

Centilmenlik, ¢alisanlarin 6rgiitte yasanabilecek olumsuzluklari problem etmeme zihniyetleri (Schnake ve
Dumler, 2003) karsilasilan problemlere karst olumlu bir tutum sergilemeleridir(Giirbiiz ve Dikmenli, 2007).
Calisanlarm gerek yoneticiler ile gerekse diger calisanlarla aralarindaki rahatsizlik ve zorluklara hosgorii

gostermesini ve gerginlik yaratabilecek olumsuz davraniglardan kaginmasini ifade eder. Bu boyut is siirecinde
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gergeklesen rahatsizlik ve zorlama konusunda duyarli olma, olumsuz gelismeler karsisinda pozitif kalabilmek,
farkli diisiincede olanlara saygi gosterme, grup calismalarinda istekli olma gibi eylemleri kapsamaktadir.

(Demirel, Seckin, Oz¢nar, 2011).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiit kaynaklarmin korunmasi, orgiit ici iletisimin artirilmasi ve ortaya
konan ¢iktmin artirilmasi gibi konularda yardimeidir. Orgiitsel vatandaslik davranisi orgiitte meveut vakit ve
enerjinin, dogru zamanda dogru yone kanalize edilmesini saglayarak, orgiit agisindan 6nemli bir tasarruf ve
karlilhik saglar. Ayrica oOrgiitsel vatandashk davranisinin yaygin goriildigii orgiitlerde isi birakma niyeti,
baskalarina is yikma davranisi ve goéreve devamsizlik yapma gibi durumlar daha az goriilmektedir (Polat,
2007). Orgiitsel vatandaslik davranisi yoneticilerin performansini arttirabilir, diger calisanlarin iiretkenligini
gelistirir, orgiitteki gruplarm hem kendi iginde hem de diger gruplarla olan uyumunu gelistirerek verimliligi
arttirir. Kaynaklarin daha verimli kullanilmasina firsat sunan orgiitsel vatandaglik davranisi, yonetsel igler igin
duyulan kaynak ihtiyacin1 azaltir. Orgiitte daha nitelikli, ¢alisanlarm calismak ve kalmak isteyecegi arzu
edilebilir bir ortam yaratir. Orgiitsel verimliligin devamlihgmi saglar. Orgiitiin ¢evredeki degisimlere uyum

saglama becerisini gelistirir (Podsakoff vd., 2000).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, okullarda daha hassas ve énemli bir konudur. Okullarinin gelecekteki insan
kaynaklarinin egitimindeki ve iilkelerin kapsamli gelisimindeki rolii, yiiksek orgiitsel vatandaslik davranisina
sahip &gretmenlerin gerekliliginin temel nedenidir (Oplatka, 2009). Ogretmenler gogunlukla dgrencilerin
basarisi igin fazladan ¢aba harcamakta, bazen hafta sonlarmda 6grencilere akademik anlamda destek olmakta,
gorev tanimlarinda belirtilmese de gorevine yeni baslayan meslektasina elinden geldigi kadar yardim
etmektedirler. Ogretmenlerin bu davranislar1 orgiitsel vatandaslikla ilgili olup okullardaki verimliligi ve
basariyr arttirmaktadir (Balci, Baltaci, Fiden, Cereci ve Acar, 2012). Calisanlara gercek anlamda tatmin
olmalarini saglayabilecek gorevler verildiginde ya da kendilerine ilham veren liderlere sahip olduklarinda ve
bunlarm bir sonucu olarak da iglerinden memnuniyet duyan ve orgiitlerine kars1 baglilik duygusu ile hareket
eden bireyler bilyiik ihtimalle resmi is gereklerinin 6tesinde davranislar sergilemeye baslayacaklardir (Bolino,

Turnley ve Bloodgood, 2002).

Egitim ogretim faaliyetlerinde 6nemli bir noktada bulunan Ggretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi
sergilemeleri bir anlamda onlarin yoneticiler tarafindan etkilenmesine baghdir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin hizmet yonelimli davraniglar1 6gretmenleri etkileyecek ve onlarin resmi gorevlerinin yaninda
daha ¢ok gorev iistlenip sorumluluk almalarimni saglayacaktir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin hizmetkar okul
liderligi davraniglarinin Ggretmenlerin Grglitsel vatandaslhik davranislarmi etkileyecegi diistiniilmekte olup
etkisinin belirlenmesi hem ydnetim literatiirine hem de uygulayicilara saglayacagi katkinin énemli oldugu
distiniilmektedir. Ayrica alanyazin incelendiginde hizmetkar liderlik ve 6rgiitsel vatandaslik arasindaki iliskiye
yonelik yapilan calismalarin (Vondey, 2010: Dinger ve Oksiiz, 2011; Giicel ve Begeg, 2012; San1 vd., 2013;
Kog¢ ve Ozyillmaz, 2020) ozellikle egitim orgiitlerinde sinirh sayida oldugu goriilmektedir. Bu anlamda bu
arastirmada okul yoneticilerinin hizmetkar okul liderligi davranislarnin o6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik

davranislarina etkisini belirlemek amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1- Ogretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar okul liderligi davramslarina ve orgiitsel vatandaghga yonelik

algilar1 ne diizeydedir?
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2- Ogretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar okul liderligi davranislarina iliskin algilar1 ile orgiitsel

vatandaslik algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

3- Ogretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar okul liderligi davramislarina iliskin algilari dgretmenlerin

orgiitsel vatandaglik algilarinin anlaml bir yordayicis1 midir?

Yontem
Arastirmamn Modeli

Aragtirma, okul yoneticilerinin (miidiir ve miidiir yardimcilari, Ertiirk ve Akgiin, 2021) hizmetkar okul
liderligi davraniglarinin 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik algilar1 {izerindeki yordayicilik giiciinii ortaya

koymak tizere iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir.
Cahisma Evreni

Aragtirmanm g¢aligma evrenini Bolu il merkezinde bulunan 25 ilkokulda gorev yapan toplam 550 6gretmen
olugturmugtur. Aragtirmada ¢aligma evreninin tamamina ulagilmast hedeflendiginden 6rneklem alimmamustir.
Ancak arastirmada kabul edilebilir 6gretmen sayisina ulagsmak i¢in Ural ve Kili¢ (2005)"'in belirttigi evren ve
orneklem biiyiikliikleri dikkate alinarak merkez ilgede buluna 25 ilkokulda ¢alisan 550 6gretmenden en az 226
ogretmene ulasilmaya ¢alisilmistir.Bu kapsamda calisma evrenini temsil eden 316 6gretmenden gecerli veri

saglanmustir.
Veri Toplama Araglari
Hizmetkdr Okul Liderligi Olgegi;

Oter ve Dagh (2020) tarafindan gelistirilmis olan 6lgek, bes boyuttan ve 35 maddeden olusmaktadir.
Hizmet anlayig1 boyutu 6; gelistirme boyutu 7; iletisim boyutu 6; diriistliik boyutu 10; yonetim becerisi boyutu
6 maddeden olusmaktadir. Olgek Hi¢ Katilmiyorum (1) Cok az Katiliyorum (2) Orta Diizeyde Katiliyorum (3)
Biiyiik Oranda Katiliyorum (4) Tamamen Katiliyorum seklinde besli Likert tarzda diizenlenmistir. Oter ve
Dagli (2020) giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 6l¢ek genelinde .97; hizmet
anlayist boyutunda .89; gelistirme boyutunda .90; iletisim boyutuna .90; diiriistliik boyutunda .92; y6netim
becerisi boyutunda .87 olarak tespit edilmistir. Bu aragtirmada Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 6lg¢ek
genelinde .93; hizmet anlayisi boyutunda .92; gelistirme boyutunda .94; iletisim boyutuna .93; diiriistliik
boyutunda .91; yonetim becerisi boyutunda .93 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla 6lgegin toplam puaninda ve

boyutlarinda giivenirlik diizeyinin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.
Orgiitsel Vatandashk Olgegi;

DiPaola, Tarter ve Hoy'un (2005) gelistirmis oldugu 6lgegin Tiirk¢e uyarlamasini Tasdan ve Yilmaz (2008)
yapmistir. 12 maddeden olusan 6l¢ek tek boyutludur. Besli Likert tarzda olusturulan dlgek, 1.00-2.60 Diisiik;
2.61-3.40 Orta; 3.41-5,00 Yiksek seklinde degerlendirilmektedir (Ertiirk, 2018). Tasdan ve Yilmaz (2008)
tarafindan Slcegin giivenirligine yonelik yapilan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .87 olarak saptanmistir
Bu arastirmada 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .88 olarak tespit edilmis olup dl¢egin giivenirlik
katsayisinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Verilerin Analizi

Verilerin normalligi Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis verilerin (p>.05) normal dagilim gosterdigi
belirlenmigtir. Bu baglamda verilerin analizinde parametrik testlerden yararlanilmis olup okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davraniglari ve Ggretmenlerin orgiitsel vatandaslik algilarmni belirlemede ortalama, okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislar1 ile dgretmenlerin oOrgiitsel vatandaslik algilarini arasindaki
iliskiyi belirlemede pearson momentler ¢arpimi katsayisi korelasyon analizi, okul yoneticilerinin hizmetkar
liderlik davraniglarmm 6gretmenlerin orgiitsel vatandashk algilar1 {izerindeki etkisini belirlemede basit

regresyon analizi yapilmustir.

Bulgular

Bu bolimde oOgretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar okul liderlik davraniglarina ve orgiitsel
vatandasliga yonelik algilari, okul yoneticilerinin hizmetkar okul liderligi davranislart ve 6rgiitsel vatandaslik
arasindaki iliski, okul yoneticilerinin hizmetkar okul liderligi davraniglarinin Ogretmenlerin orgiitsel

vatandaslik algisina etkisine yonelik elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin hizmetkar okul liderligi davraniglarina ve drgiitsel vatandasliga yonelik

algilar1 Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Hizmetkdr Okul Liderligi Davranislar: ve Orgiitsel Vatandashga
Yénelik Algilar

Olgek ve Boyutlari n X SS

Hizmet Anlayisi 316 3.12 0.62
Gelistirme 316 2.48 0.36
[letisim 316 4.02 0.44
Diiriistliik 316 3.94 0.52
Yonetim Becerisi 316 2.93 0.48
Hizmetkar Okul Liderligi Toplam 316 3.26 0.40
Orgiitsel Vatandaslik 316 4.15 0.63

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul yoneticilerinin hizmetkar okul liderligi
davraniglar1 gelistirme boyutunda (X=2.48) diisiikk diizeyde; hizmetkar okul liderligi 6lgegi toplam puani
(x=3.26) ile hizmet anlayis1 (X=3.12) ve yonetim becerisi (x=2.93) boyutlarinda orta diizeyde; iletisim (x=4.02)
ve diiriistliik (x=3.94) boyutlarinda yiiksek diizeyde saptanmustir. Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik algilari
(x=4.15) yiiksek diizeyde tespit edilmistir. Bu bulgular 6gretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin
ozellikle gelistirme boyutunda hizmetkar liderlik davranislarinin yetersiz oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica
hizmetkar liderligin temelini olusturan hizmet anlayis1 ile hizmetkar okul liderligi 6l¢egi toplam puani ve
yonetim becerisi boyutunda orta diizeyde saptanmasi da okul yoneticilerinin istenen diizeyde hizmetkar liderlik
davranis1 sergileyemedikleri seklinde yorumlanabilir. Ancak, okul yoneticilerinin okuldaki faaliyetlerin

gergeklestirilmesinde ve saglikli bir okul kiiltiirii ve ikliminin olusturulmasinda olduk¢a 6nemli bir yeri olan

64



iletisim ve diiriistliik boyutlarinda yiiksek diizeyde hizmetkar liderlik davranisi sergilemeleri olumlu bir durum

olarak yorumlanabilir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar okul liderligi davranislar1 ve érgiitsel vatandashga yonelik

algilar arasindaki iligkiye yonelik pearson korelasyon analizi Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Gériislerine Gore Okul Yoneticilerinin Hizmetkar Okul Liderligi Davranislart ile Orgiitsel
Vatandaglik Algilart Arasindaki lliskiye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi

Orgiitsel Vatandaslik
Hizmet Anlayisi r .7180**
Gelistirme r .864**
fletisim r J13**
Diriistliik r 152**
Yonetim Becerisi r .842**
Hizmetkar Okul Liderligi r 181**
*p 0.00

Mutlak deger olarak korelasyon katsayis1 0.71-1.00 arasinda yiiksek; 0.70-0.31 arasinda orta; 0.30-0.00 arasinda diigiik
diizeyde bir iliskiyi isaret etmektedir (Biiylikoztiirk, 2011).

Tablo 2 'de okul yoneticilerinin hizmetkar liderligi ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik algilar1 arasindaki
iliskilerin varligi, yonii ve derecesi verilmistir. Tablo incelendiginde; hizmetkar liderlik Slgegi toplam puani
(r=.781; p<0.05) ve hizmet anlayis1 (r=.780; p<0.05), gelistirme (r=.864; p<0.05), iletisim (r=.713; p<0.05),
dirtstliik (r=.752; p<0.05), yonetim becerisi (r=.842; p<0.05) boyutlar1 ile 6gretmenlerin 6rgiitsel vatandaglik

algilar1 arasinda pozitif yonlii yitksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin hizmetkar okul liderligi davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik algisina

etkisine yonelik regresyon analizi Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3. Ogjrefmen Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Hizmetkdr Okul Liderligi Davranislarimn
Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaghk Algisina Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

_Bagimh Degisken

Orgiitsel Vatandashk
Bagimsiz Degisken ] t p
Hizmetkar Okul Liderligi
Sabit 1,22 3,32 0.00*
Hizmet Anlayist 0.65 3.43 0.00* F 84.15
Gelistirme 1,41 3,82 0.00* p 0.00*
fletisim 1.71 2.48 0.00* R2 0.88
Diirtstliik 1,82 3,72 0.00*
Yonetim Becerisi 0.67 2.86 0.00*
Hizmetkar Okul Liderligi 1,60 2,23 0.00*

Tablo 3 incelendiginde; hizmetkar okul liderligi 6l¢egi toplam puaninin ve alt boyutlarinin 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaglik algilarinin (F=84.15; p<0.01) anlaml yordayicilar1 oldugu tespit edilmistir. Hizmetkar
okul liderligi 6lgegi toplam puami ve alt boyutlari Ggretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik algilarinda toplam

varyansimn % 88'ini (R?=0.88) agiklamaktadir. p degerleri incelendiginde hizmetkar okul liderligi 6lgegi toplam
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puaninin ve alt boyutlarinin her birinin 6gretmenlerin 6rgiitsel vatandaghk algilarini anlamli olarak yordadigi
tespit edilmistir (p< 0.01). Bu bulgular, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranigi sergilemeleriyle
birlikte 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarmin da yiikselecegi anlamina gelmektedir. Bir baska
ifadeyle okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davramglar1 arttikca Ogretmenlerin orglitsel vatandaglik
davraniglar1 da artmaktadir. Egitim Ogretim faaliyetleri ne kadar planli yapilirsa yapilsin ekstra gorev ve
sorumluluklarin ortaya ¢ikmasi 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davramiglarimi gerekli kildigindan okul
yoneticileri hizmetkar liderlik davranislar: sergileyerek 6gretmenlerin ortaya ¢ikan bu gorev ve sorumluluklari

basariyla sonuglandirmalarini saglayabilir.
Tartisma ve Sonu¢

Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik algilar1 {izerinde hizmetkar okul liderligi anlamli bir yordayicidir. Okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglar: iletisim ve diiriistliik boyutlarinda yiiksek, hizmet anlayist ve
yonetim becerisi boyutlarinda orta, gelistirme boyutunda disiik diizeyde saptanmustir. Okul yoneticilerinin
ogretmenleri karar alma siirecine katmasi, ortak degerlere dayali, 6grenme ve gelismeye tesvik edici bir okul
kiiltiirii olusturabilme, sosyal sorumluluklarini yerine getirme, okul ve 6gretmenlerin kazanimlarmi dengeleme
gibi yonetim becerilerinin orta diizeyde olmasi; 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasinda stratejik
bir konumda olan okul yoneticilerinin dgretmenlerde 6z denetimin gelistirilmesi, 6gretmenlere yetki ve
destegin verilmesi, mesleki gelisme olanak saglama ve yeni fikirleri destekleme gelistirme anlaminda diisiik
diizeyde liderlik davraniglarinin bulunmasi dikkat g¢ekici ve diistiniilmesi gereken bir konudur. Okul
yoneticilerinin hizmetkdr okul liderligi davranislarinin gelistirme boyutunda diisiik diizeyde olmasi
ogretmenlere saglanacak olan rehberlik hizmeti mesleki gelisimlerini saglamasi agisindan istenmeyen bir
durum olarak nitelendirilebilir. Ciinkii okul yoneticilerinin denetim gorevleri de g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki sunmak siirekli 6grenmelerini saglamak icin
gelistirme anlaminda yetkinlik sahibi olmalar1 ve bu yetkinliklerini davraniga doniistirmeleri oldukca
onemlidir. Ciinkii okul midiirlerine verilen ders denetimlerinde, yeterligi olmayan bir okul yoneticisinin
denetimi gergek amacina ulastirmasi da beklenemez. Denetim, yonetim gibi uzmanlik isteyen bir alan olup, bu
alanda egitim almis yeterlik sahibi kisiler tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bu anlamda okul yoneticilerinin
denetim anlaminda yeterliklerini olmasi okul yoneticilerini se¢iminde denetim rolleri geregi adaylar bu
kapsamda da degerlendirilmelidir (Ertiirk ve Argon, 2018). Bu baglamda denetim sisteminin yap1 ve isleyis
bakimindan yeniden yapilandirilarak 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasina yonelik rehberlik ve
gelistirme ¢alismalarma odaklanilmasi iyi olacaktir. Ayrica hizmet yonelimli liderligin bireylerin
gelistirilmesinde hizmet etmeyi esas alan bir yaklagim oldugu igin ve egitimin de ¢ocuklarin gelistirilmesine ve
yetistirilmesine yonelik bir faaliyet olmasi birlikte diistiniildiigiinde, okullardaki sergilenmesi gereken liderlik

ile uyumlu oldugu sdylenebilir. (Cerit, 2008).

Ogretmenlerin orgiitsel vatandashk algilari yiiksek diizeydedir. Alanyazin incelendiginde &gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagan ve bu aragtirmanin sonucunu
destekleyen aragtirmalara (Altinkurt ve Yilmaz, 2012; Cinay, 2015; Bayrak, 2017; Sénmez ve Cemaloglu,
2017; Akdemir, 2018; Ertiirk, 2018; Alargin, 2020) rastlamak miimkiindiir. Ogretmenlerin fedakarca rol

gereklerinin disinda sergilemis olduklar1 davranislarin 6grenci basarisina sunmus oldugu katki ve 6grencilerin
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okula daha fazla baglanmalarini saglayan etkili 6gretmen davranislari, egitim 6gretim faaliyetlerinin nitelikli
olmasinda oldukca dnem tagimaktadir (Mercan, 2006). Orgiitsel vatandaslik davranislari, digerlerine yardim
etme, Orgiitii koruma, hafta sonlar1 calisma, potansiyelinin iizerinde performans gdsterme, iste yasanan
olumsuzluklar1 gérmezden gelme, vb. davramslar1 igermekte (Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach,
2000) oldugundan 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik algilarinin yiiksek diizeyde olmasi olumlu bir durumdur.
Cunkii Ogretmenlik, yiiksek performans gerektiren bir meslek olup stirekli ¢alismayr gerektirmektedir.
Okullarin insan iligkilerinin yogun olarak yasandigi kurumlar olmasi dolayisiyla yasanabilecek sorunlarin
oldukga fazla olmasi ve 6gretenlerin bu sorunlarla basa ¢ikmalari, yeteri kadar kaynak saglanamayan okullarda
ogretmenlerin bu durumu sorun yapmaksizin c¢aligmalar1 oldukga onemlidir. Bu anlamda Ggretmenlerin
orgiitsel vatandaglik davranislarmin yiiksek diizeyde olmasi tiim bu davranislarin ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir. Ayrica Ogretmenlerin girdikleri dersler i¢in hazirlanmalari, okul igerisindeki vakitlerini iyi
degerlendirmeleri, teneffiis siiresini agmamalari, ekstra yiikiimliiliik almalari, isi ¢ok olan dostlarina ve gérevde
yeni olan 6gretmen arkadaglarina yardimci olmalari, gelismeleri izleyip aktarmalar: gibi orgiitsel vatandaslik
davramslarini gostermeleri okulun etkililik ve verimlilik diizeyini yiikseltir (Karacan, 2017). Orgiitsel amagclara
ulasmada gerekli olan calisan davraniglarinin tiim boyutlarina formal gérev taniminda yer verilmesi oldukga

giictiir. Bu nedenle orgiitsel vatandaslik davranisi orgiitiin verimliligi i¢in oldukg¢a Snemlidir (Berber, 2010).

Okul yoneticilerinin hizmetkar okul liderligi davranislar1 ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik algilari
arasinda pozitif yonli yliksek diizeyde bir iliskinin ve &gretmenlerin orgiitsel vatandashik algilar: {izerinde
hizmetkar okul liderliginin anlamli bir yordayici olarak saptanmasi Ogretmen goriislerine goére okul
yoneticilerinin hizmetkar okul liderligi davranislarinin genel anlamda ve hizmet anlayisi ile yonetim becerisi
boyutlarinda orta, gelistirme boyutunda diisiik diizeyde olmasi yine 6nemli bir sonugtur. Ciinkii 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaglik davranigi sergilenmesine 6nemli bir yordayict olan hizmetkar okul liderliginin 6gretmenler
tarafindan orta ve diisiik diizeyde algilanmasi dikkat edilmesi gereken bir durum ve okul yoneticilerinin
ogretmenlerin gelistirilmesi, hizmet etme ve yonetim becerisi konularinda yeterliklerinin sorgulanmasini da
gerektirmektedir. Okul ydneticilerinin yonetsel yeterliklerinin yeterli olmamasi, yonetici segme ve
yetistirme uygulamalarmin insan kaynaklari yonetiminin 6nemli ilkelerinden birisi olan yeterlik
ilkesine uygun olmamasindan kaynaklandig: ifade edilebilir. Literatiirde hizmetkar liderlik ve orgiitsel
vatandaglik arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalarinin yaninda (Baytok ve Ergen,
2013; Trong Tuan, 2017) hizmetkar liderligin 6rgiitsel vatandaslik tizerinde anlamli bir yordayici oldugu
sonucuna ulagilan ve bu arastirmanin sonucunu destekleyen arastirmalara (Ehrhart, 2004; Liden vd., 2008;
Walumbwa, Hartnell ve Oke, 2010; Vondey, 2010; Dinger ve Oksiiz, 2011; Giicel ve Begeg, 2012; Amah,

2018; Luu, 2019) rastlamak miimkiindiir. Belirtilen ¢alismalar bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Aragtirma sonucuna gore, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin karar alma siirecine katmasi, ortak degerlere
dayali, 6grenme ve gelismeye tesvik edici bir okul kiiltlirii olusturabilme, sosyal sorumluluklarini yerine
getirme, okul ve Ogretmenlerin kazanimlarmi dengeleme gibi yonetim becerilerinin orta diizeyde olmasi;
Ogretmenlerin  mesleki gelisimlerinin saglanmasmda stratejik bir konumda olan okul yoneticilerinin
ogretmenlerde 6z denetimin gelistirilmesi, 6gretmenlere yetki ve destegin verilmesi, mesleki gelisme olanak
saglama ve yeni fikirleri destekleme gelistirme anlaminda diisiik diizeyde liderlik davraniglarmin bulunmasi

dikkat cekici ve distniilmesi gereken bir konudur. Ciinkii yonetim becerisi yeterli diizeyde olmayan bir
67



yoneticinin 6gretmenler arasindaki isbirligi ve koordinasyonu saglamada, motivasyon diizeylerini artirmada,
saglikli bir okul kiiltlirii ve iklimi olugturmada, ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki sunmada ve karara

katilimlarini saglamada yetersiz kalacagi sdylenebilir.

Oneriler

Arastirmanin bulgular1 ve sonuglar ¢ergevesinde asagidaki oneriler gelistirilmistir:
1- Okul yoneticilerinin hizmetkar okul liderligi davranislarinin artirilmasi igin;

a) Gelistirme boyutunda; Ogretmenlerin yeni fikirlerini gelistirmeleri igin tesvik edebilir, 6gretmenlerin
kendilerini gelistirmelerine firsat ve destek verebilir, 6gretmenlerin islerini en iyi sekilde yapmalari igin

yetkilendirme yapabilir ve gerekli destegi saglayabilir.

b) Hizmet anlayisi boyutunda; 6gretmenlerin ihtiyaglarina odaklanabilir, 6gretmenlerin duygu ve diisiincelerine
onem vererek Ogretmenler bireysel olarak ilgi gosterebilir. Okul vizyonunu belirlerken 6gretmenlerin

vizyonunu da dikkate alabilir. Gii¢ ve yetkisin 6gretmenlerin yararma kullanabilir.

C) Yonetim becerisi boyutunda; 6gretmenlerin karar alma siirecine katilimlarini saglayabilir, okulda 6grenmeyi
ve gelismeyi tesvik eden ortak degerlere dayali bir kiiltiir olusturabilir, sorunlarin farkinda olarak ve bu
sorunlar1 6gretmenlerle birlikte ¢cozmeye ¢aligmalidir. Okulun sosyal sorumluluklarini yerine getirmesine dnem

vermelidir.

2- Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik algilar1 iizerinde hizmetkar okul liderligini anlamli bir yordayici olmasi
ve aralarindaki yiiksek diizeyde iliskini varligi; okul yoneticilerinin hizmetkar okul liderligi davraniglarinimn
ogretmenlerin resmi gorevlerini disinda ekstra caba gostermelerini saglayacagindan okul yoneticilerinin

hizmetkar liderlige yonelik bilgilerinin artirilmasina yonelik calistay seminer vb. katilimlart saglanabilir.

3- Okul yoéneticilerinin hizmetkar okul liderligi davranislarinin ortaya ¢ikarilmasma yonelik farkli yontem ve

calisma evrenini iceren ¢alismalar yapilabilir.

4- Yonetici segme ve yetistirmede insan kaynaklar1 yonetiminde yeterlik ilkesi uygulanarak once etkili yonetici

ve daha sonra etkili liderler yetistirilebilir.
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