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Oz

Arastirma, tutuklu/hikimli genclerin benlik saygi-
si duzeyleri ile aile 6zelliklerinin incelenmesi ve arala-
rindaki korelasyonun belirlenmesi amaciyla, Kayseri
ili, incesu Cocuk Tutuklu Kapali Ceza infaz Kurumu’nda
tanimlayici olarak yapilmistir. Arastirma, 14 Ocak —
14 Subat 2008 tarihleri arasinda 44 genc Uzerinden
yuratdlmastar. Verilerin toplanmasinda arastirmaci
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu(KBF),
Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri(CBSE) ve Aile
Degerlendirme Olgedi(ADO) kullaniimistir. Arastirmada
elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda SPSS paket
programi kullanilarak degerlendirilmistir.Genclerin
¢ogunlugu; 17-18 yaslarinda, ortaokul mezunu, ¢ekir-
dek aile yapisinda, kalabalik ailede, orta dlzeyde
gelire sahip, ailesi ile birlikte, gecekondu tipi evlerde,
il ve ilcede yasayan bireylerdir. Anne ve babalarinin
cogunlugu; yasiyor, 6z, ilkokul ve alt dizey egitimlidir.
Genclerin %93.2°si aile icinde siddete maruz kalmistir.
Aile icinde herhangi bir kabahat islediklerinde gencle-
rin yarisinda, aile déverek cezalandirmaktadir.
%68.2’si daha 6nce evden kagma davranisinda bulun-
mus, kuruma gelmeden 6nce genclerin %79.5%i, aile-
lerinin %93.2’si bagimlilik yapan bir madde kullanmis-
tir. Genglerin %46.8’inin ailesinde, %59.1’inin sosyal
cevresinde sug isleyen bireyler vardir. Benlik saygilari
orta duzeyde, problem ¢ézme ve davranis kontroll
disinda tim islevlerde ailelerini sagliksiz algilamislar-
dir.

Anahtar Kelimeler: Genclik, benlik saygisi, aile
islevleri, sug isleme.
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Abstract

An Evaluation on Self Esteem Levels And
Family Characteristics of the Detained/
Sentenced Young Prisoners and Determining

The Correlation Between Them

The research was conducted descriptively in order
to investigate self esteem levels, family characteristics
and social-circle features of the detained / sentenced
juvenile prisoners and determining the correlation
between them at Incesu Juvenile Detention Home in
Kayseri Province. The research covered 44 young
prisoners from 14th, January 2008 to 14th, February
2008. Personal Inquiry Form devised by the researcher,
Coopersmith Self-Esteem Inventory (CSEIl) and
Family Assessment Device (FAD) was used in order
to collect the data. The data obtained from the
research were evaluated with SPSS packet program
on computerized setting. Most of the young persons
are between 17 and 18 years old , secondary school
gradute and living with their crowded and nuclear
families in shanty houses with medium level incomes
in counties or provinces. Their mothers and fathers
are the persons whom are alive , real mostly primary
school graduated . 93,2 % percent of the young
persons are exposed to violence in the family. In case
of a mistaken made in the family environment half of
them are beaten and punished. 68,2 % of them have
attempted to break out of their houses , prior to
coming to the institution 79,5 % of them used addictive
drugs in amount of 93,2%. 46,8 % of the young
persons’ families have persons whom are committing
crime in their social circle in amount of 59,1%. They
perceive their families in all functions without the
control of behaviour including problem solving whose
self esteem are in medium level.

Key Words: Youth, self-esteem, family functions,
commiting crime.
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adli yuksek lisans tezinde elde edilen veriler kapsaminda gergeklestirilmistir.

Ekim - Kasim - Aralik 2009




Aile ve Toplum Yil: 11 Cilt: 5 Sayi: 19 Ekim-Kasim-Aralik 2009

ISSN: 1303-0256
Aile
Vi
Topium

geseewseeely |

Giris

Genglik, toplumun dinamik ve 6zellikleri geregi
cevreden en cabuk, en fazla etkilenen kesimidir. 11.
Dunya savasindan bu yana genclik caginda isle-
nen suglarin gittikce artis goésterdigi ve toplumsal
bir sorun haline geldigi gézlemlenmektedir. Sana-
yilesme ile birlikte hizla biytyen kentlerde gencler
arasinda ¢alma, soygun, yaralama, adam éldidrme,
vuruculuk, kiricilik, evden kacma, igki ve uyusturu-
cu kullanimi, cinsel sorumsuzluklar ve cesitli ya-
sak cignemeler yayginlagsmaktadir. Bu durumun
distndurdca yani, sugluluk oranindaki yukselisin,
gen¢ ndfusun artisindan daha yuksek olmasidir
(Yorukoglu 2000). Ergenlerin tutum ve davranisi
toplumun kaltar yapisi, ailenin sosyo-ekonomik
yapisl ve anne-babanin egitim dizeyleri ile yakin-
dan ilgili olup, bircok ergende bireysel farklihklari
beraberinde getirmektedir (Bulbll 2004).

Cocuk ya da genclerde sug islemeye neden
olan risk faktdrlerini bireysel, ailesel, akrana ait,
okul ve topluma ait risk faktérler olarak siralamak
mUmkindir (Wasserman ve ark. 2003). Son yil-
larda yapilan arastirmalar (Boulter 2004, Gorman-
Smith ve ark. 2004, Dahlberg 1998, Tolan 2001,
Gorman-Smith ve ark. 1996, Erdogdu 2005, Avci
2006), siddet davranisinin gelisiminin, ailesel risk
faktorleri ile iligkili oldugunu ve ergende gorilen
siddet davraniginin aile islevleri kapsaminda in-
celenmesi gerektigini gdstermistir. Ayni zamanda
bu risk faktérlerin, bazi gencler icin suc islemede
ne derece 6nemli oldugunu gostermesi acisindan
dnemlidir. Ozellikle ailesel problemi olan ¢ocukla-
rin benlik kavramlarini da olumsuz yoénde etkile-
mektedir.

Benlik kavrami ile i¢csel ve dissal problem dav-
raniglar arasindaki iligkiyi ve problem davraniglar
Uzerinde benlik kavraminin etkisinin aragstirldigi
bir calismada, kizlarda O6zellikle olumsuz benlik
kavraminin anksiyete, depresyon, somatik yakin-
malar gibi i¢csel problem davraniglari; erkeklerde

ise saldirganlik, suc isleme ve kurallara uymama
(yalan séyleme, alkol kullanma, evden kagma vs.)
gibi digsal problem davraniglan arttirdigi belirtil-
mistir (Ybrandt 2008). Benzer sekilde Baumeister
ve ark’ da dusUk benlik saygisinin digsal davranig-
lari ve sug islemeyi arttirdigini belirtmislerdir (Bau-
meister ve ark. (2003).

Yapilan bazi arastirmalar, genclerde suc igle-
menin orta ergenlik ddneminde yogunlastigini gés-
termektedir. ABD’de Pittsburg, Denver ve Roches-
ter eyaletlerinde yapilan arastirmada; sug isleyen
genclerin cogunlugunun 16-17 yaslarinda oldugu
belirtiimistir (Huizinga ve ark. 1994). Bunun digin-
da bir ¢cok Ulkede de yasam boyu sug isleme pre-
velansi 14-18 yas arasindaki genclerde yuksektir
(Junger-Tas ve ark. 2003, Wang 2006). Turkiye’'de
suclu cocuklarla yapilan arastirmalarda da 16-18
yas grubu arasinda su¢ islemede artis oldugu
gorilmastar (Tirkeri 1995, Aksoy ve Ogel 2004,
Alag6z 1997). Orta ergenlik déneminde soyut du-
sinme kapasitesi gelisir, entelektlel gugclerden
hoslanilir, sosyal problemlerle ilgilenilir. Ebeveyn-
cocuk iligkisinde azalma, ebeveynlerinden geriye
dbnlssuz olarak duygusal ayrilma ve kederlenme
vardir. Arkadaslari tarafindan kabul gérme oldukca
6nemlidir. Reddedilme korkusu asiridir. Arkadas
gruplan tarafindan davraniglara standart koyulur.
Psikolojik olarak kendine ydnelme ve ice kapanma
vardir. Ergenler Gzuldigunde, kirildiginda uzaklas-
ma egilimi gosterir. Kendini yetersiz hissettiginde
ona ulasmak zordur (Wong 1999).

Suc islemede genclerin egitim seviyeleri ile ilgili
sonuclar da 6nemlidir. Turkiye’de su¢lu ¢ocuklarla
yapilan calismalarin buyik ¢ogunlugunda bu co-
cuklarin, ilkokul ve alt diizeylerde egitim seviyesine
sahip olduklari, ayrica okur-yazar olmayan gencle-
re de rastlandigi belirtiimistir (Erkan ve Erdogdu
2006, Turkeri 1995, Aksoy ve Ogel 2004, Ttzln ve
ark. 1996). Alagdz, arastirma grubundaki genglerin
dusuk egitim seviyesine sahip olduklarini ve egitim
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dizeyi arttikga suca ydnelme oraninin dastiaguna
belirtmistir (Alagdz 1997).

Ailede ¢ocuk sayisin fazla olmasi, sugluluk ris-
kinin yukselmesinde bir etken olarak goérilmekte,
ailedeki birey sayisi arttikca sug isleme de énemli
derecede artmaktadir (Farrington 2006). Ailesinde
birey sayisi fazla olan ¢ocuklar az olan ¢ocuklara
gore suc isleme agisindan daha riskli bulunmakta-
dir (Wasserman ve ark. 2003). Ailedeki birey sayi-
sI 6zellikle de kardes sayisi arttikgca anne babanin
cocuklarina ayirdigi stire de dogal olarak azalmak-
ta bu durum cocuklari olumsuz yénde etkilemekte-
dir (Turkeri 1995).

Aile yapisiyla ilgili 6zellikle parcalanmis aile-
den gelen ¢ocuklarin, aile butunligu bozulmamig
ailelerden gelen cocuklara gére daha ¢cok sug isle-
dikleri belirtiimektedir (Juby ve Farrington 2001).
Ayrilma sonrasinda anneyle kalan ¢ocuklarin, aile
batinlighd bozulmamis aileden gelen ve disik
duzeyde suc isleyen cocuklarla benzer oranlarda
sug islerken; ayrilma sonrasinda baba ya da akra-
balariyla kalan ¢ocuklarin sug isleme oranlarinin
daha yuksek oldugu vurgulanmaktadir (Haas ve
ark. 2004).

Sosyo-ekonomik dlzeyin dislUk olmasi sug
islemede bir neden olarak goérlilmektedir. Ciddi
suc iglemeler, distk dizey sosyo-ekonomik si-
nifta ve erkeklerde daha fazladir (Santrock 2002).
Tarkiye’de suclu cocuklarla yapilan calismala-
rin bazilarinda ailenin disuk gelir dizeyinde ba-
zilarinda ise orta ve iyi gelir dizeyinde olduklari
belirtilmistir(Tirkeri 1995, Aksoy ve Ogel 2004,
Alag6z 1997). Bireyin icinde yasadigi toplum, sug
islemesinde 6nemli faktdrlerden biri olarak deger-
lendirilmektedir. Ozellikle sehir merkezi ve yoksul
bélgelerde yasayan ailelerin, suc isleme ve sid-
det acisindan yuksek risk tagidigr belirtiimektedir
(Gorman-Smith ve ark. 2000, Santrock 2002).

Ebeveynlerin ¢ocuklarina kargi tutumlarinin ol-
dukga 6nemli oldugu (Erkan ve Erdogdu 2006) bir
¢cok cocuk yetistirme yonteminin, cocuk suglulugu-
na neden oldugu belirtiimektedir (Farrington 2006).
Disiplin yontemi olarak ebeveynlerin kati fiziksel
ceza yOntemi kullandiklari aile ortaminda yetisen
genclerde, siddet ve sug isleme egiliminin arttig
(Garbarino 1999), bdyle bir disiplin tarzinin gocuk
sucluluguna zemin hazirladigi belirtiimektedir (Far-
rington 2006). Ylksek dizeyde ebeveyn-cocuk
catismasinin, ebeveynlerin yetersiz izlemi ve ye-
tersiz ilgisinin ¢ocuklarin sug isleme davranisinda
bulunmasinda énemli etkiye sahip oldugu vurgu-
lanmaktadir (Wasserman ve ark. 2003). Cocugun,
anne ya da babasindan biri ile olumlu iliskiye sahip
olmasi, kardegleri ile de olumlu iligkiye sahip olma
olasihgini arttirmaktadir. Bununla birlikte aile igin-
de siddete tanik olan ¢ocuk, anne ya da babasin-
dan biri ile anlasmazlik yasiyorsa ¢ocuga gerekli
destek saglanamamakta, ebeveynler arasindaki
catismalar kardesler arasinda da ¢atismaya neden
olmaktadir (McCann 2001, Dunn 2000). Aile icinde
siddete tanik olan addlesanlarda uzun dénemde
evden kacma davranigl, siddete tanik olmayanlara
gbre daha yiiksektir (Erdogdu 2005). TUIK’in 2005
yili istatistiklerine gore; guvenlik birimlerine 2732
cocugun evden kactigi icin geldigi ya da getirildigi;
bunlardan %64.9’unun erkek, %35.1’inin kiz ¢ocu-
gu oldugu belirtilmistir (TUIK 2005).

Cezaevi populasyonlarinda yapilan arastir-
malarda, alkol ve/veya madde kullaniminin suc
egilimini kuvvetlendiren bir faktér (Balcioglu ve
ark. 2001), tutuklu ve hikimli ergenlerde madde
kullanim yayginliginin yuksek oldugu gértlmustar
(Ogel ve Aksoy 2007). Ebeveynlerin uyusturucu
kullanmasinin, cocuklarin da uyusturucu kullan-
masiyla iligkili oldugu belirtilmigtir (Corvo ve Wil-
liams 2000). Turkiye’de suclu cocuklarla yapilan
calismalarda da suglu cocuklarda ve ailelerinde
madde kullaniminin oldugu (Tarkeri 1995, Aksoy
ve Ogel 2004) belirtiimektedir.
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Suc isleyen anne, baba, erkek ya da kiz kar-
dese sahip olma, gencin sug islemesinin 6nceden
belirleyicisi olabilmektedir. Benzer cinsiyete sahip
olmanin iligkisi, karsit cinsiyete sahip olma iliski-
sinden daha gugla, buyik kardesin kiguk kardese
gbre daha belirleyici oldugu ifade edilmistir (Far-
rington ve ark. 1996). Hapse girmis baba, anne,
kiz ya da erkek kardes gibi birinci derece yakin-
lari ve amca, teyze, blylikanne ya da blylkbaba
gibi ikinci derece yakinlarinin olmasi gencin sug
islemesinde belirleyici bulunmustur. Tutuklu an-
ne-babaya ya da suclu buyik kardese sahip olma
genclik suclulugunun en dnemli belirleyicileri ola-
rak belirtiimektedir (Farrington ve ark. 2001).

Amac

Bu calisma, suc isleyen genglerin benlik say-
gisi duzeyleri ile aile 6zelliklerinin incelenmesi ve
aralarindaki korelasyonun belirlenmesi amaciyla
planlanmis ve yuratalmastar.

Materyal ve Metod:

Arastirmanin Tiri

Arastirma, tanimlayici bir calismadir.
Arastirmanin Yapildigi Yer

Arastirma, Kayseri ili incesu Gocuk Tutuklu Ka-
pali Ceza infaz Kurumu'nda yapilmistir. Kurum,
kurulusunda 35 kapasiteye sahip iken su an 70
kapasitede g¢alismaktadir. 5 kogusu olup ¢ocuklar
yaslarina, gelisim durumlarina ve suclarina goére
gruplandiriimaktadir. 1 kapali, 5 acik bahceye sa-
hiptir. Kurumda ¢ocuklarin aileleriyle haftada 2 gin
kapali, ayda 1 gun de acik gbérismelerine olanak
saglanmaktadir. Kurumun agilmasindan itibaren;
kurumda kalan genclere |. ve Il. kademe okuma-
yazma kurslar verilmektedir. Ayrica genclerin egi-
tim hayatlarina devam etmeleri icin acgik ilkdgre-
tim okulu ve acgik 6gretim liselerine kayith gengler
de vardir. Meslek edindirmeye ve bos zamanlari

olumlu degerlendirmeye yoénelik kurslar, kiltlrel
ve sportif faaliyetler diizenlenmektedir. Kurumda
bulunan genclerin psikolojik, ruhsal, duygusal, zi-
hinsel ve sosyal gelisimlerinin saglikli olabilmesi
ve tahliye olduklarinda gerek aileleriyle ve gerekse
toplumla barisik olarak hayatlarina devam etmele-
ri icin gerekli destek ve gelisim programlari uygu-
lanmaktadir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, 14 Ocak-14 Subat 2008 ta-
rihleri arasinda yurdtulen ¢alismada ilgili tarihlerde
ulasilan 15-18 yas grubunda, 46 genc olusturmus-
tur. Ancak, 2’si henliz ilkdgretim birinci basamagini
tamamlayamadigindan ve uygulanan anket soru-
larina yeterli yanit veremediginden arastirmaya
dahil edilmemigtir. Veriler 44 gence aittir. Ayrica bu
calisma sadece erkekler tzerinde yuratdlmastar.
Aragtirmada elde edilen sonuglar, ilgili kurumdaki
genclere ydneliktir. Dolayisiyla Glke genelindeki tu-
tuklu/ hikimll genclere genellenemez.

Veri Toplama Yéntemi
Veri Toplama Araclari
Verilerin toplanmasinda G¢ arag¢ kullaniimigtir:

I. Kisgisel Bilgi Formu (KBF); arastirmaci ta-
rafindan literatlr taranarak hazirlanan, gencin ve
ailenin demografik 6zellikleri, genclerin aileleriyle
iligkileri, ailenin tutumu ve gencin su¢ éykisi hak-
kinda bilgi veren, 26 kapali 11 a¢ik uclu olmak tGze-
re 37 sorudan olusturulmustur.

Il. Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri
(CBSE); genclerin benlik saygilarini 6lgmek ama-
ciyla kullanilmigtir. Coopersmith (1967) tarafindan
gelistirmis ve Ozogul (1988) tarafindan Tirkge'ye
uyarlanmistir. Olgek toplam 58 maddeden olus-
makta ve yaklasik 10-15 dakikada yanitlanabil-
mektedir. Alt &lceklerin icerdigi madde sayilari
asagida yer almaktadir ( Pigkin 1996):
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Genel benlik saygisi (26 madde),

Sosyal benlik saygisi (8 madde),

Aile ve eve iligkin benlik saygisi (8 madde)
Okul-akademik benlik saygisi (8 madde)
Yalan (8 madde).

Olgekten bes alt dlgege iliskin puanlar ile ben-
lik saygisina iligkin toplam puan elde edilmektedir.
Olcek maddeleri evet-hayir tiiriinde yanitlanmak-
tadir. Olcekteki yalan alt 6lcegine ait 8 madde atil-
diginda geriye 50 madde kalmaktadir. Verilen her
dogru cevap i¢in 2 puan, her yanhs cevap icin 0
puan verilerek toplam puana ulasilir. Maksimum
alinabilecek benlik saygisi puani 100’dir. Yiksek
puan yuksek benlik saygisini, disuk puan ise di-
stk benlik saygisini géstermektedir (Piskin 1996).

lll. Aile Degerlendirme Olcegi (ADO); genc-
lerin aile iglevlerini belirlemek amaciyla kullanil-
mistir. TUrkge uyarlamasi Bulut (1990) tarafindan
gerceklestirilmistir. ADO bir biitiin olarak aile siste-
minin ¢esgitli boyutlari hakkinda bilgi toplamak ve
bu bilgiyi direkt olarak aile tyelerinden almak ama-
cindadir (Bulut 1990).

ADO, daha énce gelistiriimis olan McMaster
Aile islevleri Modelinin (Mc Master Model of Fa-
mily Functionin- MMFF) klinik olarak aileler Gzerin-
de uygulanmasiyla elde edilmistir. Bu dlcek ailenin
yapisal ve orgutsel ozelligini ve aile Uyeleri ara-
sindaki etkilesimi, “saglik” ve “sagliksizlik” olarak
ayirt edebilecek sekilde tanimlamistir . ADO, yedi
alt Olcekten olusmaktadir. Bunlardan alti tanesi
MMFF'de ele alinan alt lceklerdir ve her biri aile
islevlerindeki sorun alanlarini tek tek ele almakta-
dir. Yedinci alt 6igek ADO’nde eklenmis olup, aile-
nin saglkli olup olmadigi genel olarak degerlendi-
rilmektedir. Bu yedi dlgek (Bulut 1990);

Problem ¢6zme (6 madde),
iletisim (9 madde),
Roller (10 madde),

Duygusal tepki verebilme (7 madde),
Gereken ilgiyi gdsterebilme (7 madde),
Davranis kontroli (9 madde),

Genel fonksiyonlar (12 madde) olarak olus-
makta ve 60 madde icermektedir.

Her madde aile yagsamina iligkin olumlu olum-
suz ifadelerin yer aldigi bir cimleden meydana gel-
mis ve her biri yedi alt 6l¢cekten bir tanesine aittir.
Maddelerden bazilari saghkli bazilari ise saglksiz
islevleri tanimlamaktadir. ADO 12 yas (izerindeki
tim aile Gyelerine uygulanir. Olgek maddelerini
orta 6gretim duzeyindeki her birey anlayabilir ve
cevaplayabilir. Olgegin cevaplanmasi ortalama 20
dakika almaktadir (Bulut 1990).

ADO’de her madde icin cevap secenekleri 4 si-
nifta toplanmistir. Secenekler ve aldiklar puanlar
asagida belirtiimistir (Bulut 1990);

Secenekler Puan
Aynen Katiliyorum 1
Bilyik Olglide Katiliyorum 2
Biraz Katiliyorum 3
Hi¢ Katiimiyorum 4

Tum maddelerde 1 puani saglkli cevabi, 4
puani ise sagliksiz cevabi simgelemektedir. Her
bir boyutta o boyutun icerdigi maddelerin %40’in-
dan fazlasi cevapsiz birakiimigsa ortalama puan
hesaplanmaz ve o kisi fire olarak kabul edilir. Her
alt dlcek icin hesaplanan puan ortalamalari 4.00’e
yaklastikca o islev agisindan saglksizligin arttig
yolunda bir yorum yapilmakla beraber, saglikhhgi
ve sagliksizhgi ayirt edecek bir puan saptama yo-
luna gitmiglerdir. Yazarlar 2.00’nin Gzerindeki puan
ortalamalarinin aile islevlerinde saglksizliga dog-
ru bir gidisin gdstergesi olduguna dikkat cekerek,
teorik olarak 2.00’yi ayirt edici bir sayi olarak kabul
etmislerdir( Bulut 1990). Bu c¢alismada, 2.00 ve
Uzeri puanlar sagliksiz olarak degerlendiriimistir.
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Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Veriler toplanmadan 6nce, Adalet Bakanlgi
Ceza Tevkifevleri Genel Mudurligu tarafindan ali-
nan kurum izni, uygulama dncesinde her bir gence
arastirmanin amaci, arastirmada kullanilan veri
toplama araci hakkinda bilgi verilmis olup s6zll
ve yazili onamlari alinmisgtir. Veriler, genclere yuz
yluze gorisme teknigi uygulanarak toplanmistir.
Genclerle yapilan uygulama sirasinda anketin ce-
vaplanmasinda kullanilan zaman arahgi 30 ile 60
dakika arasinda degismistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen veriler, arastirmaci ta-
rafindan bilgisayar ortaminda SPSS paket progra-
mi kullanilarak degerlendirilmistir. Degerlendirme-
de; verilerin normal dagilima uygun olup olmamasi
test edildikten sonra; ortalama, aile degerlendirme
ve benlik saygisi alt 6lceklerinde puanlar arasin-
daki iligki icin korelasyon yapilmistir. Normal da-
gilim &zelligindeki veriler Pearson, normal dagilim
gOstermeyen veriler ise Spearman’s korelasyon
testi ile degerlendirilmigtir. p<0.05 degeri istatistik-
sel olarak anlamli kabul edilmistir.

Bulgular ve Tartisma

1. Tutuklu/Hukiamlii Genglerin ve Ailelerinin
Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan genclerin tanimlayici 6zel-
likleri incelendiginde(Tablo 1); genclerin yas orta-
lamalari 16.9 + 0.9 , cogunlugu (%34.1 ve %31.8)
17 ve 18 yaslardadir. Gerek bu calismada gerekse
diger calismalarda (Huizinga ve ark. 1994, Jun-
ger-Tas ve ark. 2003, Turkeri 1995, Aksoy ve Ogel
2004, Alagbz 1997) sug isleyen gencler orta er-
genlik déneminde yogunlasmaktadir. Bireyin orta
ergenlik ddnemindeki problemlerle bag edememe-
si ve ya sosyal desteginin az olmasi / olmayisi bu
dénemde bireyi suc islemeye yoneltebilmektedir.
Orta ergenligin bazi 6zellikleri (Wong 1999) g6z

Oniinde bulunduruldugunda sug isleme riskinin bu
yas grubundaki dnemi bir kez daha gdze ¢arpmak-
tadir.

Egitim yéninden genclerin ¢cogunlugu (%65.9)
ortaokul mezunudur. Okur- yazar olmayan gence
ise rastlanmamistir (Tablo 1). Bu sonuglar, yapilan
bazi calismalarla (Erkan ve Erdogdu 2006, Turkeri
1995, Aksoy ve (")gel 2004, Tuzin ve ark. 1996,
Alagdz 1997) benzerlik gbstermemistir. Bu ¢alis-
mada genclerin egitim dlzeyleri diger ¢alismala-
rin aksine yiksektir. Bunun nedeni olarak, zorunlu
egitimin sekiz yila ¢ikarilmasinin ve sug islemele-
rinde diger ailesel faktorlerin etkisi distnulebilir.

Arastirmada genglerin kardes sayisi ortala-
masi 3.9 + 1.1 olup, %88.6’sI 3 ve Uzerinde kar-
dese sahiptir (Tablo 1). Genglerin ¢ogunlugunun
kalabalik ailelerden gelmesi literatira (Farrington
2006, Wasserman ve ark. 2003) desteklemekte,
Tarkiye’de suclu cocuklarla yapilan ¢calismalarla da
(Turkeri 1995, Aksoy ve Ogel 2004, Alagdz 1997)
uyum gdstermektedir. Bununla birlikte ailedeki ¢o-
cuk sayisinin fazla olmasi, halen geleneksel aile
yapisinin korundugunu da hatirlatmaktadir.

Aragtirmada genglerin %88.6’sI ailesi ile birlikte
yasamakta, %15.9°'u parcalanmis aileye sahiptir
(Tablo 1). Bu sonug, Turkiye’de suclu cocuklarla
yapilan calismalarla (Tirkeri 1995, Aksoy ve Ogel
2004, Alagbz 1997) uyumlu, Juby ve Farrington
(2001)’un calismasiyla uyumlu bulunmamistir. Bu-
nun nedeni, Ulkemizde vyillara gére bakildiginda
bosanma yuzdesinde bir artis gdzlense de diger
Bati Ulkeleriyle karsilastirildiginda bu seviyenin ol-
dukga dustk bulunmasi (Turkarslan 2007) olabilir.
Bununla birlikte aile bitlnliginin bozulmamis ol-
masi ve aile ile birlikte yasamanin genclerde suc
islemeyi engelleyemedigi de gérilmastar.

Aragtirmada ailesinin gelir durumunu genclerin
%61.5’i orta diizeyde ifade etmistir (Tablo 1). Cid-
di suc islemelerin disitk dizey sosyo-ekonomik
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Tablo 1.Tutuklu / Hiikiimlii Genglerin Tanimlayici Ozelliklerine Gére Dagilimi

Tanimlayici 6zellikler X +SS n %
Yas
15 yas 3 6.8
16 yas 12 27.3
17 yas ey 15 34.1
18 yas 14 31.8
Ogrenim durumu
ilkokul 15 34.1
Ortaokul 29 65.9
2Karde§ sayisi 5 114
3 12 27.3
4 39=+1.1 10 22.7

. 17 38.6
5 ve Uzeri
B.Irlll_(te yasadigi kisiler 39 88.6
Ailesi 5 114
Yakin akrabalari )
Aile tipi
Cekirdek 33 751
Geni 4 9.0

7 7 15.9
Parcalanmis
il;endl ifadelerine gére gelir durumu 10 226

27 61.5

Orta
K&t 7 15.9
ikamet ettigi yer
I 20 45.5
lice 20 45.5
Koy 4 9.0
Oturulan ev tipi
Apartman dairesi 15 34.2
Gecekondu 29 65.8

sinifta ve erkeklerde daha fazla gérildugu (San-
trock 2002) belirtiimekle birlikte, Turkiye’de suclu
cocuklarla yapilan caligsmalarin bazilarinda ailenin
disik gelir dizeyinde bazilarinda ise orta ve iyi
gelir dizeyinde olduklari belirtilmistir(Turkeri 1995,
Aksoy ve Ogel 2004, Alagdz 1997). Ozellikle se-
hir merkezi ve yoksul bélgelerde yasayan ailelerin
sug isleme ve siddet acisindan ylksek risk tasidigi
belirtiimektedir (Gorman-Smith ve ark. 2000, San-
trock 2002). Genglerin cogunlugu halen il ve ilgede

(%91) yasamakta ve yaridan fazlasi (%65.8) ge-
cekondu tipi evde barinmaktadir (Tablo 1). Geng-
lerin icinde barindigi konut tipi onlarin gelisimlerin-
de 6nemli olabilmektedir. Gecekondu tipi evlerde
saglikli gelisme icin gerekli alt yapr saglanama-
maktadir. Sehir merkezinde yasamak, gecekondu
tipi evlerde barinmak bu genclerin sosyo-kulturel
ve ekonomik faktdrlerden etkilendiklerini ve uyum
sorunu yasadiklarindan dolayi su¢ islemeye y6-
neldikleri distnulebilir.
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Tablo 2. Tutuklu/Hiikiimlii Genglerin Annelerinin Tanimlayici Ozelliklerine Gére Dagilimi

Tanimlayici 6zellikler X +SS n %
Annenin yasama durumu 40 91.0
Yasiyor 4 9 0
Yasamiyor ]
Annenin 6z / Givey durumu 39 88.6
0z 5 1.4
Uvey

Annenin yasi(N=34)*

39 yas alti 40.9 + 6.7 12 ‘5‘5?
40 yas ve Ustl '
Annenin 6grenim durumu(N=40)**

ilkokul ve alti 346 ?88
Ortaokul ve Ustl '
Anne (N=40)** 5 125
Calistyor 35 87.5
Calismiyor '

*

Annesi olmayan ve annenin yasini bilmeyenler alinmadi
Annesi olmayanlar alinmadi

*k

Tablo 3. Tutuklu/Hiikiimlii Genglerin Babalarinin Tanimlayici Ozelliklerine Gére Dagilimi

Tanimlayici 6zellikler X £SS n %
Babanin yagama durumu 39 88.6
el 5 11.4
Yasamiyor

Babanin 6z / Givey durumu 41 93.2
0z 3 6.8
Uvey

Babanin yasi( N=37)* 5 13.5
39 yas alti 45.4 + 6.6 32 86.5
40 yas ve Ustl '
Babanln o6grenim durumu(N=38)** 30 78.9
llkokul ve alti 8 1 '1
Ortaokul ve Ustl '
Baba(N=39)*** 3 82 1
Calisiyor 7 17'9
Calismiyor '

*

Babasi olmayanlar ve yasini bilmeyenler alinmadi

*k

Babasi olmayanlar ve 6grenim durumunu bilmeyenler alinmadi

*kk

Babasi olmayanlar alinmadi

Arastirmada genclerin annelerinin %91’i ya- | da, %90.0’1 en fazla ilkokul ve alt dizeyde egitime
samakta, %88.6’s1 6zdur. Annelerinin yas ortala- | sahip, %87.5’i ¢alismamaktadir. Genglerin baba-
malari 40.9 + 6.7 olup %52.9'u 39 ve alt yaglar- | larinin %88.6’s1 yasamakta, %93.2’si 6zdir. Ba-
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balarin yas ortalamalari 45.4 + 6.6 olup, %86.5’i
40 ve Uzeri yaslarda, %78.9'u en fazla ilkokul ve
alt diizeyde egitime sahip,% 82.1’i ise calismak-
tadir (Tablo 2,3). Turkiye’de suglu ¢ocuklarla ya-
pilan calismalarda sug¢ islemis cocuklarin anne
ve babalarinin demografik 6zellikleri aragtirmanin
sonuglari ile benzerlik géstermistir (Erdogdu 2005,
Tirkeri 1995, Aksoy ve Ogel 2004). TNSA 2003
verilerine gore Turkiye’de kadinlarin beste birini,
egitimi olmayan veya ilkégretimi tamamlamamis

kadinlar olusturmaktadir (TNSA 2003). Sonuclar
calismayla uyumludur. Turkeri, suclu ¢ocuklarin
su¢ islemelerine ortam hazirlayan en 6énemli et-
menlerden birinin aile bireylerinin egitim ve kaltar
dlzeylerinin yetersizligi olduguna deginmigtir (Tur-
keri 1995). Bu calismada da ebeveynlerin egitim
dlzeyleri oldukga dusuktir. Ebeveynlerin egitim
dazeylerinin diguk olmasi ile birlikte diger ailesel
faktorlerin ¢ocuklarin suca yonlenmelerinde etkili
olduklari séylenebilir.

2. Tutuklu/Hiikiimlii Genglerin Aile icinde Tanik Olduklari Tutum ve Davraniglar

Tablo 4. Tutuklu/Hiikiimlii Genglerin Aile icinde Tanik Olduklari Tutum ve Davraniglara Goére Dagilimi

Anne-babanin tutumu Sayi %
Baskili ve otoriter 4 9.0
Koruyucu 10 22.7
ligisiz ve kayitsiz 3 6.8
Guven verici destekleyici ve hos gorulu 22 50.1
Hem koruyucu hem de gliven verici destekleyici ve hos gorulu 5 11.4
Ailede siddete maruz kalma

Kalan 41 93.2
Kalmayan 3 6.8
Maruz kaldig: siddet tirii(N=41)*

Fiziksel 13 31.7
Hem fiziksel hem duygusal 28 68.3
Ailede kavga olup olmadigi

Olurdu 40 91.0
Olmazdi 4 9.0
Ailede kavga edenler(N=40)**

Anne — baba 8 20.0
Baba — cocuk 8 20.0
Cocuk — cocuk 9 22.5
Anne — baba — ¢cocuk 15 BIES
Kabahat islendiginde ailenin tutumu

Ceza vermeyip 6glt verme 21 47.7
Ogit verme ya da déverek cezalandirma 23 52.3

Aile icinde siddete maruz kalanlar
Aile icinde kavga oldugunu belirtenler
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Arastirmada; genclerin yarisi anne ve baba-
larinin guven verici, destekleyici ve hos gorili
davrandigini ifade ederken ayni genglerin %93.2
gibi bliylk bir cogunlugu aile icinde siddete maruz
kaldigini, bunlarin %31.7’si fiziksel, %68.3’0 hem
fiziksel hem de duygusal siddete maruz kaldigini
belirtmistir (Tablo 4). Turkeri’nin ¢calismasinda da
suclu ¢ocuklarin % 84.4’Gndn en hafiften en agin-
na kadar cesitli disiplin ydntemleri ile karsi karsiya
olduklari belirtilmigtir (Turkeri (1995). Bu sonuc ol-
dukga aciktir. Siddet ve turd ne olursa olsun uygu-
lanan bu yéntemlerin ¢ocuklari suga yonelttigi sdy-
lenebilir. Aragtirmada genclerin %91 gibi bayuk bir
cogunlugu ailesinde kavga oldugunu belirtirken,en
¢cok kavga anne-baba-¢ocuk arasinda yasanmak-
ta, aile icinde herhangi bir kabahat islediklerinde
genclerin yaridan fazlasinda aile, déverek ceza-
landirmaktadir (Tablo 4). Turkiye’de yapilan diger
calismalarda da benzer sonuclar vardir (Turkeri
1995, Aksoy ve Ogel 2004). Bu sonuglar, suclu
cocuklarin aile icinde yasadigi siddeti acikga gos-
termektedir.

Calismada, genglerin %68.2’sinin daha 6nce
evden kagma davranisinda bulundugu, (Tablo 5),
Ulkemizde suclu ¢ocuklarla yapilan arastirmalar-

da da cocuklarin evden kagma davraniglarinin
oldugu (Turkeri 1995, Aksoy ve Ogel 2004, TUIK
2005), bu verilerin Tirkiye ortalamasina benze-
digi gorulmastir. Genglerin blylk bir kisminin
eve dénme suresi uzundur. Bu sonug, genclerin
evden uzakta nerede, nasil ve kimlerle yasadigi
acisindan dusiunddrucudir. Evden uzakta uygun
olmayan guvensiz ve tehlikeli bir ortamda yasa-
ma uygunsuz arkadasliklara, madde kullanmaya,
hirsizlik vb suglarin islenmesine neden olabilir. Di-
ger arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da
evden kactigini belirten genclerin yarisi en az 3
kez, 1/3’l 6 kez evden kactigini ve 1 hafta slreyle
eve doénmedigini belirtmistir. Evden kacma davra-
nisinin olmasi, kagma davraniginin tekrar edilmesi
ve evden uzun sire ayri kalinmasi bu genclerin;
aile ortaminda sorunlarla bag edemedigini, aile
iliskilerinin sagliksiz oldugunu, aile iginde siddetin
varligini, daha da énemlisi suc islemede oldukca
yuksek risk grubunda olduklarini géstermesi aci-
sindan énemlidir.

Arastirmada, kuruma gelmeden 6nce tutuklu/
hidkdmlu genclerin; %79.5’inin bagimlilik yapan
bir madde kullandigi, sigaranin yani sira alkol ve
uyusturucu kullandiklari goértlmistir. Genglerin

Tablo 5. Tutuklu/Hiikiimlii Genglerin Evden Kagma Davranislarina Gére Dagilimi

Daha 6nce evden kacma Say!I %
Var 30 68.2
Yok 14 31.8
Kac kez evden kacti(N=30)*

1 -3 kez 16 53.3
4 -6 kez 4 13.3
6’nin Uzeri 10 33.4
Eve donme siiresi(N=30)*

1 gln 8 26.6
1 hafta 10 33.4
1 haftadan fazla 12 40.0

* Sadece evden kactigini belirten gencler
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Tablo 6. Tutuklu/Hikiimli Genclerin ve Ailelerinin Madde Kullanim Durumlarina Gére Dagilimi

Gencin kuruma gelmeden 6nce madde kullanimi Sayi %
Var 35 79.5
Yok 9 20.5
Kullanilan madde(N=35)*

Sigara 12 34.3
Sigara ve alkol 7 20.0
Alkol ve uyusturucu 3 8.6
Sigara ve uyusturucu 7 20.0
Sigara — alkol ve uyusturucu 6 171
Ailede madde kullanimi

Var 41 93.2
Yok 3 6.8
Kullanilan madde(N=41)**

Sigara 28 68.3
Sigara ve alkol 10 24.4
Sigara — alkol ve uyusturucu 3 7.3

* Kuruma gelmeden 6nce madde kullandigini belirten gencler

** Ailesinde madde kullanimi oldugunu belirten gencler

ailelerinin neredeyse tamama yakini bagimlilik ya-
pan bir madde kullanmaktadir (Tablo 6). Bu sonuc-
lar literatir(i (Balcioglu ve ark 2001, Ogel ve Aksoy
2007, Corvo ve Williams 2000, Turkeri 1995) des-
teklemektedir. Dikkat ¢ceken bir durum ise uyustu-
rucu maddenin tek basina kullaniimadigidir. Bu
sonuclar, ailede madde kullanan rol modellerinden
genclerin etkilediginin, genclerin gerek fizyolojik
gerekse psiko-sosyal gelisimlerinde meydana ge-
len degisimlere uyum saglayamadiklarinin ve bas
edemediklerinin gbstergesi olabilir.

3. Tutuklu/Hikimli Genglerin Aile ve Sosyal
Cevrelerinde Suc Oykiileri

Arastirmada, gencglerin %46,8’inin ailesinde
suc isleyen bireyler vardir ve bunlarin %40’in
hem baba hem agabey hem de yakin bir akraba,
%32’sini ise sadece yakin akrabalar olusturmus-
tur. Tek basina baba ve agabeyin suc¢ islemesi
ise bunlardan sonra gelmistir (Tablo 7). Bununla

birlikte arastirmaya katilan genclerin hi¢ biri karsit
cinsten (anne, abla, teyze hala vs.) aile bireyi ya
da yakin akrabayi suc¢ islemis birey olarak aktar-
mamigtir. Arastirma bulgular literattrd (Farrington
ve ark. 1996, Farrington ve ark. 2001), destekler
niteliktedir. Alagéz, g¢alismasinda suca yonelmis
ergenlerden %71.2 oraninda buyuik bir ¢ogunlu-
gunun aile ve yakin cevresinde suca yénelenlerin
olmadigini belirtirken (Alagéz 1997), Turkiye'de ya-
pilan diger calismalarda aile ¢evresinde sug isle-
mede aile fertleri 6nde gelmektedir (Tlrkeri 1995,
Aksoy ve Ogel 2004). Genglerin %59.1’ inin sosyal
cevresinde de sug isleyen bireyler vardir ve bunla-
rnn %76.9’'unu arkadaslarn olusturmaktadir (Tablo
7). Turkeri’ nin calismasinda suglu ¢ocuklarin ya-
kin cevresinde suc isleyen komsulari ve arkadas-
lari bulunmaktadir. Bunlarin %59.2 ‘si komsulari,
%40.8 ise arkadaslari olusturmaktadir (TUrkeri
1995). Tirkiye'de yapilan ¢alismalarda da sosyal
cevrede suc isleyenler daha ¢ok arkadas grubu-
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Tablo 7.Tutuklu/Hiikiimlii Genglerin Aile Ve Sosyal Cevrelerinde Sug isleme Durumuna Gére

Dagilimi
Ailede suc isleme durumu Say!I %
Var 25 46.8
Yok 19 43.2
Ailede suc isleyenler(N=25)*
Baba 4 16.0
Agabey 3 12.0
Baba — agabey — yakin akraba 10 40.0
Yakin akraba 8 32.0
Sosyal cevresinde suc isleme
Var 26 59.1
Yok 18 40.9
Sosyal cevresinde suc isleyenler(N=26)**
Arkadasglari 20 76.9
Hem arkadas hem komsulari 6 23.1

*

Ailesinde suc isleme davranisi bulunan gencler
** Sosyal gevresinde sug isleme davranisi bulunan gencler

dur (Aksoy ve Ogel 2004). Ergenler ézellikle; aitlik
duygusu, duygusal destek ve davranigsal normlari
kazandiran bir igsleve sahip olmasi agisindan ak-
ran gruplarini tercih etmektedir. Ozellikle, ev orta-
minda veya aile icerisinde ebeveynlerden gerekli
ilgi ve destegi bulamayan cocuklar, kendilerine
yeni ortam arayislarina ydnelmektedirler(Kizmaz
2006). Henry ve ark.’nin ¢alismasinda, ebeveyn
becerilerinin yetersiz olmasinin ve aile 6zellikle-
rindeki bozulmanin, ergenin akran gruplarina ka-
tiimasini ve akran gruplarindan etkilenerek sug
islemesinde anlamli etkilerinin oldugu belirtiimek-
tedir (Henry ve ark. 2001). Bu sonuglar, gerek aile
gerekse sosyal ¢cevrenin gencin sug islemeye yo-
nelmesinde dnemli etkenler olduklarini yansitmasi
acisindan énemlidir.

Arastirmada, CBSE’'nde genglerin benlik saygi-
sI puanlarinda aldiklari en digik puan 28.00, en
yuksek puan 80.00 olup; toplam é&lcek puan or-
talamalar ise 58.36 + 12.96’dir. Genclerin genel,

sosyal, aile ve okul benlik saygisi alt 6lceklerinde
puan ortalamalari sirasi ile 31.00 + 7.36, 10.36 +
3.08, 9.68 + 3.75, 6.81 + 3.43't0r (Tablo 8). Sonuc-
lar dogrultusunda genglerin benlik saygisi diizey-
leri orta dlizeydedir. Alagdz’ln, calismasinda suca
ybnelmis ergenlerin benlik saygisi dlzeylerinin
disik olmasi sonucuyla (Alagdz 1997), arastirma
sonucu benzerlik gdstermemistir. Bunun nedeni-
nin, calismalarin farkl gruplarla yapilmasi oldugu
dusunulebilir.

ADO alt 6lcekleri tablo 8 incelendiginde; genc-
lerin, problem ¢ézme ve davranis kontrolu disinda
tim alt 6lgeklerde ailelerini sagliksiz algilamislar-
dir. Erdogdu da yapmis oldugu calismada suca
ybnelmis ergenlerin aile islevlerinin daha sagliksiz
oldugunu belirtmekte (Erdogdu 2005) ve bu calis-
ma ile uyum gdstermektedir. Avci, siddet davrani-
sI gosteren ergenlerin ailelerinin, problem ¢ézme,
davranis kontrold, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gdsterebilme ve genel
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Tablo 8. Tutuklu/Hiikiimlii Genglerin Benlik Saygisi ve Aile Degerlendirme Alt Olcegi Puanlarina

Ait Tanimlayici istatistiklerin Dagilimi

R A G T Tanimlayici istatistikler _

Min Mak X +SS
Genel 18.00 46.00 31.00 + 7.36
Sosyal 4.00 16.00 10.36 + 3.09
Aile 0.00 16.00 9.68 + 3.76
Okul 0.00 14.00 6.82 + 3.43
TO.P. 28.00 80.00 58.36 + 12.96
A.D.O ALT OLCEKLERI
Problem Cézme (PRC) 1.00 3.20 1.99 £ 0.60
iletigim (iLT) 1.20 3.40 2.24 +0.55
Roller (ROL) 1.10 2.90 2.14 +0.38
Duygusal Tepki Verebilme (DTV) 1.60 3.90 2.35 +0.51
Gereken llgiyi Gésterebilme (GiG) 1.40 3.50 2.22 +0.44
Davranis Kontrol (DVK) 1.10 3.10 1.95+0.44
Genel Fonksiyonlar (GENEL) 1.40 3.30 2.03 £ 0.41

fonksiyonlarda aile islevlerinin sagliksiz oldugunu
belirtmigtir (Avcr 2006). Bu calismada, problem
¢6zme ve davranis kontroli disindaki diger islev-
lerde elde edilen sonuglar Avcrnin sonuglariyla
uyumludur.

Genglerin problem ¢bézme islevinde ailelerini
saglikh algilamalari (Tablo 8), ailenin, maddi ve
manevi herhangi bir sorun yasandiginda sorunun
ortaya cikisindan ¢ézimlenmesine kadar aile igi
islevlerini etkili bir bicimde yerine getirebildiklerini
(Bulut 1990) gostermektedir. Tablo 9 incelendi-
ginde; genclerin problem ¢dzme iglevi puanlari ile
benlik saygisi olceklerinden genel benlik saygisi
puanlari arasinda anlamli, negatif yonde ve zayif
bir iliski bulunurken, sosyal benlik saygisi puanlari
arasindaki iliski anlamli, negatif ydnde ve ortadir.
Ailede problem ¢6zme islevinin saglikh algilanmasi

genclerin genel olarak ve arkadas ortaminda ben-
liklerini olumlu algilamalarinda ( Pigkin 1996) etkili
olmustur. Genglerin problem ¢ézme islevi puanlari
ile benlik saygisi dlgeklerinden aile ve okul benlik
saygisi puanlari arasindaki iliski negatif yonde, za-
yif olup bu iliski istatistiksel olarak anlamh degildir.

Gencler iletisim islevinde ailelerini sagliksiz al-
gilamistir ( Tablo 8). Bu durum genglerin ailelerin-
de, aile Uyeleri arasindaki bilgi aligverisi biciminde
yetersizlik oldugunu, ailenin etkili bir iletisim icinde
olmadigini, Uyeler arasi s6zll iletisimin iceriginin
acik olmadigini, kisilerin sdylemek istediklerini
dogrudan dogruya ifade edemediklerini (Bulut
1990) gbstermektedir. Genglerin aile igi iletisimde
sorunlar yasamasi, sosyal iligkileri surdirebilme
ve olumlu sosyal davraniglar kazanmada guglikler
yasadiklarini( Avci 2006) gdstermektedir. Tablo 9
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Tablo 9. Tutuklu/Hiikiimlii Genclerin Problem Cézme islevi Puanlar ile Benlik Saygisi Olcegi

Puanlari Arasindaki Korelasyon Diizeyleri

Benlik Saygisi Alt Olgekleri (r) Genel Sosyal Aile Okul
PRC -.3000 -.440 -.200 -.250

iLT -.36m** -180 -.260 -.10m

ROL -.29m -.470 -.070O* .20m

DTV -.20m 110 -.290 -.07m

GIG -17m -.030 200 -17m

DVK -.20m 130 -780 21m

GENEL -.460* -300 -.5300* -.180

B Pearson korelasyon
O Spearman’s korelasyon
*  p<0.01

** p<0.05

incelendiginde; genclerin iletisim islevi puanlari ile
benlik saygisi olgeklerinden genel benlik saygisi
puanlar arasinda anlamli, negatif ydonde ve zayif
bir iliski bulunmustur. Genglerin iletisim iglevi puan-
lari ile benlik saygisi 6lceklerinden sosyal, aile ve
okul benlik saygisi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamuistir. iletisim isle-
vinin sagliksiz algilanmasi, genel olarak genclerin
kendi benliklerini olumsuz algilamalarinda (Pigkin
1996) etkili olmusgtur.

Aile icinde rol karmasasi yasanmaktadir (Tablo
8). Yani ailenin maddi manevi ihtiyaclarini karsila-
yan davranis kaliplari yeterli degildir. Bu durumda
ailenin kaynaklari kullanimi, bakip buyitme, des-
tekleme ve kisisel gelisim saglama, aile sistemini
idare etme gibi konularda davranis kalbi gelisti-
remedigi dusunulmektedir. Roller ile ilgili, gérevle-
rin belirgin ve esit olarak tyelere dagilimi ile goé-
revlerin aile Uyeleri tarafindan sorumlu bir sekilde
yerine getirilemedigi (Bulut 1990) goérilmektedir.
Ayrica ailenin esit ve dengeli rol dagilimina sahip
olmamasi, genclerin kurallara uyma, is bélumu

yapma, sorumluluk bilincini kazanma, bagimsiz bir
kisilik gelistirme ve olumlu benlik algisi gelistirme-
de problem yasadiklarina( Avci 2006) isaret etmesi
acisindan 6énemlidir. Genglerin roller islevi puanlari
ile benlik saygisi olgeklerinden sosyal benlik say-
gisi puanlari arasinda anlaml, negatif yénde ve
orta bir iliski bulunmustur (Tablo 9). Roller islevinin
sagliksiz algilanmasi genclerin arkadas ortaminda
kendilerini olumsuz algilamalarinda ( Pigkin 1996)
etkili olmustur. Bununla birlikte genclerin roller is-
levi puanlari ile benlik saygisi 6l¢eklerinden genel,
aile, okul benlik saygisi puanlari arasinda anlamli
bir iliski bulunmamistir.

Aile Oyeleri, her tirlG uyaran karsisinda en uy-
gun tepkiyi gdsterememektedir (Tablo 8). Bagka
bir deyisle ailede aile tyeleri, her tirli duygularini
agirlikh bir sekilde sbzle ya da hareketlerle ifade
edememektedir(Bulut 1990). Genglerin duygusal
tepki verebilme islevi puanlar ile benlik saygisi
Olcek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmamistir (Tablo 9).
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Gereken ilgiyi gOsterebilme iglevinde de genc-
ler ailelerini saglksiz (Tablo 8) algilamiglardir. On-
lara gore aile lyelerinin birbirlerine gdsterdigi ilgi,
bakim ve sevgi saghkl degildir. Az veya cok ilgile-
nen aileler, bu konudaki islevini yeterince yerine
getiremiyorlar demektir. Cok ilgilenme, aile Uyeleri-
nin birbirlerine fazla bagimh oldugunun, az ilgilen-
me ise birbirlerine az sevgi ve ilgi gésterdiklerinin
belirleyicisidir (Bulut 1990). Tablo 9 incelendiginde;
genclerin gereken ilgiyi gésterebilme islevi puanla-
ri ile benlik saygisi 6élcek puanlari arasinda istatis-
tiksel olarak anlaml bir iligki bulunmamistir.

Ailenin, Gyelerinin davraniglarina standart koy-
ma ve disiplin saglama bicimi genclere gére sag-
klidir (Tablo 8).Tablo 9 incelendiginde; genclerin
davranig kontroll iglevi puanlari ile benlik saygisi
Olcekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmamuigtir.

Genel fonksiyonlarda yani problem ¢ézme, ileti-
sim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
g0sterebilme ve davranis kontrolinli de kapsaya-
cak sekilde tim iglevlerde gencler ailelerini sag-
iksiz olarak algilamiglardir (Tablo 8). Genglerin
genel fonksiyonlar iglevi puanlari ile benlik saygisi
Olceklerinden genel ve aile benlik saygisi puanlari
arasinda anlamli, negatif ydonde orta bir iliski bu-
lunmustur. Tim iglevler g6z éniinde bulunduruldu-
gunda, aile icinde islevlerin sagliksiz algilanmasi
(Tablo 9) genclerin genel olarak kendilerini olum-
suz algilamasina neden olmustur. Bunun sonucu
olarak, aile icinde gencin bir aile Uyesi olarak ken-
disi hakkindaki duygu ve dusuncelerinin olumsuz
olmasinda, ailesinde kendisine deger verilmedigi-
ni, anne, baba ve kardegleri tarafindan sevilme-
digini hissederek olumsuz benlik saygisina sahip
olmasinda( Pigkin 1996) etkili olmustur. Genglerin
genel fonksiyonlar islevi puanlari ile benlik saygisi
Olceklerinden sosyal ve okul benlik saygisi puan-
lari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamistir ( Tablo 9).

Sonug ve Oneriler:

Arastirmada genglerin cogunlugu; 17-18 yas-
larinda, ortaokul mezunu, ¢ekirdek aile yapisinda,
kalabalik ailede, orta dlizeyde gelire sahip, ailesi
ile birlikte, gecekondu tipi evlerde, il ve ilgede ya-
sayan bireylerdir. Anne ve babalarinin ¢cogunlugu;
yasiyor, 0z, ilkokul ve alt diizey egitimlidir. Geng-
lerin %93.2’si aile icinde siddete maruz kalmis-
tir. Aile icinde herhangi bir kabahat islediklerinde
genclerin yarisinda, aile déverek cezalandirmak-
tadir. %68.2’i daha énce evden kagcma davranigin-
da bulunmus, kuruma gelmeden énce genclerin
%79.5’i, ailelerinin %93.2’si bagimhlik yapan bir
madde kullanmistir. Genclerin %46.8’inin ailesin-
de, %59.1’inin sosyal cevresinde sug isleyen bi-
reyler vardir.genclerin benlik saygisi dizeyleri orta
dizeyde ve problem ¢6zme ve davranis kontroll
diginda tim iglevlerde ailelerini sagliksiz algila-
miglardir. Ailede problem ¢ézme iglevinin saglik-
Ih algilanmasi genclerin genel olarak ve arkadas
ortaminda benliklerini olumlu algilamalarinda, ile-
tisim islevinin sagliksiz algilanmasi, genel olarak
genclerin kendi benliklerini olumsuz algilamalarin-
da, roller islevinin saghksiz algilanmasi genclerin
arkadas ortaminda kendilerini olumsuz algilama-
larinda etkili olmustur. Tim islevler géz 6niinde
bulunduruldugunda, aile icinde iglevlerin saglik-
siz algilanmasi genclerin genel olarak kendilerini
olumsuz algilamasinda, aile icinde gencin bir aile
Uyesi olarak kendisi hakkindaki duygu ve disin-
celerinin olumsuz olmasinda, ailesinde kendisine
deger verilmedigini, anne, baba ve kardesleri ta-
rafindan sevilmedigini hissederek olumsuz benlik
saygisina sahip olmasinda etkili olmustur. Aile is-
levlerinin saghksiz algilanmasi, ailenin dogasi ge-
regi yerine getirmeleri gereken islevleri yeterince
yapamadiklarini géstermekte, bu durumda gencin
benlik saygisini olumsuz etkilemektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda;

Gengler, genel 6zellikleri geregdi dncelikli gruplar
arasindadir. Halk saghgi hemsireleri ev ziyaretleri
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sirasinda, genclerin benlik saygisi dizeylerini ylk-
seltmede uygulanabilecek ydéntemler konusunda
gerek genclere gerekse yakin ve sosyal cevresi-
ne danismanlik yapabilir. Béylece genclerin benlik
saygisi duzeyleri yikseltilebilir ve kendilerini daha
olumlu algilamalari saglanarak toplum kurallarina
uymada yasadiklari problemler azaltilabilir.

Aile ici problem ¢6zme, iletisim, duygusal tep-
ki verebilme, rollerin esit dagihmi, davranislarin
kontrolli, gereken ilginin gdsterilebilmesi gibi aile
islevlerinin yeterli ve etkili olabilmesi konusunda,
saglik personeli ve diger disiplinler tarafindan aile
bireylerine koruyucu, 6nleyici, sorunlarla bas ede-
bilme becerileri kazandirmada egitim programlari
ve danismanlik hizmetleri hazirlanabilir.

Bu calisma, erkek genclerin yer aldigr kiguk
bir grupla yapilmis bir calismadir. Benzer ve daha
blyuk gruplarla yapilacak calismalara olanak sag-
lanarak bu genclerin, saglikh ve Uretken bireyler
olarak yeniden topluma kazandiriimasinda etkili
olabilecek faktdrlerin belirlenmesi ilgili kamu ku-
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