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Ozet

Arastirmanin amaci, 15-49 yas grubu evli ka-
dinlarin  sosyo-demografik 6zellikleri ve yasam
kaliteleri arasinda bir iligki olup olmadigini sap-
tamak, kadinlarda yasam kalitesini etkileyen
faktorleri ortaya koymaktir. Tanimlayici tipteki
arastirma Haziran-Temmuz 1999 tarihleri arasin-
da yapilmisti. Kime 6rnekleme yontemi ile
arastirmaya 300 kadin alinmistir. Toplanan veri-
ler SPSS 10.0 paket programinda degerlendiril-
mistir. Istatistiksel analizlerde yiizde ve ortala-
ma, Student T-Test analizi uygulanmistir. Aras-
tirmanin sonuglarina gére yasam kalitesi yas,
egitim, gelir ve hastallk durumundan etkilen-
mektedir.

Anahtar S6zciikler: Yasam kalitesi, 15-49 yas
grubu evli kadin.

*Celal Bayar Universitesi, Saglik Yiiksekokulu.

Abstract

The Quality of Life in 15-49 years
old who one married women

The aim of the study to determine the
relationship between sociodemographics
characteristics and the life quality in the 15-49
years old who one married women, moreover to
investigate effective factors on their life quality.
This descriptive study of dated June-July 1999,
has been done in Manisa/Salihli who 15-49
ages marriage women (n=300). Cluster
sampling is used and 300 women included to
the study. Data was analyzed using the SPSS
10.0 statistical program.The evaluation of data
percentage, mean, Student T-Test were used in
the statistical analyses. According to the
findings of the Study the factors that effect the
quality of life were age, education, income,
duration of illness.

Key Words: Quality of life , 15-49 ages
married women.
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GUndmuzde sagligin 6lciminde kullanilan gelenek-
sel gostergelerin (hastalik, 6lim, beklenen yasam
umudu vb.) bireylerin sagliklik dizeyini tanimlama-
daki yetersizligi nedeniyle konuya yasam Kkalitesi ile
aciklik getirilmeye calisiimaktadir. Yasam kalitesi “bi-
reylerin icinde yasadiklar kiltir ve deg@erler siste-
mindeki kendi yasam algilan”dir.

Yasam kalitesi, kisisel saghk durumundan 6te, kisisel
iyilik halini de icine alan daha genis bir kavramdir.
Mendola ve Pelligrini yagam kalitesini “bireyin algila-
digi bedensel kapasite sinirlar iginde basardigi tat-
min edici sosyal durum” olarak tanimlarken (1,2),
DSO yasam kalitesini “bireylerin icinde yasadiklari
kiltur ve degerler sistemindeki kendi yasam algilan”
seklinde tanimlamgtir.

Basitce yasam kalitesi, belirli yasam kosullarinda bi-
reysel tatmini etkileyen rahatsizliklarin bedensel, ruh-
sal ve sosyal etkilerine gunlik yasamda verilen bi-
reysel yanit olarak ifade edilebilir. Bu nedenle yasam
kalitesi dlcimu saglk dizeyi ile ilgili dl¢ttlerden da-
ha genis kapsam ve kavrayisa sahiptir (1, 2, 3). Bu
arastirmanin amaci 15-49 yas grubu evli kadinlarin
sosyo-demografik 6zellikleri ve yasam kaliteleri ara-
sinda bir iligki olup olmadigini saptamak, kadinlarda
yasam kalitesini etkileyen faktorleri ortaya koymaktir.

GEREG VE YONTEM:

Arastirma tanimlayici tiptedir. Aragtirmanin evrenini,
Manisa ili Salihli ilgesi “2 Nolu Merkez Saglik Ocagr”
boélgesindeki 15-49 yas grubu evli kadinlarin tUmu
olusturmustur. Orneklem seciminde DSO’nin 30
kime drneklem tekniginden yararlanilarak, desen et-
kisi Uc alinarak hesaplanmig ve 300 hane Uzerinden
yurGtilmustar. Buna goére; her kimede 10 haneye gi-
dilmistir. Kimeler saglik ocagina bagli mahallelerin,
saglik ocag! yil ortasi nifus icindeki agirligina gére
saglik ocagindaki “15-49 yas kadin izlem fisi” kulla-
nilarak sistematik érnekleme ydntemi ile belirlenmis-
tir.

Arastirmada veriler Haziran-Temmuz 1999 tarihleri
arasinda iki ayr form ile toplanmistir. Verilerin toplan-
masinda U¢ soru formu kullanilmigtir. Birinci form
yas, egitim, gelir, aile tUrt, ¢calisma durumu ve dogur-
ganlikla ilgili sosyo-demografik dzellikleri sorgulayan
soru formudur. ikinci form WHOQOL BREEF (TR)

(Tarkler icin DSO Yasam kalitesi kisa formu)dur.
WHOQOL-BREEF, biri genel algilanan yasam kalite-
si, digeri algilanan saglik durumunun sorgulandigi iki
soruyla birlikte toplam 26 soruyu kapsamaktadir.
Tuarkce gecerlilik glivenirlik calismasi Eser ve ark. ta-
rafindan yapilmis ve g¢alismalar sirasinda bir ulusal
soru eklenmesiyle olusan WHOQOL-BREEF-TR 27
sorudan olusmaktadir (4). Sorularin son 15 giin dik-
kate alinarak yanitlanmasi istenmigtir. ilk iki genel so-
ru disindaki sorular kullanilarak bedensel, psikolojik,
sosyal, cevre ve ulusal gevre alan puanlari hesaplan-
maktadir. WHOQOL-BREEF uygulandiktan sonra 0-
20 puan Uzerinden hesaplanan fizik, psikolojik, sos-
yal, gevre ve ulusal gevre alan puanlarinda, puan
yukseldikge yasam kalitesi ylkselmektedir (4).

Verilerin toplanmasinda yUz ylUze goérisme teknigi
kullaniimistir. Elde edilen veriler SPSS 10.0 ile Stu-
dent T-Test ile analiz edilmistir.

BULGULAR:

Kadinlarin % 14.7’si 15-24 yas grubu, %30.3’0 25-
34 yas grubunu, %41.3’0 35-44 yas grubunu,
%13.7’si 45-49 yas grubunu olusturmaktadir. Kadin-
larin evlilik yili dagihmi 14.13+8.54, gebelik sayI dagi-
hmi 3.11+£1.97, isteyerek dustk dagilimi 0.53+0.6 ve
kendiliginden dlsik dagilimi 0.33+0.7°dir. Kadinlarin
%66.3’Unun 3 ve alti gebeligi, %76.3’Unln en az bir
kendiliginden, %34.7’sinin en az bir isteyerek disu-
gl vardir. Kadinlarin %21.7’si kocasindan siddet
g6rdlginu ifade etmistir. Kadinlarin %82.3’Gndn bir
kronik hastaligi, %98.3’Unun bir bulasici hastaligi
%99’unun bir sakathidi yoktur (Tablo 1).

Tablo 2’de arastirmaya alinan kadinlarin bazi sosyo-
demografik 6zellikleri ile yasam kalitesi alan puanla-
rini karsilastinimasi gérilmektedir. Buna gore: 44 yas
ve altinin yagsam kalitesi bedensel, ruhsal, sosyal ve
cevresel alan puanlan 45 yas ve Ustl yas grubuna
gére daha yiksektir. Ik dgretim ve alti egitimi olan-
larin yasam kalitesi bedensel, ruhsal, sosyal ve cev-
resel alan puanlari lise ve Ustline gére daha dusik-
tdr. Sosyal giivencesi olan kadinlarla sosyal gliven-
cesi olmayan kadinlara gére bedensel ve cevresel
alan puanlari daha yuksektir. Koca egitimi lise ve Us-
tl olan kadinlarin, koca egitimi ilk 6gretim ve alti olan
kadinlara gbre yasam kalitesi ¢cevresel alan puani da-
ha yUksektir. Kocasindan siddet gérmedigini ifade
eden kadinlarin kocasindan siddet gordiigini ifade
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Tablo 1. Kadinlann Bazi Sosyo-Demografik Ozellikleri

Ozellik Say %
Yas

15-24 44 | 14,7
25-34 91 30,3
35-44 124 | 41,3
45-49 41 13,7
Egitim

iIkdgretim ve alti 238 | 79.3
iIkégretim tizeri 62 | 20.7
Medeni durum

Evli 288 | 96,0
Dul 7 2,3
Bosanmis 5 1,7
Evlilik suiresi

10 yil ve alti 101 33,7
10 yil Gzeri 189 | 63,3
Evlilik siiresi dagilimi 14,13+8,54

Aile tira

Cekirdek aile 256 | 85,3
Genis aile 44 14,7
Kadinin calismasi

Calisan kadin 94 | 31,3
Calismayan kadin 206 | 68,7
Koca egitimi

iIkdgretim ve alti 209 | 69,6
iIkégretim Uzeri 91 | 30,4
Kendi ifadelerine gore gelir

Gelir gideri karsiliyor 157 | 52,3
Gelir giderden az 121 40,3
Gelir giderden fazla 22 7,3
Toplam 300 | 100,0

eden kadinlara gére yasam kalitesi bedensel, ruhsal,
sosyal ve gevresel alan puanlari daha yUksektir.

TARTISMA:

Kadinlarin bedensel, ruhsal, sosyal ve gevresel alan
puanlari incelendiginde sirasi ile alan puan ortalama-
lar 14.54, 13.91, 15.31 ve 13.49 bulunmustur. Din-

yanin degisik kentlerinde 15 merkezde yapilan Diin-
ya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi (WHOQOL global)
arastirma sonugclarina gére kadinlarda yasam kalite-
si bedensel, ruhsal, sosyal ve gevresel alan puan or-
talamalar sirasi ile 13.4, 14.0, 14.1, 13.5 olarak bu-
lunmustur (3). Ulkemizde Altiparmak ve ark. tarafin-
dan gebe kadinlarda yapilan bir calismada alan pu-
anlar sirasiyla 12.03, 13.61, 13.95, 13.07 bulunmus-
tur (5). Sonuglar literatlr calismalar ile uyumludur.

Arastirmada 44 yas ve alti yas grubundaki kadinlarin
yasam Kkalitesi bedensel, ruhsal, sosyal ve cevresel
alan puanlari ile 45 yas ve Ustl yas grubu kadinlarin
yasam Kkalitesi alan puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark 44 yas ve
altindaki kadinlarda, yasam kalitesinin tUm alanlarda
daha ylUksek oldugunu ortaya koymustur. Dinyanin
degisik kesimlerinde yapilan galismalarin sonugclari
da bulgularimizi destekler niteliktedir. Lerner ve ark.
tarafindan yapilan ¢alismada da 45 yasin Uzerindeki
kadinlarda, 44 ve alti yas grubu kadinlara gore ya-
sam Kkalitesi puanlarinin daha digik oldugu gértil-
mustir. Hatta kendini bulundugu yastan daha yasl
hissedenlerin dahi yasam kalitesi puanlari digerlerine
gbre dustktir (6). Bu durum bireyin yasi arttikga
kendisini bedensel ve ruhsal yénden daha yorgun
hissetmesi, hastaliklarin yaslanma ile artiyor olmasi
ve diger psiko-sosyal faktorlerin etkili olmasindan
kaynaklanabilir.

Calismamizda 15-49 yas grubu kadinlarin timunde
egitim dilzeyi yiksek olan kadinlarin ilk égretim ve
alti egitim gérmis kadinlara gére bedensel, ruhsal,
sosyal ve cevresel alan puanlari yiiksek bulunmus-
tur. Dinya Egitim Raporu’na gére, genclerin 6énceki
egitimlerinin sonraki egitimlerini olumlu etkiledigi ve
yasam kalitesini yikselttigi belirtiimektedir (3). Diger
taraftan cesitli arastirmalarda egitim dizeyinin ya-
sam Kalitesi Uzerindeki olumlu etkisi g&sterilmistir
(7,8,9,10,11).

Calismamizda yer alan kadinlarin eslerinin egitim du-
rumlar yasam kalitesi puanlarini etkilemektedir. Ko-
ca egitimi lise ve Ustl olan kadinlarin gevresel alan
puanlari koca egitimi ilk 6gretim ve alti olanlara gére
daha yuksek bulunmustur. Dinyanin ve Turkiye’nin
degisik bolgelerinde yapilan ¢calismalardan elde edi-
len sonuglar da egitimin yasam kalitesini yUkselttigi-
ni géstermistir (7,8,9,10,11,12). EQitimli eslerin birbir-
lerini sosyal, ekonomik ve gevresel anlamda ve sag-
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Tablo 2. Bazi Ozellikler ile Yasam Kalitesi Alan Puanlarinin Karsilastinimasi

BEDENSEL RUHSAL SOSYAL CEVRESEL
OZELLIK N ALAN ALAN ALAN ALAN
YAS
44 yas ve alti 259 14,9421 14,0+2,1 15,7+2,7 13,5+2,5
45 yas UstUl 41 13,3+2,73 12,7+2,5 13,8+2,9 12,2+2,3
ist. analiz * p<0,05 p<0,05 p<0,05 p<0,05
EGITIM
iIkdgretim ve alti 238 14,3+2,3 13,6+2,2 15,0+3,0 13,0+2,4
IIkdgretim st 62 15,242 1 14,72 1 16,2+2,3 14,7+2,3
Ist. analiz* p<0,05 p<0,05 p<0,05 p<0,05
SOSYAL GUVENCE
Yok 13,8+2,3 13,3+2,3 14,9+3,2 12,4+2,6
Var 76 14,7+2,3 14,0+£2,2 15,4+2,8 13,8+2,3
ist Analiz* 224 p<0,05 p<0,05 p>0,05 p<0,05
KADININ CALISMASI
Calisan Kadin 138,71+2,85 | 13,48+2,06 | 13,66+2,58 | 13,68+2,10
Calismayan Kadin 82 13,65+2,89 | 13,49+2,84 | 13,60+2,48 | 14,56+1,91
ist analiz* 218 P>0,05 P>0,05 P>0,05 P<0,05
KRONIK HASTALIK
Var 53 13,3+2,4 12,8+2,3 14,5+3,2 13,0+2,4
Yok 247 14,8+2,2 14,0+2,1 15,4+2,8 13,5+2,5
ist Analiz* P<0,05 P<0,05 P<0,05 P<0,05
KOCA EGITiM
iIkégretim ve alti 209 14,2424 13,7+£2,2 15,2+3,0 13,1£2,5
iIkégretim st 84 15,2+1,9 14,3+2,2 15,6+2,7 14,3+2,2
ist. analiz* P<0,05 P<0,05 P>0,05 P<0,05
GELIR
Gelir Gideri Karsiliyor 178 14,9+2,2 14,121 15,7£2,7 14,3+2,2
Gelir Gideri Karsilamiyor 13,9+2,4 13,5+2,3 14,731 12,2+2,3
ist Analiz* 121

P<0,05 P<0,05 P<0,05 P<0,05

ES TARAFINDAN SIDDET
Siddet goren 12,9+2,4 12,9+2.4 13,7+2,6 12,1+2,3
Siddet Gérmeyen 58) 14,8+2,2 14,1+2,1 15,7+2,8 13,8+2,4
ist Analiz* 235 P<0,05 P<0,05 P<0,05 P<0,05
ESI TARAFINDAN COCUGA SIDDET
Cocugu siddet goren 14,0+2,4 13,2+2,4 14,3+3,0 12,4+2,6
Cocugu siddet gérmeyen 56 14,6+2,3 14,0+2,2 15,6+2,8 13,7+2,3
ist Analiz* 215 P>0,05 P<0,05 P<0,05 P<0,05
GEBELIK SAYISI
3 ve alti 199 14,7+2,3 14,0+£2,2 15,4+3,0 13,5+2,5
4 ve Uzeri 101 14,0+£2,2 13,5+2,2 15,1£2,8 13,2+2,3
ist Analiz* P<0,05 P>0,05 P>0,05 P>0,05
*Stundent T-Test
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lik alaninda daha ¢ok ve daha bilingli olarak destek-
ledikleri diistinildiginde elde edilen sonuglarin bek-
lendik nitelikte oldugu soylenebilir.

Calismamizda gelir diizeyi ile ilgili gbstergeler olum-
lu hale geldikgce yasam kalitesinin de yikseldigi g6z-
lenmistir. Bu iliski diger calismalarda da g&sterilmis-
tir (4,5,6).

Calismamizda kocasindan siddet gérmedigini ifade
eden kadinlarin siddet gérdiigini ifade edenlere go-
re butlin alan puanlarinin daha yiksek oldugu bulun-
mustur. Bu bulgu literatir ile uyumludur (13,14,15).

SONUGLAR:

Egitim dulzeyi ylksek olan, kentsel bélgede yasayan
ve gelir dizeyi ylksek olan ailelere mensup kadinla-
rn yasam Kkaliteleri daha yuksektir. Bltin bunlara
sosyo-ekonomik duizey gostergeleri olan es egitimi,
sosyal guvence de eklendiginde bu calismanin te-
mel sonucu kadinlarda yasam kalitesi dizeyinin yUk-
sek sosyo-ekonomik diizeyden olumlu yénde etki-
lendigidir.

KAYNAKLAR:

1. Orley J., Kuyken W. Quality of Life Assessment: Inter-
national Perspectives. Proceedings of The Jointme-
eting Organized by the WHO and the Foundation IP-
SEN in Paris, ss: 41-57, 19983.

2. Bowling A., Measuring Health, A review of Quality of
Life Measurement. Open University Press. ss: 1-23,
1993.

3. The WHOQOL Group. What Quality of Life. World He-
alth Forum. 17:354-356, 1996.

4. Eser E, Fidaner H, Fidaner C, Elbi H, Goker E: WHO-
QOL-100 ve WHOQOL-BREEF’in Psikometrik Ozellik-
leri. 3P Dergisi, 7: 23-40, 1999.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Altiparmak S, Yanikkerem E., Karadeniz G, “Gebelerde
sosyodemografik Ozellikler, Gebelik Sorunlari lle Ya-
sam Kalitesi lligkisi”, Klinik Bilimler&Doktor, 2004.
Lerner D.J., Levine S. Malspeis S. Et al. Job Strain and
Health-Related Quality of Life in a National Sample.
Am J Public Health. 84:1580-1585, 1994

Manisa Nufus Saglik Arastirmasi 1999. Celal Bayar
Universitesi Halk Sagligi Anabilimdali. Emek Mat. Ma-
nisa, Ss: 99-116, 2001

Manisa Huzurevinde Yapilan Yasam Kalitesi Arastirma-
s Yayinlanmamis arastirma Veri Sonuclari, Manisa,
2001.

Manisa Hastanelerinde Yatan Hastalarin Yasam Kalite-
lerinin Arastiriimasi, Yayinlanmamis Arastirma Veri So-
nuglari. Manisa, 2000.

Loscocco K.A., Spitze G. Working Coditions, Social
Support, and the Well-Being of Famela and Male Fac-
tors. Journal of Health and Social Behavior, 31:313-
327, 1990

Leung K.F, Tay M., Chang T.B.L. Hong Kong Cin Ver-
siyonu Denemesi. Wordt health organization Quality of
Life Measure , Abreviated Version WHOQOL- Breef
Hong Kong Hosbital Fasthority 1997.

Martin, C., Juarez, F., The Impact of Womens Educati-
on on Fertility in Latin America: Sarching for Explanati-
onss, 1995 (21), No: 2, June 1995.

American Medical Association, Council on Scientific
Affairs, Violence Against Women: Relevance for Medi-
cal Practitioners. JAMA, 267: 3184-3189, 1992.
Cicekoglu, M., Sacaklioglu F., Kadina Yonelik Siddet.
IV. Ulusal Halk Sagligi Kongresi

Wathen CN., MacMillan, Interventions for Violence
Against Women: Scientific Reviev, JAMA Feb ; 289 :
589-600, 2003.

Ocak-Subat-Mart 2007 m



