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ASIL ISVEREN-ALT iSVEREN iLiSKiSINDE
ZORUNLU ARABULUCULUK'

Dog. Dr. Ertugrul YUVALI

Her tlirli uyusmazlhigin yargi 6ntine gétlirliimesi, stirecin uzamasi ve mahkemelerinin is yukunin agirlagsmasinin
yaninda gerek devlete gerek bireylere ekonomik anlamda agir maliyetler yliklemekte ve bireyler arasinda diisman-
liga yol acabilmektedir. Bu itibarla uyusmazIiklarin nitelik bakimindan uygun olanlarinin mahkeme éntinde ¢6z{imu
yerine alternatif ¢ozim yollari ile gideriimeye galisilimasi pek gok sorunun da 6niine gegebilecektir. Arabuluculuk
kurumu bahsi gegen alternatif ¢oziim yollari arasinda belki de en gok tercih edilen yontem olarak dikkat cekmektedir.

Arabuluculuk; iradilik, tarafsizlik, gizlilik ve esitlik ilkeleri cercevesinde ydritulen bir stregtir. Bununla birlikte kanun
koyucu 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile is yargisinda arabuluculuda basvuruyu dava sarti olarak éngérerek
mahkemelerin is yukunU hafifletmeyi, uyusmazliklarin daha kolay, hizli, ucuz ve etkili bir bigimde ¢oziilmesini he-
deflemistir. S6z konusu “dava sarti arabuluculuk’; arabuluculugun iradilik ve taraf esitligi esaslarina aykiri oldugu ve
Anayasa’da ongérilen hak arama 6zgurliiguine aykirilik olusturabilecegi noktalarinda kritik edilmistir. Bununla birlikte
belirtelim ki; bu galisma 6z( itibariyle asil isveren-alt isveren iliskisinin s6z konusu oldugu uyusmazliklar bakimindan
arabuluculuk strecinin nasil isleyecegi hususunu irdelemektedir. Dolayisiyla arabuluculuk kavrami, arabuluculugun
temel ilkeleri vb. konular daha yiizeysel olarak ele alinmis ve asil-isveren alt isveren iligkisinin s6z konusu oldugu
uyusmazliklar bakimindan arabuluculuk siireci incelenmistir.

Anahtar Kelimeler

Arabuluculuk, Dava Sarti Arabuluculuk, Asil isveren, Alt isveren, Muvazaali Is iliskisi.

COMPULSORY MEDIATION IN BUSINESS RELATION BETWEEN
THE MAIN EMPLOYER AND THE SUB-EMPLOYER

Bringing all kinds of disputes to the judiciary, in addition to the prolongation of the process and the heavy workload
of the courts, imposes heavy costs on both the state and individuals in economic terms and may lead to hostility
among individuals. For these reasons, trying to resolve the disputes with alternative solutions instead of solving the
disputes in front of the court will prevent many problems. The mediation institution draws attention as perhaps the
most preferred method among the aforementioned alternative solutions.

Mediation is a process that carried out within the framework of the principles of voluntariness, impartiality, confidentiality
and equality. In addition, the legislator, with the Labour Courts Law No. 7036, aimed to alleviate the workload of the
courts and to resolve disputes more easily, quickly, cheaply and effectively by envisaging the application to mediation
as a condition of litigation. The aforementioned “mediation as a condition of trial” has been criticized on the points that
mediation is contrary to the principles of voluntariness and equality of parties and may constitute a violation of the free-

" Makalenin Dergiye Gelis Tarihi: 19.09.2021 - Makalenin Kabul Edildigi Tarih: 02.12.2021,
DOI No: 10.54704/akdhfd.997497.

Erciyes Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali Bagkani /
Kayseri - Turkiye.

E-posta: eyuvali@erciyes.edu.tr,

Orcid Id: https://orcid.org/0000-0002-7272-0897. BY NC

“This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License
(CCBY-NC 4.0)"

el i e B8Pl Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



356 Dog. Dr. Ertugrul YUVALI

dom of seeking rights envisaged in the Constitution. However, this study examines how the mediation process will work
in terms of disputes where the main employer and the sub-employer relationship is in question. Therefore, the concept
of mediation, the basic principles of mediation, etc. these issues were handled more superficially and the mediation
process was examined in terms of disputes involving the main employer and the sub-employer relationship.

Mediation, Mediation as a Condition of Trial, Main Employer, Sub-Employer, Collusive Business Relations.

Extended Abstract

Bringing all kinds of disputes to the jurisdiction imposes heavy costs on both the state and individuals in
economic terms and may lead to hostility among individuals in addition to the prolongation of the process and
the heavy workload of the courts. In this respect, trying to resolve the disputes with alternative solutions instead
of solving the disputes in the court will prevent many problems. Mediation institution draws attention as the most
preferred method among the aforementioned alternative solutions.

The most important innovation brought by Law No.7036, which abolished the Law No: 5521 on Labor Courts,
is that mediation in labor disputes is a cause of action, and obligation of applying to a mediator before filing a lawsuit.
A quite long and detailed regulation related to mediation of Article 3 of the aforementioned Law was envisaged.
In its first paragraph, the provision of “In lawsuits filed with the demand of employee or employer receivables and
compensation and reemployment based on the law, individual or collective labor agreements, the application to a
mediator is a cause of action,” has been included. Based on this provision, mediation, which is a cause of action in
labor law, can basically be grouped into two categories. The first one of these is employee or employer receivables,
and the second is reemployment lawsuits.

The basic principles of mediation are being volitional and equality (Law on Mediation in Civil Disputes Art.3),
confidentiality (Law on Mediation in Civil Disputes Art.4), and non-use of statements and documents (Law on
Mediation in Civil Disputes Art.5). In the mediation method, which is a unique model, the fact that mediator has
no authority to make a decision has made mediation a two-sided structure. However, the fact that mediators do
not have authority to make decisions does not mean that they are powerless. In fact, the mediator is the person
who initiates the process and is responsible for the good management of the process. In this respect, a secure
negotiation environment should be provided for the parties. In terms of the aforementioned negotiation environment,
the mediator must be an impartial third person independent of the parties and the dispute. In fact, the most basic
duty of the mediator is to try to ensure that the parties continue this negotiation without any interruption or disruption.

In terms of the scope and limitations of this study, we tried to examine not all of the new regulations foreseen
regarding mediation in labor disputes, but only the regulations and innovations in terms of labor receivables and
reemployment lawsuits in labor disputes where the primary employer-sub-employer relationship is in question. The
provision of the third paragraph of Article 15 of the Law No. 7036, which is a special regulation for the mediation
process, and the issue of “joinder of parties” between the primary employer and the sub-employer in the context of
this provision have been examined especially while examining the issue, in terms of reemployment in cases where
the primary employer-sub-employer relationship questions the cause of action for the mediation process.

In the case of the primary employer-sub-employer institution, where there is a triple business relationship, the
employee may apply to mediation jointly or separately for the sub-employer or the primary employer, who are jointly
responsible for the reinstatement of their rights. It is not necessary for the sub-employer and the principal employer to
participate in mediation together and reach an agreement in order to make an agreement. However, if the employee
wants to file a lawsuit for his receivables, it will be in the employee’s interest to direct the enmity against the two
employers together, since both employers have joint liability in the primary employer-sub-employer relationship.
Otherwise, to whom the enmity is directed from the main employer or sub-employer, it will only make a judgment
about him. Similarly, if the employee applies to the mediator for only one of the primary employer and sub-employer
who are jointly liable, the agreement made by these people in the mediator will only bind them.

In addition to the fact that this is the case in terms of laborers’ receivables, a special regulation has been
envisaged for the cause of action mediation process in cases where the primary employer-sub-employer relationship
is in question in terms of reemployment. In fact, in the provision of the 15th paragraph of the 3rd Article of the
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Labor Courts Law No. 7036 when a mediator is consulted with a request for reemployment in case of the presence
of the principal employer-sub-employer relationship, it is required that the employers participate in the mediation
negotiations together and their wills are compatible with each other in order for the agreement to be made.

In conclusion, in the presence of the sub-employer-principal employer relationship, the disputes that may
occur between the aforementioned employee and the employers are not just about reemployment. It should be stated
that the obligation stipulated by the provision of Article 3/15 of the Labor Courts Law is valid only for reemployment
disputes and shall not be applied for other laborers” receivables and compensations. As stated above, dispute
resolution may be necessary for the employment dispute between the employee and their employer in terms of other
workers’ receivables and compensations. In terms of the disputes in question, it is not obligatory to put forward all the
demands put forth by the employer together against the primary employer and the sub-employer due to the voluntary
joinder of parties. In addition, prior to the lawsuit to be filed by the laborer, consulting to mediation is a cause of action
for the enmity to be directed against only one or both of them.

GIRIS

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nu yiiriirlikten kaldiran 7036 sayili
Kanun’un getirdigi en 6nemli yenilik, is uyusmazliklarinda arabuluculugun bir dava
sart1 olmasi, bu ¢ercevede dava agmadan 6nce arabulucuya bagvuru zorunlulugudur.
S6z konusu Kanunun 3. maddesinde arabuluculukla ilgili olduk¢a uzun ve ayrintili
bir diizenleme 6ngoriilmiis olup ilk fikrasinda “Kanuna, bireysel veya toplu is soz-
lesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan
davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir:” hitkkmiine yer verilmistir.
Bu hiikiimden hareketle, is hukukunda dava sarti arabuluculuk esasen iki kategoride
toplanabilir. Bunlardan ilki, is¢i veya igveren alacaklar, ikincisi ise ise iade davalari-
dir. 7036 say1l Kanunla dngériilen bu yeni diizenlemeyle uyumlu olarak basta Is Ka-
nunu olmak tizere diger ilgili kanunlarda da degisiklikler yapilmistir. Nitekim 4857
sayili Is Kanunu’nda da ise iade davalartyla ilgili olarak 6ngoriilmiis olan 20. ve 21.
maddeleri degistirilmis, arabuluculuk hususunda hiikiimler eklenmistir.

Bu calisma kapsami ve sinirlar itibariyle is uyusmazliklarinda arabulucu-
lukla ilgili 6ngoriilen yeni diizenlemelerin timiinii degil, sadece asil igveren alt
igsveren iligkisinin de s6z konusu oldugu is uyusmazliklarinda iscilik alacaklari ve
ise iade davalar1 bakimindan yapilan diizenleme ve getirilen yenilikleri inceleme-
ye calisacagiz. Konuyu incelerken bilhassa ise iade bakimindan asil igveren-alt
igveren iligkisinin s6z konusu oldugu durumlarda dava sarti arabuluculuk siireci
icin 6zel bir diizenleme olan 7036 sayili Kanun’un 15. maddesinin tigiincii fikrasi
hiikmiinii ve bu hiikiim baglaminda asil isveren alt igveren arasindaki “dava arka-
daslig1” hususunu irdelemeye calisacagiz.

I. KAVRAMSAL GERGEVE
A. ASIL iSVEREN-ALT iSVEREN KAVRAMLARI

Isveren, mevzuatimizda bir is sézlesmesine dayanarak isci calistiran gercek
veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kurulus olarak tanimlan-
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maktadir (1.K. md.2/1). Is Kanunu’nda ayrica bir alt isveren tanimina yer verilme-
mekle birlikte," Kanunun 2. maddesinin 6. fikrasinda “Bir isverenden, isyerinde
yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin goreviendirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde aldig
iste ¢alistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil
isveren-alt isveren iliskisi denir.” denilerek asil isveren-alt igveren iliskisi tanim-
lanmistir.

Belirtelim ki, 4857 sayil1 Is Kanunu’nun kabuliiniin akabinde uygulamada
olusan bosluklar1 gidermek ve ihtilafli hususlari ¢6ziime baglamak adma Alt Is-
verenlik Yonetmeligi? ile asil igsveren ve alt isveren kavramlari tanimlanmistir.?
Nitekim Alt isverenlik Yonetmeliginin 3. maddesinin a fikrasi itibariyle alt isve-
ren; “bir igverenden, isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iligkin yar-
dimci islerde veya asil isin bir béliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan, bu is i¢in géreviendirdigi is¢ilerini
sadece bu igyerinde aldigi iste ¢alistiran gercek veya tiizel kisiyi yahut tiizel kigi-
ligi olmayan kurum ve kuruluslari, ifade eder” denilmek suretiyle tanimlanmis-
tir. S6z konusu Yonetmeligin 3. maddesinin ¢ fikrasinda asil igveren ise; “isgye-
rinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimcti igleri veya asil igin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isleri diger isverene veren, asil iste kendisi de is¢i ¢calistiran gercek veya tiizel
kisiyi yahut tiizel kigiligi olmayan kurum ve kuruluslar:” seklinde ifade edilmistir.

Alt igveren, kendi is¢ilerine karst dogrudan igveren konumunda olmakla bir-
likte, asil igverenin igyerinin bir boliimiinde veya igyeri eklentilerinden birinde
faaliyet gostermekte ve bu faaliyet yeri alt igveren is¢ileri bakimindan dogrudan
isyeri niteliginde olan igverendir. Alt isveren iscilerinin dogrudan bagli olduklari
isveren alt igveren olup; is¢ilerin 6zliik haklari, iicret ve yan kazanimlar1 baki-
mindan alt igveren sorumludur. Nitekim asil igveren-alt isveren iliskisinden s6z
edebilmek bakimindan alt igverenin asil isverenden bagimsiz bir yonetiminin ve
is organizasyonunun bulunmasi gerekmektedir.* Goriildiigii tizere alt isveren ken-
di ad1 ve hesabina faaliyette bulunan ayr1 bir igverendir. Asil igveren alt igveren

Unal Narmanlioglu, is Hukuku Ferdi is iligkileri I, Genigletilmis ve Gézden Gegirilmis 5. Basi,
(Istanbul: Beta Yayincilik, 2014), 117; Sahin Cil, editér, Ali Giizel, “Asil isveren-Alt isveren lliskisi,
is Hukukunda Uglii is iligkileri”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Sempozyum - 04 Nisan
2009, (istanbul: Kadir Has Universitesi Yayinlari, 2009), 7.

2 Resmi Gazete Tarihi: 27/09/2008, Resmi Gazete Sayisi: 27010.

S6z konusu yonetmelige iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Glilsevil Alpagut, “Alt isverenlik Yénetmeligi
ve Hukuka Uygunluk Sorunu”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Gulvenlik Hukuku Dergisi, C.5, S.20
(2008): 1347-1358.

Giilsevil Alpagut, “Is lliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’in
2014 Y1l Kararlarinin Degerlendiriimesi”, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi, Ankara (2014): 20-21.
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arasindaki hukuki iligkiyi kuran iglemin dayanagi; kira akdi, tasima akdi ya da
istisna akdi vb. gibi bir s6zlesme olabilir ki;® esasen sdz konusu iki isveren arasin-
daki iligki is hukukunun konusu da degildir.® Asil igveren-alt isveren iliskisinde,
bir igverenin “asil”, digerinin ise “alt” olarak ifade edilmesindeki gaye, bu isve-
renleri birbirinden ayirt etmektir.”

B. ARABULUCULUK KAVRAMI

En genel anlamiyla arabuluculuk; baglayici bir karar verme yetkisine ve gii-
cline sahip olmayan, anlasmay1 kolaylastirmaya ¢aba gosteren {igiincii bir kimse-
nin katildigi, miizakere temelli her tiirlii uyusmazlik ¢éziim yolunu ifade etmek
icin kullanilmaktadir.® Uyusmazliklarin ¢6ziimii, esasen yargi erkini kullanan dev-
letin vazifesidir. Bununla birlikte mahkemelerin is yiikiinii 6nemli dl¢lide azaltan
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri yaygin ve etkin sekilde kullanilmaktadir.
Zira alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri, taraflar arasindaki uyusmazliklarin
coziimiinde, devletin yargilama yetkisine ve mutlak egemenligine zarar verme-
den, uyusmazligin taraflarinin tatmin olacagi bir sonuca ulagmalarini hedefleyen
yontemleri ifade etmektedir.® Dolayistyla s6z konusu ¢oziim yontemlerini, yargi-
sal sistemin yerine ikame edilmeye calisilan ve onunla rekabet icinde bulunan bir
yontemler biitlinli olarak degerlendirmemek gerekir.” Ayni1 yondeki bir Anayasa
Mahkemesi kararinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, mahkemelerin alter-
natifi olarak nitelendirmeyip, tam aksine uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tamamla-
yici ek yontemler biitiinii olarak degerlendirilmistir." Alternatif uyusmazlik ¢o-

5 Fevzi Demir, i§ Hukuku ve Uygulamasi, (izmir: Albi Yayinlari, 2017), 54; Sarper Siizek, i§ Hukuku,

21. Baski, (istanbul: Beta Yayinlari, 2021), 164.

Hamdi Mollamahmutoglu; Muhittin Astarli ve Ulag Baysal, Is Hukuku Ders Kitabi, Cilt 1: Bireysel
is Hukuku, 5. Baski, (Ankara: Lykeion Yayinlari, 2021), 44-45.

Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Bireysel is Hukuku, 45.

Omer Ekmekgi; Muhammet Ozekes; Murat ve Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk, 2. Baski, (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2019), 18; Siiha Tanriver, “Alternatif Uyusmazlik
Co6zUm Yollari: Arabuluculuk Kurumuna Hukuk ve Sosyolojik Bir Bakis”, Prof. Dr. Fikret Eren’e
Armagdan, (Ankara: 2006), 828.

Felix Steffe, editor, Steffek, Unberath, Genn, Greger ve Menkel-Meadow, “Principled Regulation
of Dispute Resolution: Taxonomy, Policy, Topics”, Regulating Dispute Resolution ADR and Ac-
cess to Justice at the Crossroads, (Oregon: 2013), 56; J. A. Scimecca J. A., editér, Dennis J. D.
Sandole ve Hugo van der Merwe, “The Oryand Alternative Dispute Resoution: A Contradiction
in Terms?”, Conflict Resolution Theory and Practice, Integration and Application, (Manchester:
1993), 212.

© Henry Brown ve Arthur Marriott, ADR Principles and Practice, (London: 2011), 21; Mustafa Serdar
Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimi, (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2016), 201; Hakan Pekcanitez,
“Alternatif Uyusmazlik Cozumleri”, Hukuki Perspektifler Dergisi (HPD), S.5 (2005): 12.

" AYM Karari, E.2012/94, K.2013/89, 10.07.2013: “Alternatif uyusmazlik ¢éziimii kavraminda ge-
¢en ‘Alternatif’ terimi, mahkemelere alternatif bir yol olarak kullanilamaz. Arabuluculuk, taraflarin
sorunlarini kendilerinin ¢dzmesini amaclayan gonullulik esasina dayanan dostane bir ¢6zim
yolu olup bir yargilama faaliyeti degildir. Alternatif uyusmazlik ¢éziim yéntemleri, uyusmazliklarin
¢6zUmunde yargisal yollarin yaninda yer alan ve taraflarin istemeleri halinde islerlik kazanan,
esas itibariyle iligkilerin koparilmadan surdurulmesini ve adil bir karardan ziyade, her iki tarafi da
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ziim yollar1 olarak basta arabuluculuk kurumu olmak iizere; uzlasma, miizakere,
tarafsiz 6n degerlendirme, vakialarin tespiti yontemleri sayilabilir.”? Alternatif
¢Oziim yollar1 bu sayilanlarla sinirli olmamakla beraber en etkin ve yaygin kulla-
nilanlarin arabuluculuk ve uzlagsma oldugunu séylemek miimkiindiir.™* Siiphesiz
s0z konusu ¢oziim yollarini irdelemek bu ¢alismanin kapsamini asacaktir.

Arabuluculuk kurumu, yukarida bahsi gegen alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemleri igerisinde kendine 6zgii bir yontem olarak kabul edilmektedir. Nite-
kim arabulucu; uyusmazligin ve taraflarin niteligine, uyusmazhigin taraflar etki-
leme derecesine gore degisen yonetim davranis modelleri sergileyerek taraflarin
uyusmazliklarini ¢ézmelerine yardimct olmaktadir.” Nitekim Hukuki ve Ticarl
Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Y&nlerine iliskin Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi Yonergesi’nde arabuluculuk; “adlandirilma ve basvurulma sekline
bakilmaksizin, uyusmazhigin tarafi iki veya daha fazla kisinin, géniillii bir temel-
de uyusmazlhiklarini ¢ozmek icin bir arabulucunun yardimu ile bizzat ¢aba goster-
dikleri yapilandirilmis bir siire¢” olarak tanimlanmistir.™

Kendine 6zgii bir model olarak arabuluculuk yonteminde, arabulucunun karar
verme yetkisinin olmamasi, arabuluculugu iki tarafli bir yapiya biiriindiirmiistiir.
Bununla birlikte arabulucularin karar verme noktasinda yetkisinin olmamasi, onla-
rin gligsiiz olmalar1 anlamina gelmez. Nitekim arabulucu siireci baglatan ve siirecin
iyi bir sekilde idaresinden sorumlu olan kisidir. Bu itibarla taraflar i¢in giivenli
bir miizakere ortami saglanmalidir. S6z konusu miizakere ortami bakimindan ara-

tatmin edici bir ¢cdziime ulasiimasini hedefleyen yontemler butinudur. Bir bagka ifadeyle, alterna-
tif uyusmazlik ¢éziimleri, Devlete ait yargi yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden islerlik
kazanan ve uygulama alani bulan ek yontemler biitiinii olarak nitelendirilebilir. Bir bagka ifadeyle,
taraflar arasinda arabuluculuk yéntemine bagvurulmus olmasi, Devletin yargilama yetkisini berta-
raf edemez. Arabuluculukta iradilik ilkesi geregince yargiya ve diger ¢6ziim yollarina basvuru yolu
her zaman acik bulunmaktadir”. Baska bir kararinda Anayasa Mahkemesi “Uyusmazlik ¢ézumu
icin alternatif uyusmazlik ¢ézimlerinin yasama gegirilmesi, yargiya iliskin Anayasa kurallarinin
etkinliginin saglanmasi bakimindan gerekli gorilebilir...” seklinde karar vermistir. (AYM Karari,
E.2003/98, K.2004/31, 3.3.2004).

Baris Faruk Mutlay, “Iise iade Davalarinda Arabuluculuk”, Calisma ve Toplum Dergisi, S.4 (2018):
2132.

Pekcanitez, “Alternatif Uyusmazlik Céziimleri”, 15; inci Bigkin, “Genel Olarak Alternatif Uyusmaz-
lik C6zimu”, Hukuk Perspektifler Dergisi, S.7 (2006): 36.

Uzlastirma ve arabuluculuk kurumlarinin farkhhklari hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.: Stha Tan-
river, “Arabuluculuk ve Uzlastirma Kavramlari, Aralarindaki Temel Farkliliklar ve Arabuluculuk
Kurumuna Duyulan Tepkiler ya da Olusturulan Direnglerin Sosyolojik Agidan irdelenmesi ve De-
Jerlendirilmesi”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.2, (Ankara: 2010), 243.

Orhan Dir, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve YikUmlulikleri, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, (Konya: 2017), 10.

“Councel of the European Union, Directive 2008/52/EC”. Ayni yonde; Amerikan Alternatif Uyus-
mazlik Cézumu Danigsma Kurulu’nun tanimina goére arabuluculuk; “Uyusmazlik icindeki taraflarin,
uyusmazligin icerigine veya ¢dzume iligskin belirleyici etkisi olmayan, fakat sirece iligskin olarak
tavsiye veya karar verme yetkisi bulunan bir uyusmazlik ¢6zimu uygulayicisi (arabulucu) yardimi
ile uyusmazlik konularinin belirlenmesi, ¢ézim Onerileri Uretilmesi, alternatiflerin degerlendiriime-
si ve bir anlagmaya varilmasi gabasini igeren bir strectir”.
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bulucunun taraflardan ve uyusmazliktan bagimsiz, tarafsiz {igiincii bir kigi olmasi
gerekir.” Nitekim arabulucunun en temel gorevi, taraflarin bu miizakere zeminini
herhangi bir kesinti ve sekteye ugratmadan devam etmesini saglamaya ¢aligsmaktir.

07.06.2012 tarih, 28331 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige
giren, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun “Ta-
nimlar” bagligini tagiyan 2. maddesinin ilk fikrasinin b bendinde, arabuluculuk
“Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak ama-
cwyla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim stirecinin
kurulmasint gerceklestiren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir
tictincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yonte-
mi” olarak tanimlanmugtir."

Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu itibariyle yapilan tanim-
dan yola ¢ikarsak arabuluculugun tarafsiz ve bagimsiz uzman tigiincii bir kisi ile
yiirlitiilmesi zorunlu oldugu goriilmektedir.” Bu bakimdan bagimsiz, tarafsiz ve
uzman bir tiglincii kisi katilmaksizin salt taraflarin kendi aralarinda yaptigi miiza-
kereler arabuluculuk ¢éztiim yolu olarak degerlendirilemez.?

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun ilk maddesinin 2. fik-

rast ile arabuluculuk ile ¢oziilebilecek uyusmazliklar belirlenmis olup, taraflarin
serbestce tasarruf edebilecekleri 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimiinde ara-

7 Seda Ozmumcu, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk Siste-

mine Genel Bir Bakis”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXXIV, S.2 (2016):
831; Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik C6zimiinde Temel Asamalar ve Taktik-
ler, Yayimlanmamis Doktora Tezi, (izmir: 2010), 75.

Hukmiin gerekgesinde; “Kanunun uygulanmasi bakimindan merkezi bir konumda bulunan “Ara-
buluculuk” kavramina yUklenen anlam ve igerik “uzlastirma” kavramindan temel farkliliklarina da
isaret edilmek suretiyle tespit edilmistir. Bu tanimlama g¢ergevesinde arabuluculuk, uyusmazlik
icine dusmus olan taraflari konugsmak ve muzakerelerde bulunmak amaciyla bir araya getiren,
birbirlerini anlamalarini ve bu suretle “kendi ¢dzumlerini kendilerinin Uretmelerini saglamak” igin
aralarindaki iletisimi kolaylastiran, uzman egitimi almis, bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir konum-
da bulunan Gg¢lncu kisinin katkisi ya da katilimiyla yuritilen, gonulli olarak islerlik kazanan bir
uyusmazlik ¢ézme yontemidir. Bir bagka ifade ile arabulucu, uyusmazlik hakkinda herhangi bir
karar veremez, taraflara ¢ézum 6nerilerinde bulunamaz. Arabulucu, sadece sistematik bir bigim-
de iletisim teknikleri uygulamak suretiyle, taraflar arasinda iletisimin kurulmasini kolaylastirir ve
diyalog surecinin iglerlik kazanmasina ve bunun canli tutulmasina katki saglar; taraflara rahat ve
6zgur bir miizakere ortami yaratmak suretiyle, sorumluluklari kendilerine ait olmak tzere ¢ézimu
kendilerinin bulmasina yardimci olur...”

Melis Taspolat Tugsavul, Tirk Hukukunda Arabuluculuk, 1. Basi, (Ankara: Yetkin Yayincilik,
2012), 28; Mutlay, “ise iade Davalarinda Arabuluculuk”, 2132; M. Serhat Sarisézen, “Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisinin Getirdikleri, icra Edilebilirlik Belgesi ve Arabulucu-
lugun Avukatin Tekel Hakkina aykirilik Olusturup Olusturmadigi Sorunu”, EUHFD, C.15, S.1-2
(2011): 256.

Hakan Pekcanitez; Muhammet Ozekes; Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Huku-
ku, C.3, 15. Basl, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2017), 2817; Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla
Uyusmazlik Céziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 61; Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, Hu-
kuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 52.
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buluculuktan yararlanilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Nitekim s6z konusu hiikme gore

“Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya igslemlerden dogan ézel hukuk
uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile i¢i siddet iddia-
sint iceren uyusmaziiklar arabuluculuga elverisli degildir”.

Arabuluculugun temel ilkeleri; iradi olmak ve esitlik (HUAK m.3), gizli-
lik (HUAK m.4) ve beyan ve belgelerin kullanilamamasi (HUAK m.5) olarak
sayilabilir. Bu ilkelerden iradi olma ilkesi, ilerleyen paragraflarda “Dava Sarti
Arabuluculuk” baslig1 altinda ele alinacagi igin diger ilkelerden bahsedilecektir.

Arabuluculugun temel ilkelerinden biri olan esitlik ilkesi esasen arabu-
lucunun tarafsizligim bir geregidir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun arabulucunun hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen 9. maddesinin 2.
fikrasinda arabulucu, taraflar arasinda esitligi gézetmekle yiikiimlii tutulmustur.?

Esitlik, hakkaniyet ve adalet kavramlari ile yakin bir iliski icerisindedir. Oyle
ki; esitlik, adalet ve hakkaniyet kavramlar birbirinden ayrilmasi ¢ok gii¢c kavramlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.? Bu itibarla esitlik ilkesi, yargisal ¢oziimlerde de
alternatif ¢ozlim yollarmda da kendisini gostermektedir. Bununla birlikte yargila-
madaki esitlik kendisini daha somut olarak usuli esitlik ve silahlarin esitligi seklin-
de adil bir karar verilmesi bigiminde gosterirken arabuluculuktaki esitlik taraflarin
igsellestirdikleri ve siiregte tam olarak hissettikleri bir bigcimde olmalidir.?

Esitlik ilkesi geregi arabulucu, taraflarin menfaatleri ve ¢6ziim Onerileri kar-
sisinda onlara esit mesafede olmak zorundadir. Bununla birlikte arabulucunun
bunu yaparken taraflar arasindaki gii¢ dengesizligine de dikkat etmesi gerekir.
Zira uyugmazlik taraflar1 arasinda gii¢ dengesizliginin bulunmasi pekala miimkiin
olup bu asimetrik iliskinin zayif olan tarafi olumsuz etkilememesi i¢in arabulucu
tarafindan bu dengesizligin bertaraf edilmesi i¢in ¢caba gosterilmelidir.?*

Yarg1 organlarinda mevcut olan aleniyet prensibinin® aksine, arabuluculukta
esas olan gizlilik ilkesidir. HUAK 1n “Gizlilik” basligini tasiyan 4. maddesi hiik-
miince; “Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a arabulucu, arabuluculuk faaliyeti
cercevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belge-

2 HUAK m.9/f.2'nin hiikiimet gerekgesi “... Stiphesiz bu, arabuluculuk faaliyetinin dogal bir sonucu,

tarafsizligin ve arabuluculuga hakim olan ilkenin de bir geregidir. Esit davranma, yargilamadaki
anlamiyla esitlik degildir. Burada, taraflarla iletisimde ve uyusmazlik ¢éziim surecinin gerektirdigi
anlamda esitlik s6z konusudur.” seklindedir.

R. Ben Israel ve P. Faubert, editér, Roger Blainpain, Equality and Prohibitation of Discrimination
in Employment Law, Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialized Market,
8. Edition, (Kluwer Law International, 2004), 321.

Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk, 31.

Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Céziiminde Temel Agsamalar ve Taktikler, 304; D, Ara-
buluculuk Faaliyeti, 263.

Anayasa’nin 141. maddesi ve HMK’'nin 28. maddesi itibariyle, mahkeme yargilamasinin aleni
olarak yapilmasi gerekmektedir.
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ler ile diger kayitlar: gizli tutmakla yiikiimliidiir ”. Gizlilik ilkesi, arabulucunun
oldugu gibi taraflarin da yilikiimliiliiklerinden bir tanesidir. Nitekim s6z konusu
hiikmiin 2. fikras1 uyarinca aksi kararlastirilmadikca taraflar ve goriismelere ka-
tilan diger kisiler de bu konudaki gizlilige uymak zorundadirlar. Konuya iligkin
Yonetmelik® hiikmiince ise; gizlilik kuralina uyma yiikiimliligi, arabulucunun
yaninda ¢aligan kisiler, denetim ve gdzetimi altinda ilgili mevzuat ¢ergcevesinde
staj yapanlar, Bakanlik ve Kurul gorevlileri yoniinden de gegerlidir.

Gizlilik ilkesi, taraflara rahat¢a miizakere etme ve ¢oziim tiretme imkani ver-
mekte oldugundan 6nem ihtiva etmektedir.?” Bahse konu ilkenin aksi kararlastira-
bilirse de bunun i¢in agik bir anlasmanin mevcudiyeti gerekir.

Belirtmek gerekir ki; arabuluculuk siirecinde taraflarin, uyusmazlik konusunu
biitlin yonleriyle tartigmalari esnasinda ortaya ¢ikabilecek ticari sirlarin ya da mahrem
bilgilerin gizli kalmasini saglayacak bir yontemle uyusmazliklarini ¢ézme imkaninin
mevcudiyeti, arabuluculuk yonteminin tercih edilme sebebi ve tstiinligiidiir.?

Gizlilik ilkesinin bir diger yoniinii ise arabuluculuk faaliyeti kapsaminda be-
yan ve belgelerin kullanilamamasi olusturur. Nitekim bu husus HUAK ve ilgili
Y onetmelik itibariyle 6zel ve ayrintili olarak diizenlenmistir. Arabuluculuk siire-
cinde s6z konusu olan beyan ve belgeler yargt yolunda delil olarak sunulamaz,
sunulsa dahi hiikkme esas alinamaz (HUAK m.5; HUAKY m.7).? Ornegin, bir
is¢i-igveren uyusmazligi séz konusu oldugunda, arabuluculuk siirecinde elde edi-
len bilgi daha sonra farkli bir alacak davasinda kullanilamaz.* Bu itibarla arabu-
luculuk siirecinde ticari sirlar1 da dahil olmak tizere 6zel bilgi ve belgeleri sunan
taraflar s6z konusu bilgi ve belgelerin ileride aleyhlerinde delil olarak kullanilma-
yacagindan emin olarak rahat hareket edebilmektedir.®’ Bununla birlikte, hukuk
davasi ve tahkimde ileri siiriilebilen deliller, sadece arabuluculukta sunulmalar:
sebebiyle kabul edilemeyecek deliller haline gelmez.

% “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi’, R.G. Tarih: 2.6.2018, Sayi: 30489.

2 Mert Namli, “is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagi ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk Kuru-
munun Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, i§ Mahkemeleri Kanunu Tasari Tas-
laginin Degerlendirimesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararasi
Toplantisi, (Ankara, TiSK, 2016), 155; Tanriver, “Arabuluculuk ve Uzlagtirma Kavramlar”, 187
Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 30.

Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Cézimii, 291.

Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil olmak Gzere tglncu bir kisi, uyusmaz-
likla ilgili olarak hukuk davasi a¢ildiginda yahut tahkim yoluna basvuruldugunda, asagidaki beyan
veya belgeleri delil olarak ileri siremez ve bunlar hakkinda taniklik yapamaz: a) Taraflarca yapi-
lan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma istegi. b) Uyusmazligin
arabuluculuk yolu ile sona erdiriimesi igin taraflarca ileri siirilen goérusler ve teklifler. c) Arabulu-
culuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri strllen Oneriler veya herhangi bir vakia veya iddianin
kabuli. ¢) Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler.

Ekmekgi, Ozekes, Atall ve Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 36.

HUAK 33. maddesi itibariyle maddesindeki gizlilik yukimldltgine aykiri hareket ederek bir kiginin
hukuken korunan menfaatinin zarar gérmesine neden olan kisi alti aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.
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Il. ASIL iSVEREN-ALT iSVEREN iLiSKiSINDE DAVA SARTI ARABULUCULUK
A. DAVA SARTI ARABULUCULUK

Arabuluculuk siirecinin 6n sarti, taraflarin disaridan zorunlu kilinmadan
arabuluculuk faaliyetinin gerceklesmesini serbest iradeleriyle talep etmeleridir.®
Nitekim arabuluculuk siirecinde, taraflar arasindaki asirt giic dengesizligi ancak
iradilik ilkesinin uygulanmasiyla giderilebilir. Bu siirecte arabulucu; serbest ira-
denin tam olarak mevcudiyetinin gerekliligini konu haline getirip isleyerek, giic-
siiz tarafin iradesini baski altina alan unsurlar1 bertaraf edip, taraflarin siireci her
zaman terk edebileceklerini onlara izah ederek yapabilir.

Arabuluculuga iligkin olarak temel diizenleme niteliginde olan Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun kabul edildigi tarihte arabuluculugun iradi
olmasi esas alinmig ve s6z konusu Kanun bu esasa gore sekillendirilmistir. Nitekim
HUAK’1n 3. maddesine gore taraflarin, arabulucuya bagvurmak, siireci devam ettir-
mek, sonuglandirmak veya bu siirecten vazgecmek konusunda serbest oldugu di-
zenlenmistir. Yine iradilik ilkesinin neticesi olarak, Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuk Kanunu Yd&netmeligi md.7 uyarinca taraflar bu siirecin igine zorla dahil
edilemeyecekleri gibi her asamada uyusmazligi arabuluculuk yoluyla ¢6zmekten de
vazgecebilirler. Bununla birlikte 7036 sayili Kanun® ile birlikte is uyusmazliklarina
iliskin olarak zorunlu bir arabuluculuk miiessesesi ongoriilmiistiir.** Bu diizenlemeyi
ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugu diizenleyen “TTK md.5/A” hitkmii*®
ve tliketici uyusmazliklarinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olma-
st zorunlu arabuluculugu diizenleyen 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a “Dava sart1 olarak arabuluculuk” baslig ile eklene “73/A” hiikkmii* takip
etmistir. Bu baglamda Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun “iradi
Olma ve Esitlik” bashigi tasiyan 3. maddesine eklenen diizenlemeyle dava sart1 olarak
arabuluculuga iliskin 18/A maddesi hiikkmiiniin sakli oldugu ifade edilmistir.”’

Arabuluculuga iliskin temel kanun 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu olmasina ragmen “zorunlu arabuluculuga” iliskin muh-
telif kanunlarda yapilan diizenlemeler kanun yapma teknigine uygun olmadig:
ve yorum yanlisliklarina sebebiyet verebilecegi gerekgeleri ile doktrinde isabetli
olarak ifade edilmistir.*

32 Diir, Arabuluculuk Faaliyeti, 139.

3 12.10.2017 tarihinde TBMM Genel Kurulunda gériisiilerek kabul edilmis, 25.10.2017 giin ve
30221 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmistir.

Zorunlu arabuluculuk yontemleri ve mukayeseli hukuk alaninda arabuluculuk hakkindaki gelisme-
ler igin bakiniz: ®zmumcu, “Zorunlu Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis”, 808 vd.

% Ek: 6/12/2018-7155/20 md.

% Ek: 22/7/2020-7251/59 md.

37 Ek cuimle: 6/12/2018- 7155/22 md.

% Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 126.
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Is uyusmazliklarindaki dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi ile ilgili ola-
rak Is Mahkemeleri Kanunu’nun genel gerekcesinde® is¢i ve isveren arasindaki
uyusmazliklarin hem g¢alisma hayatinin hem de yarginin giindeminde énemli bir
yer tuttugu ve ilk derece mahkemelerindeki ve Yargitay’daki uyusmazliklarin
onemli bir béliimiinii olusturdugu ifade edilmistir. Bunun yaninda is¢i ile igveren
arasindaki uyusmazlik ¢esit ve sayisinin artmasinin nedenleri olarak niifus artisi,
is alanlar1 ve ig yapma seklinin degismesi, teknoloji alanindaki gelismeler ve sos-
yal giivenlik hukukuna iliskin alanin genislemesi gosterilmistir.

Zorunlu arabuluculugu arabuluculugun temel ilkeleri ve bilhassa iradilik
ilkesi baglaminda savunmak giictiir. Bunun yaninda bilhassa ¢alismamizin ko-
nusunu olusturan is uyusmazliklart bakimindan, “ig¢inin korunmasi” ilkesinin
yargisal yollarla ¢oziimiiniin saglandigi, bu nedenle yargisal yollar disinda uyus-
mazlik ¢dziimlerinin, is hukukunun temel ilkeleri ile varlik nedenlerine zarar ve-
rebilecegi ifade edilmistir.* Bunun gibi arabuluculuk siirecinin gizli ve esnek bir
siire¢ olmasi nedeniyle giiclii olan tarafin siirecte baskin olmasina, giigsiiz olan
tarafin ise yargi giivencesinden yoksun kalmasi nedeniyle daha da gii¢siiz ka-
larak iizerinde baski olusmasina neden olabilecegi de savunulmustur.*' Zorunlu
arabuluculuk yerine taraflarin arabuluculuga basvurmasi igin 6zendirici tedbirler
alinabilecegi ifade edilmistir.*

Doktrinde ileri siiriilen kritiklere paralel olarak 7036 sayil1 Kanun’un arabu-
lucuya basvuru zorunluluguna iliskin hiikiimleri ile 4857 Sayili Is Kanunu’nun
ise iade talepli uyusmazliklarda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulma-
sinin zorunlu olduguna iliskin hilkiimlerin iptali ve yiiriirliiklerinin durdurul-
masi i¢in Anayasa Mahkemesinde dava agilmistir. S6z konusu iptal isteminde
arabuluculuga bagvurmada is¢iye Ozgiir iradesiyle hareket etme imkaninin ta-
ninmamasinin hak arama hiirriyetini engelledigi, hakkin 6ziine dokunan 6l¢ii-

%9 Gerekgede yer alan 2016 yil Aralik ayi verilerine gore (lkemizde 14 milyona yakin isci ve 1 mil-

yon 750 bine yakin isyeri bulunmaktadir. 2017 yili Mayis ayi verilerine gore 50’si sosyal guvenlik
hukukunda uzman olmak lizere 320 is mahkemesinde 376 hakim ve is mahkemesi kurulma-
yan yerlerde ise 514 asliye hukuk mahkemesi is mahkemesi sifatiyla is¢i ve isveren arasindaki
uyusmazliklari cézmek igin calismaktadir. Gerekgede yer alan 2016 yil verilerine gore ilk derece
mahkemelerindeki 3 milyon 525 bin civarindaki hukuk uyusmazliginin yaklasik yizde 15'i ve
Yargitay’da bakilan 780 bin civarindaki hukuk uyusmazhginin yaklasik yizde 30'u is uyusmazlik-
larindan kaynaklanmaktadir. Gerekgede yer alan Adli Sicil ve Istatistik Genel Mid(irliigi verilerine
gore is davalarinin yillk ortalama goérilme suresi 2010 yilinda 466, 2011 yilinda 488, 2012 yilinda
483, 2013 yilinda 381, 2014 yilinda 417, 2015 yilinda 431, 2016 yilinda 434 gun olarak gosteril-
mistir.

Zeynep Sisli, “Bireysel Is Uyusmazliklari ve Yargisal Céziimii”, Ankara Barosu Dergisi, S.2
(2012): 64; Yamakoglu, Efe; Ay, Omer Mirac. “Asil Isveren-Alt isveren lliskisinden Dogan is Uyus-
mazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8,
S.15 (2020): 141.

Namli, “is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslaginin Degerlendirimesi”, 158.

Kiirsat Karacabey, “Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel ilkelerine Aykirihdi ve Uygulanabilir-
ligine Dair Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, S.1 (2016): 464 vd.
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siiz bir miidahale oldugu, kuralla yargi yoluna bagvurulmadan 6nce yeni bir
zorunlu asama getirilerek dogal hakim ilkesinin sinirlandirildig1 belirtilmis ise
de Anayasa Mahkemesi s6z konusu gerekgeleri yerinde bulmamis iptal talebi-
nin reddine karar vermistir.®

Zorunlu arabuluculuk uygulamasinin; iradilik ilkesi, hak arama 6zgirligi
vb. esaslar bakimindan ayrintili olarak degerlendirilmesi ve tartisilmasi bu ¢alis-
manin kapsamini agacagindan bu bahsi bitiriyoruz.

Is Mahkemeleri Kanunu md.3/1 itibariyle; kanuna, bireysel veya toplu is
sozlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiy-
le acilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir. 7036 sayili
Kanun gerekgesinde, is¢i veya igveren alacagi niteligindeki uyusmazliklardan
kaynakli taleplerden kaynakli uyusmazliklarda, uyusmazhigin is iligskisinden
kaynaklanmas1 gerektigi,* ayrica talebe iligkin olarak taraflarin is¢ci ve igveren
niteligi tagimasi ve taleplerin birbirlerine karsi ileri stiriilmiis olmast gerektigi
belirtilmistir. Bu itibarla kidem tazminati, ihbar tazminati, ticret, prim, ikrami-
ye, fazla calisma iicreti, fazla siirelerle ¢alisma iicreti, hafta tatili iicreti, yillik
izin {icreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti, ayrimecilik tazminati, kotii niyet
tazminati, sendikal tazminat, yol yardimi, yakacak yardimi ve is iligkine bagh
maddi ve manevi tazminati zorunlu arabuluculuga tabi is¢i alacaklari olarak sira-
lanabilir.** Bunun yaninda ig sdzlesmesi feshedilen ig¢i; fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih
bildiriminden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu

4 Zorunlu arabuluculugun hak arama hiirriyetine engel teskil edip etmedigi Anayasa Mahkemesi

tarafindan incelenmis ve s6z konusu duzenlemenin hak arama hirriyetine engel teskil etmedigi
kanaatine variimistir. Detayli bilgi igin bkz.: AYM, 2017/178 E., 2018/82 K., 11.07.2018 T., RG:
11.12.2018, S.30662. Zorunlu arabuluculugun hak arama hurriyetini ihlal etmedigine iliskin go-
rusler bakimindan bkz.: Gilgun lldir, Alternatif Uyusmazlik C6zUmu Medeni Yargiya Alternatif
Yoéntemler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2003), 45; Ersin Erdogan, “7036 Sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nda Ongbriilen Zorunlu Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgiirliigii Agisindan Degerlendiril-
mesi”, Legal ISGHD, C.14, S.55 (2017): 1222. Zorunlu arabuluculuk bakimindan Avrupa Adalet
Divani ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari baglaminda degerlendirme igin bkz.: Mert
Namli, “Avrupa Adalet Divani ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Is Uyusmaz-
liklarinda Zorunlu Arabuluculugun Mahkemeye Erisim Hakki ile iligkisi”, Legal ISGHD, C.15, S.60
(2018): 1295 vd.

Gerekgede belirtilen 6rnege gore; isci veya isverenin is iligkisi kapsaminda birbirlerine hakaret
etmelerinden kaynaklanan ya da iscinin isyerindeki isverene ait mal ve malzemelere zarar ver-
mesinden dogan tazminat taleplerinde arabuluculugun dava garti oldugu, ancak isverenin kiracisi
olan bir iscinin, kira borcunu 6dememesinden kaynaklanan, bir baska ifadeyle is iliskisinden dog-
mayan alacaklarin kapsamda sayilmayacagi ifade edilmistir.

Ozlem Ozekes, “ise iade Taleplerinde Dava Sarti Olan (Zorunlu) Arabuluculuk,” TBB Dergisi,
S.138 (2018): 283; Mustafa Kiligoglu, Is Hukuku Esaslar Yargitay ve Bélge Adliye Mahkemeleri
Uygulamasi ve is Hukuku Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk, 2. Basi, (Ankara: Bilge Yayi-
nevi, 2019), 678; Sahin Cil, Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve 7036 Sayili I.M.K. Uygulama-
sI, Tazminat ve Alacaklarda Hesaplamalar, is Giivencesi, (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2018), 19;
Cumhur Sinan Ozdemir, “Iis Davalarinda Zorunlu Arabuluculuk Sistemi”, Mali Céziim Dergisi, Y.
27, S.144 (2017): 245.
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hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir.® Ise iade talepli uyus-
mazliklar bakimindan arabulucuya basvuru zorunlulugu ilerleyen paragraflarda
ayrintili olarak degerlendirilecektir.

B. ASIL iSVEREN-ALT iSVEREN iLiSKiSINDE ARABULUCULUK

Uglii is iliskisi s6z konusu oldugu durumlardan olan asil isveren-alt isveren
miiessesesinde is¢i, haklarinin teslimi i¢in miiteselsil sorumlu olan alt isveren
veya asil igveren bakimindan, birlikte veya ayr1 ayr1 arabuluculuga basvurabilir.’
Anlagsmanin gerceklesebilmesi i¢in alt igveren ve asil igverenin birlikte arabu-
luculuga katilmasi ve anlasma saglanmasi sart degildir.** Bununla birlikte is¢i,
alacaklari i¢in dava agmak isterse asil isveren-alt igveren iliskisinde her iki igve-
ren de miiteselsil sorumlu oldugu i¢in husumeti iki igverene birlikte yoneltmesi
is¢inin menfaatine olacaktir. Aksi halde husumet asil igsveren yahut alt igsveren-
den kime yoneltilmigse sadece onun hakkinda hiikiim ifade edecektir. Benzeri
bigimde ig¢i miiteselsil sorumlu olan asil igveren ve alt igverenden yalnizca biri
bakimindan arabulucuya basvurdugu takdirde bu kisilerin arabulucuda yapmis
oldugu anlasma sadece kendilerini baglayacaktir.

Arabuluculuk goriismelerinde anlasamama durumunda is¢i dava agmay1 dii-
siiniiyorsa dava sartt bakimindan asil igveren ve alt isverene karsi birlikte ara-
bulucuya basvurmasi gereklidir. Aksi halde arabulucuya bagvurmadigi isveren
bakimindan dava agmak isteyen is¢i, tekrar arabulucuya basvurmak zorunda ka-
lacaktir. Arabuluculuk siirecinin sadece asil igverenle yiiriitiildigi, buna karsilik
siire¢ sonunda anlagamama durumuna bagli olarak agilan davada husumetin asil
isveren ve alt igverene birlikte yoneltildigi bir 6rnegi inceleyelim. Bu durumda
alt isveren bakimindan tefrik karar1 verilmek suretiyle davanin dava sart1 yoklu-
gu sebebiyle reddi gerekmektedir. Bununla birlikte asil isveren bakimindan dava
sart1 yoklugundan s6z edilemez.*

Isci alacaklar1 bakimmdan durum bu sekilde olmakla beraber ise iade baki-
mindan asil igveren-alt igveren iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda dava
sart1 arabuluculuk siireci i¢in 6zel bir diizenleme 6ngdriilmiistiir. Nitekim 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 15. fikrasi hiikkmiinde; asil

4 YOQ.HD, 14.9.2020, E.2020/5349, K.2020/7421: “7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 3/1.
maddesinde “kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci veya igveren alacagi
ve tazminati ile ise iade talebi ile acilan davalarda arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sar-
tidir” seklinde duzenlemeye yer verilerek dava sarti olarak arabuluculuk 6ngorilmustir. Ayni
Kanun’un 3/21. maddesi uyarinca uygulanan 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Kanunu’nun 15/3. maddesinde ise “Taraflarca kararlastirlmamissa arabulucu; uyusmazligin
niteligini, taraflarin isteklerini ve uyusmazhgin hizli bir sekilde ¢éziimlenmesi igin gereken usul
ve esaslarl goz online alarak arabuluculuk faaliyetini yurdtir’ denilmek sureti ile arabuluculuk
faaliyetinin ne sekilde sirdirilecegi belirlenmistir”.

Cil, “Asil isveren - Alt Isveren lligkisi”, 108.
Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 238.
4 Bursa BAM 3.HD, 13.12.2018, E.2018/670, K.2018/3043.
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igveren-alt igveren iligkisinin mevcudiyeti halinde ise iade talebiyle arabulucuya
basvuruldugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi i¢in igverenlerin arabuluculuk
gorlismelerine birlikte katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmasi aran-
maktadir. S6z konusu hiikmiin gerek¢esinde, alt isverenin ¢alistirdig1 is¢i tarafin-
dan ise iade talebiyle agilan davalarda, asil isveren-alt isveren iligkisinin gegersiz
oldugunun veya muvazaaya dayandiginin belirlenmesine bagli olarak, davalinin
gergek igveren olmadiginin belirlenmesi halinde taraf sifati sorununun ortaya ¢ik-
t1g1, davanin sifat yoklugu sebebiyle reddi durumunda ise is¢inin gergek isverene
kars1 dava agmasi gerektiginden iscinin, ise iade davalari i¢in dngoriilen bir aylik
dava a¢gma siiresini kagirma tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi, bu durumun is¢iyi
magdur ettigi ve bir aylik slire gegmemisse yeni bir dava agilmasinin da usul
ekonomisine aykiri oldugu ifade edilmistir.

Bahse konu maddenin gerekgesinde, asil igveren-alt igveren iligkisinin gegerli
olup olmadig1 veya muvazaaya dayanip dayanmadigi konusunda yapilmasi gereken
yargisal denetimin, iligkinin taraflarini, yani asil isveren ve alt isverenin davada yer
almalarini, kendi hukuklarini koruyacak agiklamalar1 yapmalarini ve iddialartyla il-
gili olarak ispat haklarini kullanmalarini zorunlu kildig1, aksi takdirde Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ile 6100
say1l1 Kanun’un 27. maddesinde &ngdriilen hukuki dinlenilme hakkina aykirihigm
giindeme gelebilecegi belirtilmis, dolayisiyla asil igveren-alt igveren iligkisinin s6z
konusu oldugu durumlarda, ise iade davalarina 6zgii olarak, davali taraf yoniinden
mecburi dava arkadagliginin var oldugunun kabuliiniin gerektigi 6ngoriilmiistiir.

S6z konusu gerekgede bahsi gegen “mecburi dava arkadasligi” hususunu
kisaca ele almak gerekmektir. Nitekim mevzuatimiz bakimindan agik bir diizen-
leme olmamakla birlikte, ise iade davalarina 6zgii olarak asil isveren-alt isveren
iligkisinin s6z konusu oldugu davalar bakimindan davali taraf yoniinden sekli ba-
kimdan mecburi dava arkadasliginin bulundugu Yargitay kararlarinda® da kabul
edilmektedir.® HMK md.59 hiikmii itibariyle, bir hakkin birden fazla kimse tara-
findan birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye kars1 birlikte ileri siiriilme-
si ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken héllerde, mecburi (zorunlu)
dava arkadasligi vardir. Mecburi dava arkadaslari, ancak birlikte dava agabilir
veya aleyhlerine de birlikte dava agilabilir ki; kendi i¢inde maddi bakimdan ve
sekli bakimdan mecburi dava arkadasligi olmak {izere ikiye ayrilir.®

%0 Y22 HD, 20.12.2018, E.2018/16121, K.2018/27965.

*' Konuyla ilgili olarak bkz.: istar Urhanoglu, “Gegersiz Fesih ve ise iade Davalarinda, Asil isveren
Alt Isveren I|i§kisin[n Bulundugu Durqmlarda Davall Yoninden Sekli Bakimdan Mecburi Da\{a
Arkadasligi (Karar Incelemesi)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, .29 (2013) 117; Gllsevil Alpagut, “Is
Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk”, Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukukuna lligkin Sorunlar ve
Co6ziim Onerileri 2017 Yili Toplantilari, (istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, 2018), 112 vd.

Baki Kuru, istinaf Sistemine Goére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 1. Baski, (Ankara: Yetkin
Yayincilik, 2017), 354; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, 121.
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Maddi bakimdan mecburi dava arkadasliginda, mecburi dava arkadaslarinin
birlikte dava agmas1 veya aleyhlerine de birlikte dava ac¢ilmasi hem maddi hem
de sekli zorunluluktur.®®* Buna mukabil sekli bakimdan mecburi dava arkadas-
liginda, maddi bir zorunluluk olmadigi halde kanun geregi gercegin ve hukuki
iligkinin daha iyi bir bigimde ortaya ¢ikarilmasi ve karara baglanmasi bakimindan
birden fazla kisiye kars1 birlikte dava agilmasi zorunlu kilinmistir.*

Yukarida da ifade edildigi tizere Yargitay tarafindan asil isveren-alt igveren
iligkisinin s6z konusu oldugu ise iade davalarinda, asil igveren-alt igveren ilig-
kisinin gegerli olup olmadigi veya muvazaaya dayanip dayanmadigina yonelik
yargisal denetimin, asil igveren ve alt igverenin davada yer almalar1 ve her iki
tarafin agiklama ve ispat hakkini kullanmalarini zorunlu kildigi, bu sebeple taraf-
lar arasinda bir ¢esit sekli bakimdan mecburi dava arkadasliginin mevcut oldugu
ifade edilmektedir.®*

% Melis Cémlekgi Sari, is Giivencesi Hiikiimleri Bakimindan Asil Isveren - Alt isveren lliskisi, Yayim-

lanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Istanbul: 2018), 65.

% Ahmet Taskin, Tiirk is Hukukunda ve Isletme Yénetiminde Alt Isverenlik iligkileri, 1. Baski, (Anka-
ra: Yetkin Yayincilik, 2016), 393.

% Y22.HD, 10.10.2017, E.2017/39113, K.2017/21278.

% Daha énce asil igveren - alt isveren arasinda ihtiyari dava arkadashigi bulundugu gériisiinde
olan Yargitay gorus degisikligini su sekilde aciklamistir: Y22. HD, 18.11.2011, E.2011/6169,
K.2011/5306: “Alt isveren iscisi tarafindan, feshin gegersizligine karar verilmesi istemiyle yalniz-
ca alt isveren hakkinda veya gecersizlik yahut muvazaa iddiasiyla sadece asil isveren aleyhi-
ne acilan davalarda, asil igveren-alt isveren iligskisinin gecersiz veya muvazaaya dayandiginin
belirlenmesine bagl olarak, davall olarak gosterilen kisinin is¢inin gergek isvereni olmadiginin
belirlenmesi halinde taraf sifati sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Davanin taraf sifati yoklugu nedeni ile
reddedilmesi halinde, gergek isverene karsi acilacak davada is¢i, gogunlukla, ise iade davalari
icin 6ngorulen bir aylik dava agma siresini kacirma tehlikesi ile karsilagsmaktadir. Boyle bir so-
nug is¢iyi magdur edecegi gibi, bir aylik slire gegmemigse yeni bir dava acgilmasini gerektirmesi
nedeni ile usul ekonomisine de uygun dismez. Gerek daha d6nce ise iade davalarina bakan Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesince ve gerek Dairemiz tarafindan davacinin temsilcide yanildidi veya taraf
sifatinda maddi hataya dustigu kabul edilmek suretiyle taraf degisikligi konusunda milga 1086
sayill HMK’nin kati kurallari asilarak sorun ¢ézilmeye calisiimistir. Ne var ki, ise iade davasi asil
isveren ve alt igsverene kars! birlikte acildiginda asil isveren hakkinda taraf sifati yoklugu gerek-
cesi ile davanin reddine karar verilmezken, sadece asll isveren hakkinda dava agilmissa taraf
sifatinin bulunmadigi ve taraf sifatinda yanilgi oldugunun kabulline karar verilmesi s6zU edilen
coziimiin geligkisi olarak dikkat gekmistir. Ote yandan, 01.10.2011 tarihinde ydriirliige giren 6100
sayili Kanunun 124. maddesinde kabul edilebilir yanilgiya dayanan iradi taraf degisikligi talepleri-
nin mahkemece kabul edilmesi yoniinde dizenleme yapilmistir. Ancak s6zu edilen duzenlemede
taraf degisikliginin talep sartina baglanmasi karsisinda, hakim tarafindan bu hususta taraflara ha-
tirlatmada bulunulmasi mimkun degildir. Bu nedenle talep olmadidi halde, taraf sifatinda maddi
hataya disuldiginden s6z edilmek suretiyle mahkeme kararinin bozulmasina yonelik uygulama-
ya devam edilmesinin, kanunun belirtilen acik diizenlemesi karsisinda, mimkin olmadigi goril-
mektedir. Hal bdyle olunca, Dairemizde yukarida belirtilen ictihadin yeniden gdzden gegcirilerek
degerlendiriimesi ihtiyaci dogmustur. Mahkemece verilecek hikmin etkisi bakimindan mecburi
dava arkadashgi, maddi bakimdan mecburi dava arkadashgi ve sekli (usuli) bakimdan mecburi
dava arkadaslhgi olarak ikiye ayriimaktadir. Maddi bakimdan mecburi dava arkadasligi, maddi hu-
kuka gore bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullaniimasi veya birden fazla kimseye
karsi birlikte ileri strilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi zorunlu hallerde s6z konusu
olur (6100 sayih HMK m.59). Sekli (usuli) bakimdan mecburi dava arkadaslgi ise, kanunun 6zel
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Doktrinde Yargitay’in ulastigi bu sonug; asil isveren alt igveren arasinda ih-
tiyari dava arkadaslig1 oldugu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda miiteselsil sorumluluk-
ta alacaklinin borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini dilerse borglulardan
birinden, dilerse hepsinden isteyebilecegi, asil igveren-alt igveren arasinda riicu
iligkisinde gegerli olan ve kendileri arasinda davanin ihbari ile yerine getirilmesi
gereken usuli islemin davaci is¢iye yiikletilmesi ve mecburi olarak davaya diger
igverenin dahil edilmesinin istenmesinin isabetli olmayacagi ifade edilmek su-
retiyle kritik edilmistir.¥” Buna karsilik Yargitay’in asil isveren-alt igveren baki-
mindan kabul ettigi mecburi dava arkadasligi hususunun; asil igveren-alt isveren
iligkisinin muvazaali olup olmadiginin ya da kanuna uygun olup olmadiginin in-
celendigi bir davada, asil igveren ya da alt igverenin yer almamasi diisiiniileme-
yeceginden ise iade davalar1 bakimindan is¢inin korunmasi diisiincesi ve hukuki
dinlenilme hakk1 geregi isabetli oldugu da belirtilmistir.*®* Ayn1 yonde doktrinde,
Yargitay i¢tihadini gerek isci gerek isveren bakimindan uygun, maddi ve usuli
bakimdan her iki tarafin haklarinin korunmasini saglayan, asil isveren-alt isveren
iligkisinde ise iade davalarini usuli ag¢idan saglam bir hukuki zemine oturtan bir
¢Oziim yolu olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Yukarida da ifade edildigi iizere 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin 15.
fikrasinda yer verilen bu 6zel diizenleme, ise iade uyusmazliklarinda asil isveren-
alt igveren iligkisinin varligi halinde bunlar arasinda bulunan dava arkadagligi
dikkate alimmak suretiyle hazirlanmigtir. Bu baglamda asil igveren-alt isveren
arasinda mevcut sekli mecburi dava arkadasliginin, is¢i bakimindan taraf tegkili

hikimleri ve davanin niteliginden kaynaklanan, birden fazla kisiye karsi dava agilmasinin ve
yiritiilmesinin zorunlu oldugu hallerde olusan dava arkadashgina denir. (Pekcanitez, Ozekes,
Akkan ve Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, 223). Sekli dava arkadasligi, gergcegin tam olarak
ortaya gikarilmasi ve taraflar arasindaki iliskinin dogru karara baglanmasini saglamak igin kabul
edilmistir. Bu durumda, dava konusu hukuki iliski hakkinda bitin dava arkadaslarina yonelik
tek ve ayni dogrultuda bir karar verme zorunlulugu yoktur. Ayrica dava arkadaslarinin yaptiklar
usuli islemler birbirinden bagimsizdir. 4857 sayili is Kanunu’nun 2. maddesinin altinci ve yedinci
fikralarina gore asil isveren-alt isveren iliskisinin gegerli olup olmadigi veya muvazaaya dayanip
dayanmadigina yonelik re’sen yapilmasi gereken yargisal denetim, iliskinin taraflarinin, yani asil
isveren ve alt igsverenin davada yer almalarini ve kendi hukuklarini koruyacak agiklama ve ispat
haklarini zorunlu kilmaktadir. Aksince bir diisiince Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. mad-
desinde dlzenlenen adil yargilanma hakkina ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
27. maddesinde 6ngorilen hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil eder. Buna gore, ise iade
davalarina 6zgu olarak, asil igsveren-alt isveren iligkisinin s6z konusu oldugu davalarda, daval
taraf yoniinden bir gesit sekli (usdlf) bakimdan mecburi dava arkadasliginin mevcut oldugu kabul
edilmelidir. Gorildugu Uzere, bu ¢ézim tarzi hem isgi hem de isveren yoninde hukuka uygun
maddi ve usali bakimdan her iki tarafin haklarini korumasini sadlayan bir ¢gézimdur”.

Yalgin Bostanci ve Siileyman Serhat Kirtiloglu, “iscinin Asil isverene Karsi Dava Agmasi Duru-
munda Davanin Alt Isverene Tesmil Edilme Zorunlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.8, S.2 (2013): 845-864.

Seracettin Goktas, “Asil Isverenin Is Giivencesi Hiikiimleri Yéniinden Sorumlulugu”, Sicil Is Hu-
kuku Dergisi, Y. 7, S.27 (2012): 62.

Fevzi Sahlanan, “Alt Isveren Iscisinin Actigi Ise iade Davasinda Mecburi Dava Arkadaslig (Karar
incelemesi)’, Tekstil Isveren Dergisi, S.390 (2012): 3; Urhanoglu, “(Karar incelemesi)”, 120.
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ve ise iade davasinin yasal siiresi igerisinde agilmasina ve isveren agisindan ise
adil yargilanma hakk1 ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline yonelik sorunlarin
¢Oziimiine katki sagladigi da ifade edilmelidir.®

S6z konusu diizenlemeye iliskin kanun gerekgesi itibariyle, asil igveren-alt
isveren iligkisinin gegersizligi veya muvazaaya dayanmasi halinde ortaya ¢ikacak
sorunlarin dniine ge¢menin amaglandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte 6ngo-
riilen diizenlemeyle asil isveren-alt isveren iligkisinin gegersizligine veya mu-
vazaaya dayanip dayanmadigia yonelik herhangi bir ayirim yapmaksizin, asil
isveren-alt igveren iliskisinin s6z konusu oldugu biitlin ise iade uyusmazliklar
bakimindan anlagsma saglanabilmesini “igverenlerin arabuluculuk gériismelerine
birlikte katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmas1” sartlarinin mevcudiye-
tine baglamaktadir.® Bu itibarla gecersiz veya muvazaaya dayanan asil igveren-
alt igverenlik iliskisi s6z konusu oldugunda dahi isverenler arasinda da menfaat
catigmasi s0z konusu olacagindan anlagsma saglanmasinin pek miimkiin olmaya-
cag1 ve diizenlemenin gercek hayatla pek uyum gosteremeyecegi belirtilmistir.®?

Bu noktada belirtmek gerekir ki; ige iade konusunda ig¢inin asil muhatabinin
alt igveren oldugu diistiniildigiinde, arabuluculuk siireci sonunda ise iade husu-
sunun, alt igverenin feshin gegersizligi ve is¢inin ise iadesi konusundaki olumlu
yaklagimi ile ¢oziime kavusturulmast miimkiindiir. Bununla birlikte s6z konusu
3. maddenin 15. fikrasindaki diizenleme itibariyle, asil igverenin anlasmamaya
iligkin gosterecegi olast tutum, ige iade uyusmazliginin arabuluculuk neticesinde
¢cozlime kavusturulmasina engel olabilecektir.®* Konuya bu yoniiyle baktigimiz-
da s6z konusu diizenlemenin zorunlu arabuluculugun kanunla getirilis amacina
hizmet etmedigi ve is ylikiiniin azalmasina olanak tanimadigindan hareketle alt
igveren ile is¢i arasinda s6z konusu olabilecek olasi bir anlasmanin 6niinii kapa-
manin isabetli olmadig1 s6ylenebilir.

Nihayet belirtelim ki, alt igveren-asil igveren iligkisinin mevcudiyeti duru-
munda isciyle s6z konusu igverenler arasinda vuku bulabilecek uyusmazliklar
ise iadeden ibaret degildir. Bu noktada IMK md.3/15 hiikmiiyle éngériilen zo-
runlulugun yalnizca ise iade uyusmazliklar1 bakimindan gecerli oldugunu, diger
isci alacak ve tazminatlar1 bakimindan uygulanmayacagimi ifade etmek gerekir.
Yukarida da ifade edildigi lizere diger is¢i alacak ve tazminatlari bakimindan da

% Sahlanan, “(Karar incelemesi)’, 3; Urhanoglu, “(Karar incelemesi)”, 117.

Muhittin Astarli, “7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 4857 Sayili is Kanunu’'nun Is Giivencesi
Hiikiimlerinde Ongérdiigii Degisikliklerin Degerlendirimesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.38 (2017):
43; Emre Karabacak, Tirk Is Hukukunda Alt isveren Uygulamasi ve Toplu is Hukukunda Ortaya
Cikardigi Sorunlar, (Ankara: Tlrk Metal Sendikasi Arastirma ve Egitim Merkezi Yayinlari, 2018), 98.

Ozgir Oguz, Tirk i§_Hukukunda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk, (istanbul: Legal Yayincilik,
2019), 127; Alpagut, “Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk”, 127.

Talat Canbolat, “Is Yargisinda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna lliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2017 Yili Toplantilari, (istanbul, istanbul Barosu
Yayinlari, 2018), 102.; Mutlay, “Ise iade Davalarinda Arabuluculuk”, 2149.
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is¢i ile igverenleri arasinda bir is uyusmazliginin ¢oziimii gerekebilir. S6z konu-
su uyusmazliklar bakimindan ihtiyari dava arkadaslig1 dolayisiyla is¢i tarafindan
ileri siirtilen biitiin taleplerin asil igveren ve alt isverene karsi birlikte ileri stirtil-
mesi mecburi degildir. Bununla birlikte is¢i tarafindan agilacak dava 6ncesinde,
husumetin bunlardan yalnizca birine veya her ikisine kars1 birlikte yoneltilmesi
icin oncelikle zorunlu arabuluculuga basvurulmus olmasi dava sartidir.

SONUG

Gerek kamuoyunda gerekse is hayatindaki uygulamasi daha ¢ok taseron-
luk olarak adlandirilan asil igveren-alt igveren iliskisi lilkemizde esas itibariyle
1980’11 yillar sonrasinda yayginlik kazanmaya baglamistir. Alt igveren, kendi ig-
cilerine kars1 dogrudan igveren konumunda olmakla birlikte, asil igverenin igye-
rinin bir boliimiinde veya igyeri eklentilerinden birinde faaliyet gostermekte ve
bu faaliyet yeri alt igveren iscileri bakimindan dogrudan isyeri niteliginde olan
isverendir. Asil isveren-alt isveren iliskisinden s6z edebilmek bakimindan alt is-
verenin asil igverenden bagimsiz bir yonetiminin ve ig organizasyonunun bulun-
masi gerekmektedir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, taraflar arasindaki uyusmazliklarin
cozlimiinde, devletin yargilama yetkisine ve mutlak egemenligine zarar verme-
den, uyusmazligin taraflarinin tatmin olacagi bir sonuca ulagsmalarini hedefleyen
yontemleri ifade etmektedir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 olarak basta
arabuluculuk kurumu olmak iizere; uzlagma, miizakere, tarafsiz 6n degerlendir-
me, vakialarin tespiti sayilabilir. Arabuluculuk kurumu, alternatif uyusmazlik ¢o-
zim yontemleri icerisinde kendine 6zgii bir yontem olarak kabul edilmektedir.
Nitekim arabulucu; uyusmazligin ve taraflarin niteligine, uyusmazligin taraflar
etkileme derecesine gore degisen yonetim davranis modelleri sergileyerek taraf-
larin uyusmazliklarini ¢dzmelerine yardime1 olmaktadir.

Arabuluculuga iligskin olarak temel diizenleme niteliginde olan Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun kabul edildigi tarihte arabuluculugun
iradi olmasi esas alinmig ve s6z konusu kanun bu esasa gore sekillendirilmistir.
Bununla birlikte 7036 sayili Kanun ile birlikte is uyusmazliklarina iliskin olarak
zorunlu bir arabuluculuk miiessesesi ongoriilmiistiir. Calismamizin sinirlari 6ze-
linde, zorunlu arabuluculuk uygulamasinin; iradilik ilkesi, hak arama 6zgiirligi
vb. esaslar bakimindan ayrintili olarak degerlendirilmesi ve tartisilmasi ayrintili
olarak ele alinmamuistir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi hiikmii itibariyle; kidem tazminati,
ihbar tazminatt, ticret, prim, ikramiye, fazla caligma ticreti, fazla siirelerle ¢alisma
iicreti, hafta tatili iicreti, yillik izin {icreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti, ay-
rimcilik tazminati, kotii niyet tazminati, sendikal tazminat, yol yardimi, yakacak
yardimi ve is iliskine bagli maddi ve manevi tazminati zorunlu arabuluculuga tabi
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is¢i alacaklar1 olarak siralanabilir. Bunun yaninda is sézlesmesi feshedilen is¢i,
fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep
olmadig1 iddiasi ile fesih bildiriminden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle,
Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir.

Uclii is iliskisi s6z konusu oldugu durumlardan olan asil isveren-alt isveren
miessesesinde isci, haklarinin teslimi i¢in miiteselsil sorumlu olan alt isveren
veya asil igveren bakimindan, birlikte veya ayr1 ayr arabuluculuga bagvurabilir.
Anlagsmanin gerceklesebilmesi igin alt igveren ve asil igverenin birlikte arabulu-
culuga katilmasi ve anlasma saglanmasi sart degildir. Isci alacaklar1 bakimindan
durum bu sekilde olmakla beraber ise iade bakimindan asil igveren-alt isveren
iligkisinin s6z konusu oldugu durumlarda dava sart1 arabuluculuk siireci i¢in 6zel
bir diizenleme dngoriilmiistiir. Nitekim 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun
3. maddesinin 15. fikrasi hitkkmiinde; asil isveren-alt igveren iliskisinin mevcudi-
yeti halinde ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda, anlasmanin gergek-
lesebilmesi i¢in igverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalart ve
iradelerinin birbirine uygun olmasi aranmaktadir. S6z konusu 6zel diizenleme,
ise iade uyusmazliklarinda asil igveren-alt isveren iliskisinin varligi halinde bun-
lar arasinda bulunan dava arkadasligi dikkate alinmak suretiyle hazirlanmistir. Bu
baglamda asil isveren-alt igveren arasinda mevcut sekli mecburi dava arkadasli-
ginin, is¢i bakimindan taraf teskili ve ise iade davasmin yasal siiresi igerisinde
acilmasina ve igveren agisindan ise adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme
hakkinin ihlaline yonelik sorunlarin ¢éziimiine katki sagladig1 da ifade edilme-
lidir.

Nihayet belirtelim ki, ise iade konusunda is¢inin asil muhatabinin alt igveren
oldugu diisiiniildiigiinde, s6z konusu diizenleme itibariyle, asil igverenin anlag-
mamaya iligkin gosterecegi olasi tutum, ise iade uyusmazliginin arabuluculuk
neticesinde ¢ozliime kavusturulmasina engel olabilecektir. Konuya bu yoniiyle
baktigimizda s6z konusu diizenlemenin zorunlu arabuluculugun kanunla getiri-
lis amacina hizmet etmedigi ve is yiikiinliin azalmasina olanak tanimadigindan
hareketle alt isveren ile is¢i arasinda s6z konusu olabilecek olasi bir anlasmanin
onilinii kapamanin isabetli olmadig1 sdylenebilir.
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