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Oz

Klasik bilim anlayisinin dayandigi Newton mekanigi ile Descartes'in Kartezyen felsefesi, biitiin
bir doga bilimlerinin dayanag: oldugu gibi sosyal bilimlerin de bilimsel bir nitelik kazanmas i¢in
tizerinde temellenmesi gereken iki onemli varsayim olmustur. Klasik bilim anlayisina gére insan,
cevresinden bagimsiz kendi basina bir makine olarak goriilmiistiir. Engelliligin tibbi modelinin
sosyal model tarafindan elestirilen ozelliklerinin dayanagini burada aramak gerekmektedir. Tibbi
modelin engelliligi, “6zel”, “normal olmayan’, “bireysel bir trajedi” olarak degerlendirip engelli birey
ve onun ailesine odaklanarak genis toplumsal, ekonomik ve cevresel faktorleri goz ard etmesi sosyal
modelin temel elestiri noktalar: olmustur. Sosyal modele gore, birey ile onun genis toplumsal gevresi
arasindaki etkilesimi hesaba katarak engelliligi degerlendirmek gerekmektedir. Béylece engelli
bireyleri etkileyen sosyal faktorler, engelli sorunlarinin kamusal alanda goriiniirliik kazanmasi,
tartisilmasi ve iyilestirilmesi amacina yonelik olarak politize edilebilir. Bu makalenin amaci, tibbi
modeli sorunsallagtirarak sosyal bilimlerde sosyal modele gore engelli ¢aligmalar1 yapilmasi yoniinde
farkindalik yaratmaktir.
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What is Social Model of Disability?

Abstract

The classical understanding of science is based on the mechanistic view of Newton and the Cartesian
philosophy of Descartes and at the same time, these two significant assumptions should also be basis of
social sciences for acquiring a scientific quality. According to the classical conceptualisation of science,
the human being has been seen as a machine independent from his/her environment. This idea is
required to be looked at for the foundations of the “medical model” of disability which is criticized
over the “social model” of disability. The social model criticizes the medical model due to the fact that
the latter evaluates the disability as a “special” and/or an “abnormal” situation, an “individual tragedy”
by focusing on the disabled individual and his/her family but ignoring the broad social, economic
and environmental factors. According to the social model, disability should be considered by taking
the interaction between the individual and his/her large social milieu into account. Thus, for making
visible, discussing, and solving the problems of the disabled in the public sphere, all the social factors
could be politicized. The aim of this article is to raise awareness toward social model in social sciences.

Keywords: disability, disability studies, psychology, medical model, social model.

Giris

Klasik bilim anlayisinin dayandigr iki varsayim 20. yiizyilin baginda
kurumsallagsmakta olan insan ve sosyal bilimlerin metodolojisine de hakim
olmustur. Boyle olunca engellilik konusuna bakis da bu anlayistan etkilenmistir.
Gerek tip bilimi gerekse engelliligi konu alan sosyal bilimlerde klasik bilim
anlayis1 dogrultusunda engelli birey, ¢evresinden bagimsiz olarak ele alinip
engellilik hali patolojik bir durum olarak degerlendirilmistir. Klasik bilim
anlayisinin yansimalarini saglik ve hastalik gibi kavramlarin tanimlarinda
da gormek miimkiindiir. Fakat klasik bilim anlayisini paradigma degisimine
zorlayan kuantum ve kaos teorileri ile sosyal bilimlerde insanin i¢inde bulundugu
baglami dikkate alma gerekliligini vurgulayan teoriler engelliligin sosyal modeline
distinsel kaynaklik etmistir.

Bu makalede engelliligin sosyal modelini hazirlayan diistinsel arka plan ile
sosyal modelin ne oldugu ve neyi tartistig1 aciklanmaya ¢aligilacaktir. Boylece
engelli ¢alismalarinin engelli bireylerin faydasina nasil daha iyi olacagina yonelik
bir yol haritasi belirlenmis olacaktir.

1. Engellilik Paradigmasinda Sosyal Modele Dogru Yonelimin Arka Plani

Birkag ylizyildir hakim olan klasik bilim goriisi iki varsayima dayanarak
kurulmugtur. Bunlardan birisi, gegmis ile gelecek arasinda bir simetri 6ngoren
Newton modeliydi. kinci varsayim; doga ile insanlar, madde ile akil, fiziksel
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diinya ile sosyal/manevi diinya arasinda koklii ayirimlar bulundugunu varsayan
Kartezyen diializm idi (Gulbenkian Komisyonu, 1996, s. 12). Newton modelinin
etkisiyle bilim; determinist ve ampirik olarak anlagilabilecek, uygun yasalar ve
belirli baslangi¢ kosullar1 bilindigi takdirde gecmisi ve gelecegi de kesin olarak
tanimlanabilecek bir diinyada evrensel yasalar arayisi olarak tanimlanmaya
baglamist: (Mielants, 2007, s. 51). Newton modelinin bilim diinyasinda
yayginlagmasi iki kiiltiir (Snow, 2010) olarak adlandirilabilecek doga ile insan
bilimleri arasindaki ayrimi derinlestirdi ve degerden bagimsiz bilginin modern
diinya sisteminin jeokdiltiirii olarak iyiden iyiye yerlesmesine yardim etti (Stremlin,
2007, s. 30). Newton'in determinist, 6l¢tiliip hesaplanabilir mekanik evren modeli
ve Descartes'n diializmi {izerine temellenen klasik bilim anlayisini kabaca soyle
anlatabiliriz:

1. Gergeklik homojendir, akla uygun bir yapisi vardir ve bilimin goérevi
gozlem ve deney yoluyla evrensel yasalara ulagmaktir.

2. Gergeklik hiyerarsiktir.
3. Gergeklik mekaniktir. Dogada her sey bir makine diizeni iginde isler.

4. Gelecek ve gidisat bellidir. Cinkd bilim dogaya hakim olan yasalar
bularak gelecege dair varsayimlarda bulunabilir.

5. Gergekligin mekanik diizeni evrensel bir dille, matematigin diliyle ifade
edilebilir.

6. Bilim nesneldir. Ozne olarak gézlemci nesne karsisina degerden arinmig
bir sekilde cikar.

7. Bilimin elde ettigi sonuglar evrensel ve zorunludur. Cinkii tam bir
nesnellikle deneysel ve matematiksel bir yoldan elde edilmislerdir (Ozlem,
1998, s. 57; Hollinger, 2005; Jeanniere, 1994; Mayor ve Forti, 1997; Ozlem,
1999; Toulmin, 2002).

Klasik bilim anlayisinin sahip oldugu bu 6zelliklerden dolay1 doga bilimleri ile
insan bilimleri arasindaki béliinme gittikge derinlesmis ve hatta bilim safinda yer
alanlarin metodolojiye iliskin goriisleri doga bilimlerinin de Gtesine yayilmaya
baslamistir. 19. yiizyilin ikinci on yilindan itibaren siyaset bilimi ve tin bilimleri,
doga bilimlerinin metodolojisini kullanmaya zorlanmistir. Auguste Comte gibi
kisilerden gelen bu baski, Newton modelini kabul eden Aydinlanma ¢agina 6zgii
entelektiiel gelenekten destek gérmiistiir. Aydinlanma’ya kesintisiz bir hatla bagh
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olan Condorcet ve Laplace, tin bilimlerinin fizik bilimleriyle ayn1 metodolojiyi
izlemesi gerektigini savunuyor, boylece “bilimsel gercekleri sezgilerden ayiran
kesinligi kazanacagina” inaniyorlard: (Mielants, 2007, s. 53). Boylece 19. yiizyilin
sonunda dogmakta olan yeni insan bilimlerine (sosyoloji, tarih, iktisat, siyaset
bilimi ve antropoloji) pozitivizm hakim olmaya basladi. Bu makalenin konusu
agisindan 6nemli olan nokta, bu bilimlerde insanin, Descartesin Kartezyen
felsefesinin diializmi i¢cinde ¢evresinden bagimsiz olarak ele alinmasidir.

19. yiizyillin sonuna dogru ozellikle Darwin ve Haeckel'in caligmalariyla
birlikte ¢evrenin insan tizerindeki etkisine dair bir farkindalik bagladi. 20.
yiizyilda iki bilimsel devrim, diizenli ve tahmin edilebilir bir diinya tasavvurunu
altiist etti. Ik devrim; organik, biitiinsel ve ekolojik gibi kavramlar1 éne siiren
kuantum fizigiydi. Ikincisi ise dogadaki diizensizligi vurgulayan kaos teorisiydi.
Doga bilimlerine hiakim olan bakisin yavas yavas degismesiyle birlikte insan
bilimleri ve sosyal bilimlerde, insan {izerinde gevre faktoriiniin 6nemini dikkate
alma gerekliligini belirten kuramlar ve kavramlar gelistirildi. Ornegin, 1920’lerde
Chicago Universitesinden bir grup bilim insaninin iirettigi, sosyal problemlerin
kentsel alanlardan kaynaklandigina dair temel bir fikre sahip insan ekolojisi
kavrami bu gerekliligin sonucudur.

Bu kavramin uzantisi olan sosyal ekoloji kavrami 1940’larda Kurt Lewin’in
calismalariyla psikoloji disiplini iginde gelistirildi (Fougeyrollas ve Beauregard,
2001, ss. 172-173). Sosyolojide ise 1960’larda Erving Goffmanin (1963)
onciiligiinde yapilan damga ¢alismalar: ile normal ve sapma kavramlarinin
taniminin insanin i¢inde bulundugu toplumsal ¢evre ile ilgili oldugu vurgulanarak
insanin, sosyal baglamindan bagimsiz olarak incelenemeyecegi daha da
belirginlesmistir. Bu ve daha bir¢ok farkl disiplinde gelistirilen modeller ile insan
ve gevresi arasindaki karsilikli iliskinin 6nemine dair bir farkindalik gelismistir.

Bu farkindalik saglik kavraminin taniminda da kendini gostermistir. 19.
yuzyilda ve 20. yiizyillin baglarinda saglik, “hastalik héalinin olmayis1” olarak
tanimlanmigtir. Dahasi, 20. ylizyilin baslarinda bilimciligin popiilaritesinin
artmasi nedeniyle hakim saglik modeli, klasik bilim anlayiginin bir¢ok 6zelligini
icermekteydi. Bu perspektif icinde insan bedeni ¢evresinden bagimsiz bir makine
olarak diisiintilmstiir. Bundan dolay1 hastalik da insan makinesi icinde meydana
gelen, ancak doktorlarin tamir edebilecegi bir bozulma olarak goriilmiistiir. insan
bedenine dair bu mekanistik bakis biyomedikal modelin kaynagidir (Fougeyrollas
ve Beauregard, 2001, s. 174).
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Giinimiizde ise saglik kavrami, “fiziksel, mental ve sosyal olarak iyi olma
hali” olarak tanimlanmaktadir. Sagligin bu genis tanimlamasi, saglig etkileyen
faktorler olarak sadece insan bedeninin islevsel yeterliliginin degil, fiziksel
gevre faktorlerinden sosyoekonomik duruma kadar insanin karsilikli iligki
icinde oldugu birgok faktoriin dikkate alinmasi gerekliligine yonelik olumlu bir
perspektif olusturmaktadir.

Burada Newton'un mekanistik diinya modeli ile Descartes1n insan ile doga,
madde ile zihin ve fiziksel doga ile sosyal/manevi diinya arasinda ikilik géren
Kartezyen felsefesinin ve buna bagli olarak hastalik ve saglik kavramlar: ile
biyomedikal modelin engellilik konusu ile iliskisini kurmak gerekmektedir. Klasik
bilim anlayisinin 6zellikleri 20. yiizyihin basinda kurumsallagmaya baslayan
sosyal bilimlerin metodolojisini etkiledigi gibi hastalik ve saglik gibi kavramlarin
tanimlari {izerinde yetki sahibi olan tip alanini da etkilemistir. Biitiin bunlar da
tibbin ve psikoloji, sosyoloji gibi bir¢ok sosyal bilimin engellilige olan bakigin
sekillendirmistir. Iste engelliligin sosyal modelinin karsi ¢iktig1 noktalar da
buradan kaynaklanmaktadir.

2. Engelliligi A¢iklayan Sosyal Model Nedir?

Engelli kisiler yaygin bir sekilde yardima muhta¢ kurbanlar olarak goriiliir
ve profesyonel yardima, bakima ihtiyaglar1 oldugu diistintiliir. Engelli kisilerin
kimlikleri toplum tarafindan, kabul edilen yetersizliklerine bagli olarak insa
edilir. Sadece toplum tarafindan degil, kisisel trajedi modeli olarak adlandirilan
tibbi model tarafindan da engellilik héli, psikolojinin de katkilariyla sikintilarin
kaginilmaz sebebi ve psikolojik uyumsuzlugun muhtemel sebebi olarak goriiliir
(Prilleltensky, 2012, ss. 331-332). Glintimiizde etkisini kismen yitirmis olan bu
anlayiga 1960’11 yillarda engelli aktivistler meydan okumuslardir. Bu aktivistler,
engelli bireylerin yasamlarini sekillendiren ve onlar1 bagimli hale getiren
yoksulluk, barinma yetersizligi, diisiik istihdam oranlar1 ve egitim eksikligi gibi
etkenlerin biyolojiden degil, engelli kisileri tam bir sosyal katilimdan sistemik bir
bigimde dislayan, toplumsal olarak inga edilmis bariyerlerden kaynaklandigini dile
getirmiglerdir (Prilleltensky, 2012, s. 333). ABDde 1960’larda baslayan Bagimsiz
Yasam Hareketi cogu azinlik grubu icin tiniversitelerde, kendilerine ait bir tanim
(biz kimiz?), dil, egitim ve alana yonelik arastirma giindemleri olusturan ayri1 bir
birim olarak kurulmalariyla sonug¢lanmistir. Bilimsel bir otonomi kazanimiyla
baslayan bu siiregte azinlik grubu olarak goriilecek engelli grubu, kendine ait
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bir disiplin/alan olusturmada ge¢ kalmistir. Ancak 1990’larda bir disiplin olarak
engelli calismalar: gelismistir.

Engelli caligmalar: su temel diistinceleri igerir:

1. Engelli ¢aligmalar1 bagimsiz yasam hareketi inancini yansitir. Bu inang,
engelli insanlari, teknoloji ve hizmetler i¢in miisteri olarak gormekten
ziyade tiiketici olarak gormeyi; onlarin 6zerkliklerini artirmayi; sosyal,
egitimsel ve politik alana tam bir erisimi ve d4hil edilme arzusunu igerir.

2. Engelli ¢caligmalar1 engelliligin sosyal modeli {izerine temellenir ve daha
geleneksel olan tibbi modeli reddeder. Bundan dolay1 giig, baski, siyasi ve
ekonomik katilim ve sivil haklar konularini daha giiglii vurgular. Bu iki
distince (bagimsiz yasam hareketi inanci ve engelliligin sosyal modeli)
Ulusal Engellilik ve Rehabilitasyon Arastirma Enstitiisti (ABDde kurulan
NIDRR) tarafindan yayginlastirilan engelliligin yeni paradigmasi i¢inde
birlesir.

3. Engelli caligmalar1 engelli tarihini ve kiiltiirtinii kucaklar ve buna deger
verir. Engelliligi sadece degerli bir ¢calisma degil, ayn1 zamanda insanligin
incelenmesi i¢in 6nemli bir insani durum olarak goriir.

4. Engelli ¢alismalari, engelli insanlar1 damgalanmis ve marjinallestirilmis
bir grup olarak goriir. Bu marjinallestirmeyi tekrarlamamaya ugrasir ve
bundan dolay1 da engelin biitiin gesitlerini kapsamanin yollarini aragtirir
(Olkin ve Pledger, 2003, s. 297).

Olkin ve Pledger (2003) engelli ¢aligmalarini, “engelliligi evrensel bir insani
durum olarak mesrulastirmaya calisan disiplinleraras1 bir alan” olarak tarif
ederler. Onlara gore, bu disiplinlerarasi koalisyonda sosyoloji, tibbi antropoloji,
siyaset, hukuk ve edebiyat bulunmaktadir; fakat psikoloji koalisyona ge¢ girmistir.
Ciinkii psikoloji, engelliligi “normal olmayan” veya “6zel” gibi ifadeler kullanarak
kavramlastirma gelenegine sahiptir (s. 296). '

' American Psychologist Dergisinde 1984 ve 1990 yillarinda engellilikle ilgili birka¢ makaleye yer
verilmis, ancak 2003 yilinda engellilik 6zel say1s1 yapilmistir (bkz. Gill, Kewman ve Brannon, 2003).
Shakespeare ve Watson, psikolojiyle birlikte medikal sosyolojinin engelli insanlarin deneyimlerini
anlamada yeterli ve etkili bir bakis sunamadiklarini tartigmislardir. Onlara gore, medikal sosyoloji
engelliligi patolojiklestirirken psikoloji de bu durumu bireysellestirmistir. Bundan dolay: her biri
ancak sinirlt bir gekilde faydali olabilmektedir. Fakat higbiri engelliligin sosyal modelinin yerini
tutmamaktadir (Shakespeare ve Watson, 1997, s. 294).
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Engelli ¢alismalar1 1990da gelismesine ragmen {iizerine temellendigi sosyal
model 1970’lerden itibaren gelistirilmeye baslanmistir. Nagi modeli (1976);
Bronfenbrenner’in sosyoekolojik modeli (1977; 1979); Engel'in biyofizikososyal
modeli (1977); Trieschmann’in gelistirdigi model (1987) ve tip enstitiisii modeli
(IOM) (Pope ve Tarlow 1991; Brandt ve Pope, 1997) engelliligin daha iyi
anlagilmasini saglayan kavramsal cerceveler olmuslardir. Biitiin bu modellerde
ortak olan yan, bireysel islev sinirliliklar: ile ¢evrenin rolti arasinda acik bir
bag kurmalaridir. Bu modellerde engellilik siirecini agiklarken kisisel, sosyal
ve cevresel faktorler birbirleriyle etkilesim i¢inde olan bir biitiin olarak ele
alinmistir (Pledger, 2003, s. 282). ABD Egitim Departmanrnda Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Hizmetleri Ofisi iginde bir kurulus olan NIDRR, simdiye kadar
tartisilan modellerin ve perspektiflerin daha genis bir alanda tartisilmasini
saglamistir. NIDRR ulusal arastirma giindemine uzun erimli bir plan olarak
entegre olan engelliligin yeni paradigmasini yayginlastirmistir (Pledger, ayni yer;
Melia, Pledger ve Wilson, 2003).

Her ne kadar engelli insanlarin iglerliklerinin biitiin bir biyolojik, psikolojik,
sosyal, ¢evresel, ekonomik, hukuki ve politik faktorler tarafindan etkilendigi
yeni paradigma temsilcileri tarafindan ifade edilse de engelli arastirmalari, eski
paradigma olarak adlandirilan tibbi modele uygun olarak engelli kisi ve ailesi
tizerine odaklanmaya devam etmektedir. Olkin, anaakim rehabilitasyon ve engelli
caligmalar: tarafindan yonlendirilen galigmalarda eski ve yeni paradigmanin
bu aragtirmalara yansimasi bakimindan farkliliklar oldugunu tespit etmistir.
Belirledigi ii¢ disipline ait (rehabilitasyon psikolojisi, rehabilitasyon danisma ve
engelli ¢alismalar1) ti¢ ana derginin (Rehabilitation Psychology, Rehabilitation
Counseling Bulletin, Disability and Society) 1999-2001 yillar1 arasini kapsayan
ti¢ yillik bir icerik analizini yaptiktan sonra Rehabilitation Psychologydeki 68
makalenin %81’inin ve Rehabilitation Counseling Bulletindeki 44 makalenin
%55’inin eski paradigmay yansittiginy; Disability and Societydeki 157 makalenin
ise %68’inin daha ¢ok yeni paradigmay1 yansittigini tespit etmistir (aktaran Olkin
ve Pledger, 2003, ss. 299-301). Bu da anaakim psikoloji ile engelli ¢alismalar:
arasindaki yazarlarin elestirdigi boliinmeyi gostermektedir.

Engelli ¢aligmalar1 disiplini altinda yiritilen ¢alismalara hakim olan
engelliligin yeni paradigmasinin ne oldugunu, onu eski paradigma ile
karsilastirmali bir sekilde agiklayan Olkin ve Pledger’in ortaya koydugu semaya
gore soyle agiklayabiliriz (s. 301):
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Paradigma 1 (Eski Paradigma) Paradigma 2 (Yeni Paradigma)

- Engelliligin tibbi modeli tizerine temellenir. - Sosyal model ya da engelliligin yeni

- Patoloji yonelimlidir. paradigmasi {izerine temellenir.

- Engelliligi eksiklik ve gelisimsel sapmalar olarak | - Sistemik ve sosyal bir perspektife sahiptir.
degerlendirir. - Yagam siireci yaklagimini benimser.

- Engelli insanlar1 ve onlarin ailelerini zorluklar |- Engelliligi degisken bir siireg olarak
yoniinden yiiksek risk altinda gorir. degerlendirir.

- Agirlikli olarak intrapsisik, kisisel 6zellikler - Saglig1 ve yilmazlig destekler.

veya intrakisisel degiskenler tizerine odaklanir. |- Genellikle engelin kronik evresine
Engelin baslangi¢ veya siddetli oldugu akut odaklanr.

evresine odaklanma egilimine sahiptir. - Engellilik tarihine ve kiiltiiriine deger verir.
- Engellilige dair “diizeltme” veya “uyum” - Aragtirma stirecinde arastiriliyor olanlarla
kavramlarini kullanir. isbirligi yapar.

- Kargilagtirma yapmak igin engelli olmayan - Engelliligin sosyal, politik, ekonomik ve
insanlar tizerine temellenmis normlar1 kullanir. | hukuki olan ana sorunlarini arastirir.

- Engelli insanlar hakkindadir, fakat nadiren - Engelli insanlarin sivil haklarinin inkar
onlar tarafindan yapilir. edildigi inanci tizerine temellenir.

- Biz ve onlar modelini siirdiiriir. - Kamu politikasinda, yasa yapmada ve

sistemik programli degisimlerde engelliligin
sorunlarina yonelik iyilestirmelerin yollarin:
arastirir.

- Genellikle engelli insanlar hakkinda

degildir, fakat onlar tarafindan yapilir.

Bu semadan yola ¢ikarak engelliligi; ¢evresel, sosyal ve psikolojik faktorlerin
yanu sira kisisel 6zellikleri de iceren ¢oklu faktorlerin yol agtigi; durum, zaman ve
mekéna bagli bireysel bir deneyim olarak tanimlayabiliriz (Tate ve Pledger, 2003,
5. 290).

3. Sosyal Modeli Gelistirmeye Yonelik Elestiriler

Sosyal modelin savundugu gibi, engelliligin viicutta ortaya g¢ikan bir
patolojinin sonucu meydana gelmedigini, sosyal doku igine insa edilen sistemik
dislama oriintiileri tarafindan sosyal olarak {retildigini soylemek, engelli
hareketinin teori ve politikas1 i¢in merkezi bir ayrim yaratir. Bu ayrim, ilkinin
biyolojik islev bozukluguna, ikincisinin ise sosyal dislama siirecine isaret ettigi
bozukluk ve engellilik arasindadir. Bu iki anahtar kavramin ve isaret ettigi
ayiricl Ozelliklerin en iyi tanimi1 UPIAS (Union of Physically Impaired Against
Segregation-1976) tarafindan yapilmistir: Bozukluk (impairment), bir organin
pargasinin veya biitiiniiniin eksikligi veya kusurlu bir organa, organizmaya veya
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beden mekanizmasina sahip olmaktir. Engellilik (disability) ise fiziksel ozre
sahip insanlar1 ¢ok az dikkate alan veya hi¢ almayan, bundan dolay: da onlar
sosyal aktivitelerin anaakimindan diglayan ¢agdas sosyal organizasyonun sebep
oldugu dezavantaj veya aktivite sinirlamasidir (Hughes ve Paterson, 1997, s.
328).Boylece Hughes ve Patersona gore, engellilik ve bozukluk arasindaki keskin
ayrim, her birinin digerini disarida biraktigi, sinirlar1 agik¢a belirlenmis teorik
bolgeler olusturmustur. Biyolojik/sosyal, bozukluk/engellilik, beden/toplum, tip/
politika, terapi/ozgiirlesme, ac1/baski, tibbi model/sosyal model seklinde olugan
bu ayrimlagsma engelliligi tibbilestirmekten kurtarir, fakat es zamanli olarak
bozulmus bedeni tibbi yorumun 6zel yetki alaninda birakir. Hughes ve Paterson’in
yorumuna gore, diisiince/beden diializmi engellilik ile bozukluk arasindaki ayrim
tarafindan yeniden tretilir. Biyolojik olan ile kiiltiirel olan birbirinden koparilir.
Halbuki onlara gore beden ile diisiince ve engellilik ile bozukluk arasinda bir
ayrim yapmanin miimkiin olamayacagini “ac1” kavramina bakarak gorebiliriz.
Ac1 tek bagina anatomik veya fizyolojik bir sonug¢ degildir. Aci; bedenlerin,
diistincelerin ve kiiltiirlerin kesismesinde ortaya ¢ikar (s. 329). Bunun i¢in ne
tek basina bozukluk kavrami ne de engellilik kavrami engellilik deneyimini tam
olarak anlatabilir.

O halde buradan sosyal modele yonelik iki 6neride bulunabiliriz. Birincisi
Pledger’in dile getirdigi gibi tibbi model ile sosyal model arasinda dengeyi
tutturmak gerekmektedir. Sosyal modelin ¢ok ©nemli vurgulari olsa bile
engelliligin ilk deneyimi bedenle ilgili oldugu ve tibbin miidahalesini gerektirdigi
i¢cin tibbi modelin 6nemi yadsinamaz. Bu durum, her iki modeli uygun bir
sekilde biitiinlestirme ihtiyacini ortaya koymaktadir (Pledger, 2003, s. 280).
Béyle bir ihtiyag Diinya Saglik Orgiiti‘niin sundugu ICIDH-2 (International
Classification of Impairments Disabilities and Handicaps) i¢inde dile getirilmistir
(Turner, 2001, s. 258). Biyofizikososyal olarak adlandirilan bu modele gore,
farkli diizeylerde farkli miidahale tipleri vardir. Tibbi miidahale bozulmanin
spesifik ozellikleri i¢in uygun olurken sosyopolitik eylem engellilik diizeyinde
uygun olmaktadir. Fakat bu 6neri Hughes ve Paterson’n yukaridaki elestirisini
tam olarak karsilayamamaktadir. Ciinkii bozukluk ile engellilik arasinda yine
bir ayrim oldugu varsayilmakta, biyolojik olarak beden tibbi modelin yetki alan1
i¢cinde birakilmakta ve bozulma yine sosyolojik diisiinceden uzaklastirilmaktadir.
Fakat beden ve ona ait bozulma kavrami tibbi bir konudan daha fazlasidir. Hem
deneyimsel hem de séylemsel bir ingadir. Hughes ve Patersonma (1997) gore,
engelliligin sosyal modeli bedeni problematize eden fenomenolojik, post-yapisalci
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ve feminist teoriler veya yeni beden sosyolojisi iginde yapilan tartismalar1 heniiz
yapmamuigtir (ss. 329-330). Ancak bundan sonra sosyal modele yonelik ikinci
oneride bulunabiliriz. O da bedenin sadece verili biyolojik bir varlik olmadig,
sosyal olarak insa edildigi kabuliinden yola ¢ikarak onu tibbin yetki alanindan
kurtarmak olacaktir. Burada her iki model arasinda denge tutturmak veya her iki
modeli biitiinlestirmek s6z konusu olmayabilir. Ciinkii bu denge ve biitiinlesme
icinde her iki model esit miktarda yer almayabilir. Ac1 kavraminda oldugu gibi
kesisme ifadesini kullanabiliriz. Aci, biyoloji ile kiiltiirtin kesisme noktasinda
yasanir. O hélde engellilik de, biyoloji ile sosyolojinin veya beden ile toplumun
kesisme noktasinda yasanir. Bu, her iki model arasinda bir denge veya biitiinlitk
saglama modeli degil, her iki modelin kesistigi her noktada engelliligi daha iyi
aciklayabilme girisimidir.

4. Sosyal Modeli Savunmak

Yine de engeli kisisel bir eksiklik, normal olmayan veya 6zel bir durum
olarak goriip patolojik hale getiren tibbi modele kars1 sosyal modeli savunmak
gerekir. Engelliligi bireysel, ¢evresel, hukuki, siyasi vb. birgok faktoriin bir araya
gelerek olusturdugu bir deneyim olarak goriip, arastirma odagini engelli birey
ve ailesinden uzaklastirip genis toplumsal diinyaya yoneltmesi agisindan sosyal
modelin degeri, bugiin engelli aragtirmalar1 yapan ¢ogu bilim disiplininden
insanlar i¢in tartisilmaz olmustur.

Sosyal modelin 6nemli bir degeri de, engelliligin sosyal olarak tretildigi
yollara bakarak engellilik hakkindaki tartismalar1 biyomedikal yonden hakim
olan giindemden politik ve vatandaslik hakkindaki séylemlere dogru degistirmek
olmustur. Clinkii 6zel, normal olmayan, bireysel felaket/hasta/tedavi kavramlari
tizerine odaklanmak ayni zamanda biitiin diger dissal giigleri depolitize etmektir
(Zola, 1989, s. 421). Halbuki sosyal model i¢inde diisiiniirsek engellilikle ilgili
sorunlarin bir kismi bireysel ise biiyiik bir kismi genis toplumsal evrenle ilgilidir.
Bunun i¢in bireyin biyolojisine odaklanmak yerine hukuki olarak hak kavramina
odaklanmak engellilik sorunlarini kendiliginden politik ve hukuki bir boyuta
tasimaktadir.

Irving Zola (1989) ise politik boyutunun da Gtesinde, engelliligin yaklasan
evrenselligine isaret ederek bunun evrensel bir politika héline getirilmesi
gerekliligini vurgulamistir. Ona gore, engellilige “zel ihtiyaglar” seklindeki
bakis kisa vadelidir. Engelli insanlar 6zel ihtiyaglara, isteklere ve haklara sahip

88



ENGELLILIGI ACIKLAYAN SOSYAL MODEL NEDIiR?
Yrd. Dog. Dr. ilknur Mege

bir grup olarak tanimlandiginda, niifusun geri kalaninin ihtiyaglari, istekleri ve
haklar1 karsisinda engelli grubu azinlik bir grup olmus olacaktir. [htiyag duyulan
sey, biitiin bir niifusun, yaglanma, kronik hastaliklarin yayginlasmasi ve saglig
tehdit eden risklerin kiiresellesmesi gibi demografik ve sosyolojik durumlarin
yol agacagi muhtemel bir engellilik hali konusunda “risk altinda” oldugunun
farkina varilarak buna yonelik daha evrensel politikalarin yapilmasidir. Zola
(1989), engellilige evrensel bir durum olarak yaklagim igin iki temel sunar:
Birincisi, engellilikle ilgili problemlerin kiigiik bir niifusla sinirlandirilamayacag:
anlayisidir. Tkincisi, engelli birinin kargilastig1 sorunlarin sadece fiziksel ve mental
bozulmadan kaynaklanmadigini, bu bozulmay1 sosyal, tutumsal, mimari, tibbi,
ekonomik ve politik gevre yonleriyle birlikte diisinmek gerektigidir (s. 401).
Ancak bu iki yaklasima sahip olundugunda daha evrensel politikalar gelistirmek
miimkiin olacaktir. Bu yoniiyle de engellilik sadece engelli azinlig1 ve onlarin
yasadig tilkeleri ilgilendiren meseleler olmaktan ¢ikip evrensel bir insani durum
konumuna erisecektir.

Sonug¢

Bir disiplin olarak 1990’larda olusmaya baslayan engelli ¢alismalari, 1960’11
yillarda ABDde baslayan Bagimsiz Yasam Hareketinin bir tiriiniidiir. O dénem
bir¢cok hareketin haklar ve o6zgiirliikler adina politik taleplerde bulundugu bir
donemdir. Engelli aktivistler engelli bireylerin damgalanmasina, kimliklerinin
biyolojik yetersizliklerine gore degerlendirilmesine, garesiz ve bagimli olarak
gortilmesine karst meydan okumaya baglamiglardir. Onlarin karst ¢iktigr veya
elestirdigi bircok onemli noktanin bilimsel zeminini engelliligin tibbi modeli
hazirlamistir. Bu model patoloji yonelimlidir ve engelli olma hélini tedavi edilerek
diizeltilmesi gereken biyolojik ve tibbi bir duruma indirger. Boylece insanin
icinde bulundugu genis toplumsal evren, engellilik arastirmasindan kovulmus
olur. Dolayisiyla engellilik aragtirmasi sadece tibbi terimlerle yapilip politik alan
i¢cine dahil edilememistir. Engelliligin tibbi modelinin de arkasinda klasik bilim
anlayisinin dayandigi Newton'un mekanik diinya algisini ve Descartes’in diialist
felsefe anlayisini aramak gerekmektedir. Ciinkii Descartes'in beden ile diistinceyi
ayirmast ve Newton'un da bedeni isleyen bir makine olarak gormesi, bedeni tibbin
yetki alanina sokan anlayisin zeminini olusturmustur. Cesitli bilim disiplinlerinde
(biyoloji, sosyoloji, psikoloji ve sosyal psikoloji iginde) insanin i¢inde yasadig1
cevresinin de dikkate alimmasi gerektigine dair olusan farkindaliklar sosyal
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modele onciilitk etmistir. Boylece sosyal model 1970’lerden itibaren engellilik
¢aligmalarinda savunulmaya baglanmstir.

Sosyal modelin ana dayanag, insanin biyolojik varliginin digindaki faktérlerin
de engellilige sebep olabilecek bir potansiyele sahip oldugu gercegidir. Bu modele
gore, engellilik deneyimi kisi ile ¢evresi arasindaki kesismenin bir tiriinii olarak
biyolojik, sosyal, kiiltiirel, politik, hukuki ve ekonomik yonlere sahip biricik
bireysel bir deneyimdir.

Sosyal model, engelliligin daha ziyade sosyal faktorlerin bir araya gelmesiyle
olustuguna vurgu yaptig1 i¢in elestirilmistir. Clinkii bu vurgunun bozukluk ile
engellilik ve buna bagli olarak beden ile kiiltiir arasinda bir ayrimlagma, ikilik
yarattig1 soylenmistir. Eger engellilik sosyal olarak olusan bir seyse sosyal modelin
alanina girer. Bozukluk ise bedenin biyolojik yapisinda meydana gelen bir sey
olarak tibbin yetki alanina girer. Béylece beden, bozulma ile ilintilendirilerek
biyolojik verili bir nesne haline gelir ve sosyal model de bunu kabul ederek bedeni
tibbin yetki alanindan kurtarmaz. Halbuki beden ve bozulma kavramlari, tipk:
act kavraminda oldugu gibi, ancak biyoloji ile kiiltiiriin kesisme noktasinda
aciklanabilecek kavramlardir. Bu yiizden sosyal modelin yapmasi gereken her iki
model arasinda denge tutturmak veya bunlar1 esit bir bicimde biitiinlestirmek
degildir. Ciinkii boyle yaparak yine bedenin tibbin yetki alaninda kalmasina
ve sosyolojik izahin uzagina diismesine izin vermektedir. Sosyal model bedeni;
feminist, post-yapisalct ve fenomenolojik teoriler ile beden sosyolojisi i¢inde
tartisarak onun sadece verili biyolojik bir yap1 olarak degerlendirilemeyecegini,
soylem ve dil araciligiyla sosyal olarak iiretildigini sdylemek zorundadr.

Engellilikle ilgili sorunlara baktigimizda bunun sadece engelli grubu
ilgilendirdigini ve yapisal (mimari, hukuki vs.) diizenlemeler yapildiginda
meselenin halledilebilecegini diisiiniiriiz. Fakat Zola, bizibu meseleye daha evrensel
bakmamiz yoniinde uyarir. Ciinkii ona gore; yaslanma, kronik hastaliklarin
yayginlagmasi ve saglig1 tehdit eden risklerin artmasi gibi nedenlerden dolay:
biitiin bir insanlik engellilik yasama konusunda risk altindadir. Bundan dolay:
engelli gruba yonelik “6zel ihtiyaglar” altinda diizenlemeler yapmak yerine biitiin
niifusa yonelik daha evrensel politikalar yapmak gerekmektedir.

Turkiyede engellilik aragtirmalarinda hangi modelin hakim olduguna
baktigimizda, héilen tibbi modelin etkisinin oldugunu, fakat sosyal bilimlerden
bircok gen¢ akademisyenin ¢aligmalarinda (gerek saha arastirmasina dayali
yazilar gerekse sosyal modeli tartisan kuramsal kitaplarin ¢evirisi) sosyal modele
olan ilginin izlerini gorebiliriz.

90



ENGELLILIGI ACIKLAYAN SOSYAL MODEL NEDIiR?
Yrd. Dog. Dr. ilknur Mege

Kaynak¢a

Fougeyrollas, P. ve Beauregard, L. (2001). Disability: an interactive person-environment
social creation. Albrecht, Seelman ve Bury (Ed.), Handbook of disability studies (ss.
171- 194). California: Sage Publication, Thousand Oaks.

Gill, C. J., Kewman, D. G. ve Brannon, R. W. (2003). Transforming psychological practice
and society. American Psychologist, 58 (4), ss. 305-312.

Gulbenkian Komisyonu (1996). Sosyal bilimleri agin (S. Tekeli, Cev.). Istanbul: Metis

Yaynlar1.

Goftman, E. (1963). Stigma, notes on the management of spoiled identity. N. J.: Englewood
Cliffs.

Hollinger, R. (2005). Postmodernizm ve sosyal bilimler. Istanbul: Paradigma Yayinlar.

Hughes, B. ve Paterson, K. (1997). The social model of disability and the disappearing
body: towards a sociology of impairment. DisabilityeSociety, 12 (3), ss. 325-340.

Jeanniere, A. (1994). Modernite nedir? (M. Kii¢tik ve N. Tutal, Cev.) Kii¢iik, M. (Der.),
Modernite versus postmodernite (ss. 15-25). Ankara: Vadi Yayinlar1.

Mayor, E. ve Forti, A. (1997). Bilim ve iktidar (M. Kiigiik, Cev.), Ankara: TUBITAK

Yaymnlari.

Melia, R. P, Pledger, C. ve Wilson, R. (2003). Disability and rehabilitation research.
American Psychologist, 58 (4), ss. 285-288.

Mielants, E. (2007). Tepki ve direnis: Doga bilimleri ve beseri bilimler. (Lee ve Wallerstein
Der.). Iki kiiltiirii asmak (A. Babacan, Cev.), (ss. 50-76). Istanbul: Metis Yayinlar:.

Olkin, R. ve Pledger, C. (2003). Can disability studies and psychology join hands? American
Psychologist, 58 (4), ss. 296-304.

Ozlem, D. (1998). Evrensellik mitosu ve sosyal bilimler. Sosyal bilimleri yeniden diisiinmek,

sempozyum bildirileri (ss. 53-66). Istanbul: Metis Yayinlari.
Ozlem, D. (1999). Siyaset, bilim ve tarih bilinci. Istanbul: Inkilap Yayinlari.

Pledger, C. (2003). Discourse on disability and rehabilitation issues-opportunities for

psychology. American Psychologist, 58 (4), ss. 279-284.

91



SOSYAL POLITIKA

CAL[SMALAR[ DERGISi YIL: 14 SAYI: 33 TEMMUZ- ARALIK 2014

Prilleltensky, O. (2012). Elestirel psikoloji ve engelli ¢aligmalary: Anaakimi elestirmek,
elestiriyi elestirmek. (Fox, Prilleltensky ve Austin, Ed.). Elestirel psikoloji (ss. 329-
349). (E. Erdener vd., Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1.

Shakespeare, T. ve Watson, N. (1997). Defending the social model. Disabilitye»Society,
12(2), ss. 293-300.

Snow, C.P. (2010). iki kiiltiir (T. Birkan, Cev.). Ankara: TUBITAK Yayinlar:.

Stremlin, B. (2007). Otoritenin kurulusu: modern diinyada bilimin yiikselisi. (Lee ve
Wallerstein, Der.). Iki kiiltiirii agmak (A. Babacan, Cev.). (ss. 17-49). Istanbul: Metis
Yayinlari.

Tate, D. G. ve Pledger, C. (2003). An integrative conceptual framework of disability.
American Psychologist, 58 (4), ss. 289-295.

Toulmin, S. (2002). Kozmopolis, modernitenin gizli gindemi (H. Arslan, Cev.). Istanbul:
Paradigma Yaynlari.

Turner, B. S. (2001). Disability and the sociology of the body. (Albrecht, Seelman ve Bury,
Ed.). Handbook of disability studies (ss. 252-266). California: Sage Publication,
Thousand Oaks.

Zola, I. K. (1989). Toward the necessary universalizing of a disability policy. The Milbank
Quarterly, Vol. 67, Supplement 2 (Part 2). Disability policy: restoring socioeconomic
independence, ss. 401-428.

92



